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S. 357 Zeile 16 von oben lies: eignen statt: eigen. 


Der ästhetische Contrast in den Erscheinungen 
des Erhabenen. 


Von Prof. Dr. F. X. Pfeifer in Dillingen. 


Im zweiten Bande dieser Zeitschrift 8. 164 ff. habe ich einen 
Artikel veröffentlicht, der vom ästhetischen Contraste mit specieller 
Rücksicht auf die landschaftlichen Contraste im Hochgebirge handelt. 
Unter den in jenem Artikel beispielsweise aufgeführten Contrasten 
sind auch einige, welche der ästhetischen Kategorie des Erhabenen 
angehören, so der Contrast in dem 8.171 geschilderten Gebirgs- 
panorama. Beim weitern Nachdenken über dieses Thema drängte 
sich mir der Gedanke auf, dass gerade für die mannigfaltigen Er- 
scheinungsformen des Erhabenen der Contrast von besonderer Be- 
deutung sei, und eben diese Beziehung des Contrastes zum Erhabenen 
soll nun in diesem Artikel des nähern dargelegt werden. Insofern 
schliesst sich der gegenwärtige Artikel eng an jenen frühern an und 
kann als eine Fortsetzung und Ergänzung desselben betrachtet werden. 

Bekanntlich gehen die Ansichten und Erklärungen der Aesthetiker 
über das Wesen und die Wirkungen des Erhabenen sehr weit aus- 
einander, und wenn ich, bevor ich an mein eigentliches Thema gehe, 
mit jenen verschiedenen Ansichten über Wesen und Wirkung des 
- Erhabenen erst in eingehender Weise mich kritisch auseinandersetzen 
wollte, so müsste diesem Artikel eine allzugrosse Ausdehnung gegeben 
werden. Ich werde daher auf die differenten Auffassungen des 
Erhabenen bei den modernen Acsthetikern nur insoweit Rücksicht 
nehmen, als dabei der Zusammenhang des Contrastes mit dem Er- 
habenen in Betracht kommt. 

Schon Kant hat in seiner ‚Kritik der Urtheilskraft‘ und zwar 
in der Analytik des Erhabenen (II. Buch $ 27) von einem Contrast, 
der bei der Wirkung des Erhabenen auf die menschlichen Seelen- 
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kräfte vorkommen soll, gesprochen. Kant behauptet nämlich, dass 
bei der Auffassung des Erhabenen Einbildungskraft und Vernunft in 
einen Widerstreit mit einander gerathen, weil das erhabene Object 
die Leistungsfähigkeit der Phantasie übersteige, aber der Vernunft 
entspreche. Dieser Contrast nun, von welchem Kant an der bezeich- 
neten Stelle spricht, ist, wenn er wirklich stattfindet, nicht ein ob- 
jeetiver, sondern ein subjectiver; er liegt nicht im ästhetischen Object, 
sondern im auffassenden Subject. Es ist nun meine Absicht, zu zeigen, 
dass in den Erscheinungen des Erhabenen vor allem objective, d. i. 
im Object liegende Contraste eine wichtige Rolle spielen, besonders 
in den Erscheinungen des sittlich Erhabenen. Ob und wie weit es 
mit dem von Kant angegebenen subjectiven Contrast seine Richtigkeit 
hat, soll allerdings nachher auch untersucht werden. 


Die Erscheinungen der sittlichen Erhabenheit lassen sich in zwei 
Hauptelassen theilen, weil sittliche Erhabenheit sowohl im Thun als 
im Leiden sich offenbaren kann. Ein für das gegenwärtige Thema 
passendes Beispiel sittlich erhabenen Thuns bietet in der Poesie das 
bekannte Schiller’sche Gedicht: ‚Der Kampf mit dem Drachen‘. Die 
Grundidee dieses Gedichtes ist von Schiller selbst in einem andern 
kurzen Gedichte, welches die Ueberschrift hat ‚Die Johanniter‘, in 
den zwei Schlussversen ausgesprochen: 

„Religion des Kreuzes, nur du verknüpfest in einem 
Kranze der Demuth und Kraft doppelte Palme zugleich.“ 

Die Handlung, welche Schiller in seinem Gedichte vom Kampf 
mit dem Drachen poetisch beschrieben hat, entwickelt sich aus zwei 
im Ördensritterthum vereinigten Elementen, welche aber in dem 
Helden des Gedichtes mit einander in Widerstreit gerathen. Das 
eine dieser beiden Elemente, die im Ordensritterthum vereinigt sind, 
ist der ritterliche Muth und Thatendrang, das andere Element ist 
die Pflicht des Gehorsams gegen die Ordensstatuten und den Ordens- 
obern. Diese zwei Elemente kommen in dem Helden des Gedichtes 
mit einander in Conflict, weil der Ordensmeister, nachdem schon 
mehrere Ritter im Kampf mit dem Drachen gefallen, den fernern 
Kampf verboten hatte, jener aber, „von Unmuth und Streitbegier“ 
getrieben, gegen das Verbot in den Kampf sich einliess.. Die Ent- 
stehung und Lösung jenes Conflietes zwischen der ritterlichen Streit- 
begier und dem Ordensgehorsam schreitet in drei Hauptacten fort. 
Der erste Hauptact ist der Kampf mit dem Drachen, den der Ritter 
selbst ausführlich schildert; der zweite Hauptact ist das Gericht, das 
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der Ördensmeister über den ungehorsamen Ritter hält; der dritte 
Hauptact ist die demüthige Unterwerfung des Ritters unter das Ur- 
theil des Meisters, womit zugleich die Lösung des Conflietes gegeben 
ist. Der dritte Act steht zum ersten in gegensätzlicher Beziehung; | 
denn im ersten Act "hatte der Rittergeist gesiegt über den Ordens- 
gehorsam und damit war der Confliet gesetzt; im dritten Acte da- 
gegen siegt der Ordensgehorsam über den Ritterstolz und der Con- 
fliet ist wieder gelöst. Den Uebergang vom ersten zum dritten Act 
vermittelt das Gericht und Urtheil des Meisters über den Ritter. 

Wir wollen jetzt nach dieser Uebersicht über den Entwicklungs- 
gang der Handlung die darin liegenden Contraste und deren Bedeutung 
für das Erhabene näher in’s Auge fassen. 


Einen starken Contrast bildet das Benehmen des Ordensmeisters 
gegenüber dem des Volkes und der andern Ordensritter. Das Urtheil 
des Meisters über die That des Drachenbesiegers steht im vollstän- 
digsten Gegensatze zu dem Urtheile der Menge und der andern 
Ordensritter. Während jene voll Begeisterung und voll des Lobes 
sind für den Ritter und fordern, dass man „seine Heldenstirne kröne“, 
sieht dagegen der Meister in der That des Ritters ein schweres Ver- 
gehen und fällt das strengste Verwerfungsurtheil darüber. In seinen 
Augen ist der Sieger über den Drachen gerade durch diesen Sieg 
nicht etwa eine Ehre und Zierde des Ordens, sondern ein Feind 
desselben geworden. 


„Ein Gott bist du dem Volk geworden, 
Ein Feind kommst du zurück dem Orden!“ 


spricht der Meister zum Ritter. 

Es gibt bei Beurtheilung menschlicher Thaten zwei principiell 
verschiedene Standpunkte, welche im Schiller’schen Gedichte vom 
Kampfe mit dem Drachen und auch sonst im Leben oft einander 
gegenüber stehen. Der eine dieser zwei Standpunkte kann etwa kurz 
als der Standpunkt des Erfolgs, der andere als der Standpunkt der 
_Prineipien bezeichnet werden. Wie sehr die Welt geneigt ist, mensch- 
liche Thaten, namentlich solche, die dem Gebiete der Politik ange- 
hören, lediglich nach dem Erfolg zu beurtheilen, davon liefert gerade 
die moderne Zeit eclatante Beweise. 

In unserm Gedichte nun nimmt die Volksmenge bei Beurtheilung 
der That des Ritters ebenfalls den Standpunkt des Erfolges ein. 
Sie fragt nicht, ob die That in Uebereinstimmung mit den Pflichten 
und Gelübden eines Ordensritters stehe, sie sieht bloss auf den glück- 
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lichen Erfolg der That und ist darüber begeistert; und selbst die 
andern Ordensritter schliessen sich — nach des Dichters Darstellung — 
diesem Standpunkt und Urtheile des Volkes an. 

Der Ordensmeister dagegen stellt sich nicht auf den Standpunkt 
des Erfolges, sondern auf den der Principien und Gesetze, und auf 
diesem Standpunkte sieht er in der That des Ritters eine flagrante 
Verletzung der ersten Ritterpflicht, des Gehorsams. Er lässt sich 
daher in seinem Urtheile durch die leidenschaftliche Begeisterung, 
die das Volk dem Sieger entgegenbringt, nicht irre machen. Mit 
finsterer Stirne gebietet er Schweigen, und mit unbestechlicher Ge- 
rechtigkeit verurtheilt er die That des Ritters. 

Sowohl durch den Standpunkt, den der Ordensmeister bei seiner 
Urtheilsfällung einnimmt, als auch durch die leidenschaftslose Ruhe 
und Festigkeit, womit er der leidenschaftlich erregten Menge und 
ihrem Urtheile gegenüber tritt, macht er den Eindruck eines sittlich 
erhabenen und starken Charakters. Ueberhaupt kann wahre Erhaben- 
heit des Charakters nur solchen Persönlichkeiten zukommen, welche 
nicht nach Erfolgen, sondern nach Grundsätzen urtheilen und handeln. 

Uebrigens hat der Ordensmeister in dem Urtheile, das er über 
die That des Ritters fällt, sehr treffend hervorgehoben, dass aus jener 
That, vom moralischen Standpunkt beurtheilt, eine Folge sich 
ergebe, die dem physischen Erfolg gerade entgegengesetzt sei. Der 
Meister spricht nämlich zum Ritter: 

„Einen schlimmern Wurm gebar 
Dein Herz, als dieser Drache war. 
Die Schlange, die das Herz vergiftet, 
Die Zwietracht und Verderben stiftet, 
Das ist der widerspenst’ge Geist.“ 

Der soeben des nähern nachgewiesene Contrast zwischen dem 
Benehmen des Ordensmeisters und den andern schon bezeichneten 
Personen trägt nun offenbar wesentlich dazu bei, dass der Charakter 
des Ordensmeisters den Eindruck der Erhabenheit macht; sein Cha- 
rakter und sein Benehmen würden ohne jenen Gegensatz viel weniger 
effectvoll sein; er würde vielleicht bloss als streng und gerecht, jeden- 
falls aber nicht mehr so erhaben erscheinen, wie dies infolge jenes 
Contrastes der Fall ist. 

Aber nicht bloss der hier als Richter auftretende Ordensmeister, 
sondern auch der Ritter, über den er Gericht hält, bildet in seinem 
Verhalten einen Contrast gegen das Verhalten der Volksmenge. 
Während nämlich diese über das vom Meister gesprochene Urtheil 
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in‘einen Sturm der Entrüstung ausbricht, obwohl sie von jenem Ur- 
theile nicht direct getroffen wird, bleibt dagegen der verurtheilte 
Ritter selbst vollkommen ruhig. Er braust nicht auf, sondern fügt 
sich dem strengen Urtheile, küsst sogar dem strengen Richter zum 
Abschiede die Hand. Gerade der Entrüstungssturm der Volksmenge 
über den Urtheilsspruch des Ordensobern hätte für den Ritter, den das 
Urtheil traf, eine gefährliche Versuchung zum Trotze werden können, 
wenn er nicht gründliche Demuth und grosse Selbstbeherrschung be- 
sessen hätte, und gewiss hat der Dichter gerade desshalb, damit die 
ruhige Unterwerfung des Ritters in um so hellerem Lichte erscheine, 
die Verse, worin das Aufbrausen des Volkes geschildert ist, voran- 
geschickt. 

Wir sehen, dass auch die sittliche Erhabenheit, die im Ver- 
halten des Ritters bei und nach der Verurtheilung seiner That liegt, 
durch den Contrast gewonnen hat. Ein dritter Contrast, der aber 
ganz anders wirkt, als die zwei soeben besprochenen, ist gegeben in 
den verschiedenen Verhaltungsweisen des Ordensmeisters vor und 
nach der Unterwerfung des Ritters. Vor diesem Acte ist der Meister 
bloss der strenge Richter, nachher aber gibt er sich als liebevoller 
Vater zu erkennen, indem er spricht: „Umarme mich, mein Sohn!“ 
Dieser rasche Uebergang von der Strenge zur Güte gibt dem Ganzen 
einen schr schönen versöhnenden Schluss. 

Es erübrigt jetzt noch die Frage, ob in den Erscheinungen sitt- 
lich erhabenen Thuns, welche von Schiller in seinem Gedichte ge- 
schildert und von uns soeben einer Analyse unterworfen worden sind, 
sich das bestätigt, was Kant in seiner ‚Kritik der Urtheilskraft‘, in 
der Analytik des Erhabenen, über den Contrast, der bei der Auf- 
fassung des Erhabenen: zwischen Einbildungskraft und Vernunft sich 
einstellen soll, geschrieben hat. Ich muss jedoch bemerken, dass 
Kant am bezeichneten Orte fast ausschliesslich von dem Erhabenen 
in den Erscheinungen der Natur handelt und die Beispiele nur aus 
diesem Gebiete entlehnt. Andrerseits aber drückt er sich in den 
Stellen, wo von dem vorhin erwähnten Contraste die Rede ist, so 
allgemein aus, dass es nahe liegt, das Gesagte auf das Erhabene im 
allgemeinen zu beziehen. Wo er von der Qualität des Wohlgefallens 
in der Beurtheilung des Erhabenen spricht, sagt er: „Das Gefühl des 
Erhabenen ist ein Gefühl der Unlust, aus der Unangemessenheit der 

Einbildungskraft in der ästhetischen Grössensehätzung zur Schätzung 
_ durch die Vernunft ‘und eine dabei zugleich erweckte Lust, aus der 
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Uebereinstimmung eben dieses Urtheils der Unangemessenheit des 
grössten sinnlichen Vermögens mit Vernunftideen.“ Wie dies gemeint 
sei, erklären noch näher folgende Sätze: 

„Das Ueberschwengliche für die Einbildungskraft ist gleichsam 
ein Abgrund, worin sie sich selbst zu verlieren fürchtet; aber doch 
auch für die Idee der Vernunft vom Uebersinnlichen nicht über- 
schwenglich, sondern gesetzmässig — mithin in eben dem Masse 
wiederum anziehend, als es für die blosse Sinnlichkeit abstossend war. 
Das Urtheil selber bleibt aber hiebei immer nur ästhetisch, weil es, 
ohne einen bestimmten Begriff vom Objeete zum Grunde zu haben, 
bloss das subjective Spiel der Gemüthskräfte (Einbildungskraft und 
Vernunft) selbst durch ihren Contrast als harmonisch vorstellt. 
Denn sowie Einbildungskraft und Verstand in der Beurtheilung 
des Schönen durch ihre Einhelligkeit, so bringen Einbildungs- 
kraft und Vernunft hier durch ihren Widerstreit subjeetive Zweck- 
mässigkeit der Gemüthskräfte hervor; nämlich ein Gefühl, dass wir 
reine selbständige Vernunft haben oder ein Vermögen der Grössen- 
schätzung, dessen Vorzüglichkeit durch nichts anschaulich gemacht 
werden kann, als durch die Unzulänglichkeit desjenigen Vermögens, 
welches in Darstellung der Grössen sinnlicher Gegenstände selbst un- 
begrenzt ist.“ 

Der soeben mitgetheilte Passus scheint mir die Ansicht Kant’s 
über den in der Wirkung des Erhabenen liegenden Contrast ver- 
hältnissmässig am klarsten auszusprechen. Was Kant hier von einem 
Contrast zwischen Einbildungskraft und Vernunft gegenüber dem 
Erhabenen sagt, mag von gewissen Erscheinungen des Erhabenen in 
der Natur, wobei die physischen Grössen der Ausdehnung oder Kraft 
oder beide zusammen in Betracht kommen, gelten, aber auf das Sitt- 
lich-erhabene sind diese Bestimmungen in dem Sinne, wie Kant es 
gemeint hat, nieht anwendbar. Er spricht von einer Unangemessen- 
heit oder Unzulänglichkeit der Einbildungskraft in der ästhetischen 
Grössenschätzung, aus welcher Unangemessenheit ein Gefühl der Un- 
lust entstehen soll. Nun hat bei Erscheinungen des Erhabenen, die 
der sittlichen Sphäre angehören, die Einbildungskraft gar keine Ver- 
anlassung dazu, eine ästhetische Grössenschätzung zu versuchen. Es 
kann daher aus der Unzulänglichkeit der Einbildungskraft zu einer 
solchen Grössenschätzung auch kein Unlustgefühl entstehen. Wer 
z. B. im Gedicht Schiller’s vom Kampfe mit dem Drachen die Verse 
liest, in welchen die heroische Selbstüberwindung des Ritters ge- 
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schildert ist, wird hiebei zwar den entschiedenen Eindruck sittlicher 
Erhabenheit empfangen, aber keinen Widerstreit zwischen Einbildungs- 
kraft und Vernunft treuem Empfinden. Allerdings ist der Einbildungs- 
kraft ein Object dargeboten in den vom Dichter beschriebenen Acten 
des Ritters, der sein Ritterkleid ablegt und des Meisters Hand küsst. 
Aber diese Acte, welche der Einbildungskraft dargeboten werden, 
stehen mit der von der Vernunft erkannten innern Unterwerfung des 
Ritters in so vollkommener Uebereinstimmung, dass hier von einem 
Widerstreit oder Contrast zwischen Einbildungskraft und Vernunft 
nicht die Rede sein kann. Eher noch lässt sich ein anderer psychischer 
Widerstreit im Leser des Gedichtes bei lebhafter Vergegenwärtigung 
der Handlung auffinden und nachweisen. Jeder Leser sympathisirt 
nämlich mehr oder weniger mit dem tapfern Ritter und infolge dieser 
Sympathie wird er von dem strengen über den Ritter gefällten Ur- 
theil schmerzlich berührt; auch thut es uns leid, dass dieser tapfere 
Mann jetzt sogar aus dem Orden ausgestossen werden soll. Andrer- 
seits aber findet die Unterwerfung des Ritters die volle Gutheissung 
unserer Vernunft. Es erweckt daher eine und dieselbe Handlung des 
Ritters widerstreitende Gemüthsbewegungen; denn sofern das Ablegen 
des Ordensgewandes und das Fortgehen ein Act des Gehorsams ist, 
insofern findet er unsern Beifall und befriedigt uns; sofern aber in 
diesem Act eine schwere Strafe eines so tapfern Ritters sich vollzieht, 
berührt er uns schmerzlich. Dieser Conflict der Gefühle findet jedoch 
seine volle Lösung und Versöhnung dadurch, dass der Ordensmeister 
das ausgesprochene Strafurtheil zurücknimmt. Es gibt allerdings 
Fälle des sittlich erhabenen Handelns von solcher Beschaffenheit, dass 
nicht bloss im Handelnden selbst, sondern in dem, der die Handlung 
sich lebhaft vergegenwärtigt, ein Widerstreit zwischen der Sinnlich- 
keit resp. Einbildungskraft und Vernunft sich einstellt, indem ein und 
dieselbe Handlung, sofern sie sinnlich vorgestellt wird, Missfallen oder 
gar Ekel erweckt, während sie für die Vernunft ein Gegenstand des 
Wohlgefallens, vielleicht sogar der Bewunderung ist. Im Leben des 
hl. Franz Xaver, des Indianer-Apostels, wird berichtet, dass der- 
selbe, bevor er nach Indien reiste, in Venedig in einem Spitale von 
Unheilbaren Krankendienst verrichtete, wobei ihm anfangs die übel- 
riechenden Geschwüre der Kranken grossen Widerwillen und Kampf 
bereiteten. Um diesen Ekel durch einen heroischen Act zu über- 
winden, setzte er den Mund an eiterndes Geschwür und sog es aus. 
Hier haben wir einen Act, der, wenn er von der Einbildungs- 
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kraft lebhaft vorgestellt wird, ganz geeignet ist, die Sinnlichkeit zu- 
rückzustossen, während doch die Vernunft denselben Act als helden- 
müthigen Tugendact gutheisst und bewundert. Aber der hier sich 
einstellende Widerstreit zwischen Sinnlichkeit und Vernunft ist nicht 
ein ästhetischer Contrast und hat auch seinen Grund nicht darin, 
dass die Einbildungskraft unzureichend ist für die Schätzung .der 
Grösse des Objectes. 


Es gibt, wie gleich am Anfang dieses Artikels bemerkt wurde, 
nicht bloss ein sittlich erhabenes Thun, sondern auch sittlich erhabenes 
Leiden, und im allgemeinen kann sich der sittliche Heroismus sogar 
im Leiden noch mehr zeigen als im Handeln, aber auch der Contrast 
hat im erhabenen Leiden eine noch grössere Bedeutung als im hero- 
ischen Handeln. 


Da ich für das heroische Handeln eine durch die Poesie ge- 
schilderte, wenn auch der Heldensage angehörige That, als Gegen- 
stand der Erörterung genommen habe, so will ich jetzt, wo es sich 
um den Contrast in dem sittlich erhabenen Leiden handelt, zuerst 
ebenfalls ein dem Gebiete der Poesie angehöriges Exempel, welches 
aber nicht sagenhaft, sondern streng historische Wahrheit ist, wählen. 
Ich muss jedoch zuvor bemerken, dass wir zum Leiden wohl auch 
jenen Seelenzustand rechnen müssen, in welchem ein zum Tode un- 
schuldig verurtheilter Mensch sich befindet. 


Unter den Katholiken, welche in England wegen der von einem 
gewissen Titus Oates erdichteten Verschwörung gefänglich eingezogen 
und unschuldiger Weise hingerichtet wurden, befand sich auch ein 
katholischer Rechtsanwalt, Richard Langhorne, welcher, nachdem 
er das Todesurtheil im Kerker erhalten hatte, in der Zwischenzeit 
zwischen der Verkündigung und dem Vollzug des Urtheils ein hoch- 
poetisches Gedicht, einen schwungvollen Schwanengesang, nieder- 
geschrieben hat. Die erste Strophe beginnt in deutscher Ueber- 
setzung!) mit folgenden Versen: 

„Verkündet ist mir, dass ich sterben muss 
Den Tod der Schmach 
Durch Henkershand — 
O selige Kunde! 

Ich seh’ mich geehrt durch Jesu Gewand, 
Ich empfange wie Er den Todesspruch.‘“ 


’) Stimmen aus Maria-Laach. Bd. 24. 8. 249. 
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Man kann sich nicht leicht einen gewaltigern Contrast denken, 
als der ist, welchen die soeben angeführten Verse enthalten, der Con- . 
trast zwischen dem Empfang eines Todesurtheils und dem Jubelruf: 
„O selige Kunde! Und dieser Contrast kehrt in dem Schwanen- 
gesang des verurtheilten Mannes nicht weniger als neunmal in den 
mannigfaltigsten Variationen wieder, indem nämlich der Jubelruf: 
„O selige Kunde!“ in jeder Strophe anders motivirt wird. 

Der Mann, der nach Empfang seines Todesurtheils und gerade 
über dieses Urtheil einen solchen Jubelhymnus gedichtet hat, wurde 
am 24. Juli aus dem Kerker nach Tyburn geschleift, um durch 
Henkershand zu sterben. Unter dem Galgen stehend betete er — 
wie einst Stephanus — für seine Feinde, dann fragte er den Henker, 
ob der Strick in Ordnung sei. Dieser bejahte und bat den Verur- 
theilten um Verzeihung. „Mit Freuden!“ antwortete Langhorne. Die 
Geschichtschreiber der Philosophie preisen den Gleichmuth, womit 
Sokrates im Gefängnisse der Execution des Todesurtheils entgegen 
sah und den Giftbecher leerte.e. Wir lesen ferner auch in den Bio- 
graphien vieler Heiligen, dass sie in den Augenblicken, da der natür- 
liche Tod an sie herantrat, aufjubelten. Aber im Angesichte eines 
so schrecklichen und schmachvollen Todes, wie er zu jener Zeit in 
England an den wegen Hochverrath Verurtheilten vollzogen wurde, 
einen solchen Jubelhymnus zu dichten, wie der schon genannte Mar- 
tyrer — dazu gehört eine ganz ausserordentliche Seelenstärke und 
religiöse Begeisterung. Je grösser aber der Contrast ist zwischen 
dem Empfang eines ungerechten und grausamen Todesurtheils und 
dem Jubel über ein solches Urtheil, in um so hellerem Lichte er- 
scheint die Seelengrösse und Stärke des Verurtheilten. Uebrigens 
ist auch dieser Contrast kein solcher, der zwischen Einbildungskraft 
und Vernunft sich abspielt, er ist nicht subjectiv, sondern objectiv. 

Bei derjenigen sittlichen Erhabenheit, die gegenüber einem 
schweren bevorstehenden oder schon wirklich gegenwärtigen Leiden 
sich manifestirt, kann zu dem Contraste, der zwischen der Furcht- 
barkeit des Leidens und der Freudigkeit des Leidenden bestelıt, noch 
ein anderer Contrast hinzukommen, dessen Gegensatzglieder in der 
leiblichen Erscheinung einerseits und dem geistig-moralischen Charakter 
andrerseits liegen. Ein Beispiel dieser Art bietet uns das Martyrium 
der hl. Agnes, welches der hl. Ambrosius in einer Homilie so meister- 
haft und anziehend geschildert hat. Sie war, wie dieser Kirchen- 
geprer bemerkt, als sie das Martyrium bestand, ein blühendes Mäd- 
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chen von 13 Jahren. Als man ihr eiserne Handschellen anlegen 
wollte, hielten sie nicht, weil sie für die zarten Glieder zu weit 
waren. „Nullus tam tenuia membra poterat nexus includere“, sagt 
Ambrosius. Sie war also, was Geschlecht und Alter und Gestalt be- 
trifft, so recht ein Bild der Zartheit und Anmuth. Mit dieser 
äussern leiblichen Erscheinung contrastirt nun ganz gewaltig die von 
ihr bekundete Seelenstärke. Nach der Darstellung des Heiligen 
rief sie dem Henker, der ihr den Todesstreich versetzen sollte, als 
er zögerte, zu: „Was zögerst Du? Zu Grunde gehen soll der Leib, 
der solchen Augen gefallen kann, denen ich nicht gefallen will.“ 
„Stetit, oravit, cervicem inflexit.* 


Das priesterliche Officium vom Feste der hl. Agnes scheint auf 
den mannhaften Charakter dieser Jungfrau dadurch hinzuweisen, dass 
die Psalmen der ersten und zweiten Nocturn aus dem für männliche 
Martyrer bestimmten Officium genommen sind. 


Bezüglich des Contrastes zwischen Erhabenheit und Anmuth, wovon, 
wie wir soeben geschen, die hl. Agnes ein Beispiel bietet, möchte ich 
bei dieser Veranlassung noch darauf hinweisen, dass jener Contrast 
noch mehrere Variationen zulässt. Für erste nämlich ist eine Variation 
dadurch ermöglicht, dass Anmuth und Erhabenbeit entweder in einer 
und derselben concreten Enscheinung resp. Persönlichkeit vereinigt 
sein, oder auch an zwei verschiedenen Objecten einander contrastirend 
gegenüber treten können. In der hl. Agnes sahen wir den ersten 
Fall realisirt. Ein biblisches Beispiel des letztern Falles hat der be- 
kannte religiöse Dichter Gerok durch seine Poesie verherrlicht in 
dem Gedichte, das überschrieben ist ‚Morija‘. Dasselbe beschreibt den 
Opfergang Abraham’s mit seinem einzigen Sohne Isaak, welchen 
zu opfern ihm Gott befohlen hatte. Der Dichter hat all’ seine Kunst 
aufgeboten, einerseits die Lieblichkeit und Anmuth des Knaben, 
andrerseits die Würde, den Seelenkampf und heroischen Gehorsam 
des Vaters Abraham möglichst anschaulich und contrastirend zu 
schildern. 


Nur wenige Strophen des schönen Gedichtes, deren jede nur 
aus zwei Versen besteht, mögen zum Belege des Gesagten hier 
Platz finden: 

Zwei Pilger geh’n in Dämmerungen 
Geheimnissvoll durch Feld und Au. 

Der eine wie der Morgen klar, 
Mit rosigen Wangen und gold’nem Haar. 
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Der And’re würdig von Gestalt, 
Von silberweissem Bart umwallt. 

So fromm und fröhlich blickt das Kind, 
Es spielt sein Haar im Morgenwind. 

Der Alte geht so tief gebückt, 
Als ob ihn schwere Bürde drückt. 

Der Contrast zwischen dem Anmuthigen und Erhabenen lässt 
auch noch eine andere Variation zu, welche auf die Wirkung sich 
bezieht. Es kann nämlich der ästhetische Gewinn, welcher aus dem 
Contrast entsteht, entweder vorzugsweise dem Erhabenen oder mehr 
dem Anmuthigen zu gut kommen. Im Martyrium der hl. Agnes und 
wohl auch in dem Gedichte Gerok’s von Abraham’s Opfergang fällt 
der durch den Contrast erzielte ästhetische Gewinn mehr auf die 
Seite des Erhabenen, als des Anmuthigen. Je holder der Knabe 
ist, den Abraham opfern soll und will, um so schwerer fällt ihm das 
Opfer, um so heroischer erscheint sein Glaube und Gehorsam. 

Den andern Fall, eine schr merkbare Steigerung des Eindruckes 
einer anmuthigen Erscheinung durch den Contrast mit einer erhabenen, 
habe ich einmal bei einer Bergpartie in der Schweiz, nämlich bei 
Besteigung des Furkahornes am Furkapass in einer Weise erfahren, 
dass mir die Sache jetzt nach vielen Jahrea noch in lebhafter Er- 
innerung ist. Nachdem ich nämlich ein paar Stunden lang ohne 
Führer, aber mit einem Begleiter, über nackte Felspartien und ein 
Gewirr von Granitblöcken emporgestiegen war, kam ich an eine Stelle, 
die wie ein kleines, von Granitblöcken umfriedetes Blumengärtchen 
aussah. Ein Fleck von ein paar Quadratmeter war ganz von bunten 
blühenden Alpenblumen bedeckt, und lud zum Rasten und Betrachten 
ein. Ich muss noch bemerken, dass ich, schon bevor ich jene Stelle 
erreichte, einen grossartigen Ausblick auf die Kette der Walliser 
Alpengipfel hatte. Im Gegensatze nun zu den nackten Felsen, über 
die ich gestiegen war, und auch im Gegensatz zu den schneebedeekten 
Gipfeln der Walliser Alpenkette erschien der unerwartete Anblick 
jenes mit Alpenblumen gezierten Fleckes viel anmuthiger und reizender, 
als dies unter andern Umständen der Fall gewesen wäre. Hier war 
die Wirkung des Anmuthigen durch den Contrast mit dem Rauhen 


und Erhabenen gesteigert. 
(Schluss folgt.) 


Die Kosmologie 
des Moses Maimonides und des Thomas von Aquino 
in ihren gegenseitigen Beziehungen.') 
Von Anton Michel in Tübingen. 


(Schluss.) 


II. Die Weltbildung. 


Maimonides wie Thomas lehren vom biblischen Standpunkte aus 
die Weltschöpfung aus nichts und den zeitlichen Anfang des Ge- 
schaffenen. Wie gestaltet sich nun bei ihnen die Entwickelung des 
Weltganzen und wie setzt es sich zusammen? 

Maimonides steht mit seinem kosmologischen System ganz auf 
dem Boden der Aristotelisch-Ptolemäischen Weltanschauung, ohne im 
einzelnen die Modificationen der späteren Astronomen und die Er- 
gebnisse der neuplatonischen Speculation unberücksichtigt zu lassen. 
Den Mittelpunkt des Universums bildet die unbewegliche Erde, um 
sie bewegt sich die sphärische Welt in neun concentrischen Kreisen, 
nämlich die Sphäre des Mondes, der Sonne, der fünf übrigen Planeten, 
der Fixsterne und die letzte Sphäre, welche alle umschliesst und in 
welcher kein Stern befestigt ist. Dieser ganze Complex von festen, 
durchsichtigen Sphären mit ihren Sternkörpern wird durch die von 
dem ‚primus motor‘ (axivmrov xıroüv) ausgehende und durch die 
Reihe der Intelligenzen sich fortpflanzende Bewegung in eine Kreis- 
rotation um das Centrum der Erde fortgerissen. Die Physik des 
Planetensystems erhält in der allseits angenommenen Gegensätzlich- 
keit zwischen sublunarischer und sphärischer Region ihren eigen ge- 
arteten Charakter. Die Erde ist umgeben von den Elementen Wasser, 
Luft und Feuer; diese haben einen natürlichen Ort und Ruhepunkt; 


1) Vgl. ‚Philosoph. Jahrb.‘ Bd. IV. (1891) S. 387. 
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nur gewaltsam werden sie von demselben weggetrieben, streben aber 
immer wieder nach ihm zurück. Ihre Bewegung ist eine gradlinige, 
aber zweifache, indem sie theils nach der Peripherie (Luft und Feuer), 
theils nach dem Centrum (Erde und Wasser) gerichtet ist. Die dies- 

seitige Welt unterliegt der Generation und Corruption; die jenseitige 
hat eine andere Materie (quinta essentia), ist gegensatzlos und in- 
corruptibel.) So kommt Maimonides über die mechanische Welt- 
erklärung seiner Zeit nicht hinaus. Insoweit hatte überhaupt das 
Ptolemäische Weltsystem im Laufe der Jahrhunderte keine Ver- 
änderung erfahren; nur in der Bestimmung der Anzahl der Sphären 
herrschte vielfach Willkür. Erst an die Frage nach der Entwickelung 
und Beseelung des Weltganzen, die bei Aristoteles keine klare und 
bestimmte Lösung findet?), knüpft die Untersuchung der späteren 
Philosophen jedoch unter dem unmittelbaren Einflusse des Plotinischen 
Emanatismus an. Diesen übernahmen besonders die arabischen Aristo- 
teliker, in deren Schule sich die emanatistisch durchhauchte Intelli- 
genzenlehre ausbildete. Ganz in der Art und Weise der arabischen 
Schule geht Maimonides an die Begründung und Entwickelung der 
Intelligenzenlehre. Das Aristotelische „o ovgaros £urrvyos“ erhält 
in dieser Theorie eine pantheistische Färbung.) Nach Maimonides 
muss der Himmel beseelt sein; denn der Grund seiner Bewegung 
kann“nicht die Natur der Sphäre sein, sie müsste ja dann nach einenı 
bestimmten Orte gerichtet sein und nach dessen Erreichung ruhen. 
Die Sphäre aber bewegt sich im Kreise, ohne je in einem Ruhepunkte 
ihr Ziel zu finden. Zur Erklärung dieses Phänomens ist ein weiteres 
Princip nöthig. Die Sphäre muss sich bewegen wegen eines Ge- 
dachten, einer Vorstellung; eine solche ist aber nur in einem Intellect. 
Der Gedanke allein genügt nun noch nicht, um eine Bewegung zu 
veranlassen, es muss das Begehrungsvermögen angeregt werden. Also 
besitzt die Sphäre Intelleet und Begehrungsvermögen, welch’ letzteres 
„ine Sehnsucht nach dem im Intellect erfassten Dinge d. i. dem 
‚primus motor‘ oder Gott empfindet. Wie sich nun Maimonides eigent- 
lich die Verbindung der Intelligenzen mit ihren Sphären gedacht hat, 


1) More I., cap. 72; IL, cap. 9. 

2) Vgl. ‚Zeitschrift für Philosophie und philos. Kritik‘. N. F. 60. Bd. S. 36. 

3) Aristoteles hat weder über die Art der von dem ersten Beweger auf 
den Fixsternhimmel übergehenden Berührung eine genaue begriffliche (wenn 
auch analoge) noch über die Art der Weltbeseelung eine genaue psychologische 
Bestimmung gegeben. (Vgl. Zeitschrift für Philos. ete. a. a. O. S. 34 ff.) 
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bleibt unklar. Sie soll keine nach Art der Verbindung der mensch» 
lichen Seele mit dem Körper sein‘), und doch hält er die Sphären 
für beseelte, mit Vernunft und Willen begabte Wesen.) Die Be- 
wegungsprincipien des Aristoteles werden so unter dem Einflusse der 
platonischen Ideen- und neuplatonischen Emanationslehre und nach 
dem Vorgange der Araber in dem Maimonidischen System, zu hypo- 
stasirten geistigen Substanzen. Das erste Bewegungsprincip ist das 
Einfachste und Unveränderlichste, die Quelle alles Guten. Die Sphäre 
participirt an diesen Eigenschaften ihres Princips am ehesten durch 
die Kreisbewegung, welche die einfachste ist und alle Veränderung 
ausschliesst. Aus der verschiedenen Schnelligkeit und Richtung der 
Bewegung ist auf eine Mehrzahl von Intelligenzen zu schliessen, weil 
jeder Sphäre mit anderer Bewegung auch etwas anderes vorschweben 
muss. Daher gibt es so viele geistige Motoren als Sphären, also 
neun. Jedoch ist noch eine zehnte Intelligenz anzunehmen, der ‚in- 
tellectus agens‘, der „Fürst dieser Welt“, welcher die Formen im 
Diesseits schafft. Im einzelnen gestaltet sich der kosmische Process 
in der Weise, dass die erste Intelligenz aus Gott emanirt und zwar 
als etwas Einfaches; aus dieser die zweite Intelligenz und die erste 
Sphäre, insofern sie nämlich sich selbst und ihre Ursache denkt, also 
etwas Zusammengesetztes ist. Und so gestaltet sich der Entwickelungs- 
process weiter bis herab zum ‚intellectus agens‘ und der Welt des 
Entstehens und Vergehens. Maimonides findet jedoch in der Aristo- 
telischen Naturnothwendigkeit kein genügendes Erklärungsprineip für 
diese Weltordnung, er glaubt vielmehr eine zwecksetzende Ursache, 
eine ‚intentio intendentis‘ zur Erklärung annehmen zu müssen. Die 
Welt will er darum nicht aus dem göttlichen Denken, sondern aus 
dem göttlichen Willen emaniren lässen.?) Wie aber Gott auch die 
Ursache der materiellen Sphären sein kann, das ist ihm das Geheim- 
niss des Schöpfungsbegriffes.*) Schöpfung und Emanatismus kommen 
bei ihm in eigenthümlicher Vermischung vor. 

Den Einfluss der jenseitigen Welt auf die sublunarische hat 
Maimonides bis in’s kleinste zergliedert. Den 4 Sphären correspon- 
diren die 4 Elemente); von ersteren gehen 4 allgemeine Kräfte aus 

2) More IL, cap. 4. 

2) L. c. cap. 5. 

®) More II, cap. 22. 

“%)L. c. h 


5) L. c. cap. 10. Dem Monde correspondirt das Wasser, der Sonne das 
Feuer, den Planeten die Luft und den Fixsternen die Erde. 
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auf die Elemente!). Die göttliche Influenz erstreckt sich auf alle 
Intelligenzen bis zum ‚intellectus agens‘, mit dem das geistige Schaffen 
in der Natur endigt. Von den Intelligenzen gehen wieder besondere 
Kräfte auf die Sphären über bis zur ‚materia prima et quae ex illa sunt 
composita‘®). Die Creaturen zerfallen demnach in die ‚intelligentiae 
separatae‘, ‚corpora sphaerarum coelestium‘ und die ‚materia prima‘, 

Diese Naturphilosophie sucht Maimonides mit dem „Gesetze“ in 
Einklang zu bringen, indem er sich vor allem um den Nachweig 
bemüht, dass die Aristotelischen getrennten Intelligenzen oder Stirn- 
geister mit dem biblischen Begriffe der Engel vollständig sich decken ®). 
Nach Maimonides sind alle einzelnen Kräfte und Fähigkeiten in der 
Natur, wie z. B. die Keimkraft, welche den Embryo im Mutterleibe 
bildet, Engel*). Hier erweitert er also den Begriff der Intelligenzen. 
Sie sind nach ihm aber nicht geradezu mit der Natur der Dinge zu 
identifieiren; denn die Engelkräfte besitzen Bewusstsein). Die Engel 
sind, wenn auch nicht alle, vergänglich, aber es bleibt ihre Species®). 
Wenn die Bibel den Engeln Körper beilegt, so geschieht das bloss 
in prophetischer Vision und Imagination ’). 

Gehen wir nun dazu über, das Thomistische Weltgebäude kennen 
zu lernen. Thomas hält an dem überkommenen Systeme des Geo- 
centrismus, der Sphärentheorie und der Gegensätzlichkeit der beiden 
Welten fest. Indess lässt sich nicht behaupten, dass er dieses System 
erst durch Maimonides kennen gelernt hätte. Denn die Aristotelisch- 
Ptolemäische Sphärentheorie war schon durch die Schriften und com- 
pendiarischen Zusammenstellungen des Macrobius, Boöthius, 
Marcianus Capella,Isidorus Hispalensis und Bedaß), die 
Modificationen der Araber durch deren Schriften selbst den Scholas- 
tikern vermittelt worden®). Nach dem damaligen Stande der astro- 

ZH... 6; 

®) L. c. u. cap. 11. 

®), L. c. cap. 5 u. 6: „Ille enim dicit intelligentias separates, nos dicimus 
angelos.“ 

%) L. c. 

5) L. c. cap. 7. 

©) L. c. cap. 6. 

NL. c.L cap. 99. 

8) Ueber Beda vgl. ‚Geschichte des mathematischen Unterrichts im deutschen 
Mittelalter‘, von Sigmund Günther. Monum. Germ. Paedagog. v. nn 


3. Bd. S. 4 ff. 
9) Vgl. Zöckler, Geschichte der Beziehungen zwischen Theologie und 


Naturwissenschaft. 1. Bd. S. 364 ff. 
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nomischen Wissenschaft war kein anderer als der traditionelle Stand- 
punkt auch für Thomas möglich. In metaphysischer Hinsicht dagegen 
hat er dem Systeme eine Ausbildung und Vertiefung gegeben und 
es im christlichen Sinne modifieirt. Wir werden sehen, wie er hier 
von Maimonides sich lossagt, der ganz und gar der Aristotelischen 
Naturphilosophie und arabischen Intelligenzenlehre zugeschworen war 
und nach ihr die biblische Lehre zustutzte. Die entscheidende Frage 
für Thomas ist: Sind die Himmelskörper beseelt? Maimonides hatte 
diese Frage allgemein auf indireetem Wege zu lösen gesucht'). 
Thomas unterscheidet genauer und fragt zunächst, ist überhaupt ein 
geistiges Prineip für die Himmelsbewegung anzunehmen??) Die 
Thomistischen Beweise lauten: 1. Keine Ursache intendirt eine höhere 
Form als eine solche, die ihr selbst eigen ist (omne agens intendit 
sibi simile). Die Himmelsbewegung intendirt in letzter Linie die 
menschliche Form als die höchste geistige Form im Universum. Also 
müssen die Sphären Instrumente eines geistigen Bewegers sein. 2. Das 
Bewegte hat ein Agens zum Prineip, das entweder mit ihm verbunden 
ist oder nicht; ist ersteres der Fall, dann ist es beseelt, aber intellectiv, 
nicht etwa wie die Pflanze oder das Thier, da weder Corruption und 
Generation noch verschiedene Sinnesorgane sich an den Himmels- 
körpern zeigen. Ist letzteres der Fall, dann ist das Agens entweder 
körperlich oder nicht, ersteres ist nicht möglich, weil sonst ein end- 
loser Regressus sich ergeben würde. 3. Die leichten und schweren 
Körper sind einfach, ebenso die Himmelskörper. Ihre Bewegung 
müsste also eine ähnliche sein. Jene werden bewegt durch den Act 
der Generation oder durch Entfernung eines Hindernisses. Diese 
aber werden nicht erzeugt auf dem Wege fortschreitender Generation, 
sondern erschaffen; auch kann ihre Bewegung nicht gehindert werden. 
4. Wenn die Natur das Bewegungsprincip der Sphäre ist, so muss 
eine Form dieses Princip sein, wie bei den Elementen, welche sich 
vermöge ihrer Form zu einem bestimmten Punkte hinbewegen. Die 
Himmelskörper aber verhalten sich indifferent gegen alle Punkte des 
Kreises. 5. Die Natur intendirt nicht die Bewegung an sich, sondern 
der Ruhe wegen. Die Sphären bewegen sich im Kreise, ruhen nie). 


') Nämlich aus der Unmöglichkeit, die Kreisbewegung aus der Natur der 
Sphäre abzuleiten. More II., cap. 4. 

?) Cont. gent. 1. 2. cap. 23. De ang. cap. 2. S. th. 1. PIE..207 23. 

®) Cont. gent. 1. 2. cap. 23. 
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Es muss demnach ein geistiges Prineip für die Sphärenbewegung 
geben. Welcher Natur aber dasselbe ist, ob es Gott selbst ist oder 
ob es getrennte geistige Substanzen sind, das will Thomas nicht mit 
Vernunftgewissheit behaupten. Die letztere Ansicht gilt ihm bloss 
für die wahrscheinlichere, weil eine solche Einrichtung mehr der 
Ordnung in der Natur entspreche'). Maimonides sucht dagegen mit 
blossen Vernunftgründen, nämlich aus der Verschiedenheit der Be- 
wegung, die Existenz der Intelligenzen zu erschliessen. Nach ihm 
gibt es so viele Intelligenzen als Sphären. Thomas lässt die Anzahl 
der geistigen Motoren sich nicht nach der Sphärenzahl richten. Er 
führt dafür einige Probabilitätsbeweise an. Zur Vollkommenheit des 
Universums gehören auch die vollständig getrennten geistigen Sub- 
stanzen und zwar in einer entsprechend grossen Zahl. Thomas pole- 
misirt gegen Maimonides, dass derselbe, um den Aristoteles mit der 
Bibel auszugleichen, den Begriff der Intelligenzen oder Engel ver- 
flüchtige?). Ein weiterer Differenzpunkt ergibt sich bei der Frage 
nach der Art der Verbindung der Intelligenzen mit den Himmels- 
körpern. Wir haben bereits die Maimonidische Ansicht kennen ge- 
lernt, wonach das Verhältniss der Intelligenz zur Sphäre ein solches 
ist, durch welches die Sphäre die höher stehende abstracte Intelligenz 
erfasst, sich ihr zu verähnlichen sucht und schliesslich bewegt wird. 
Auch glaubt ja Maimonides die Lehre von der Beseeltheit der 
Sterne in der Bibel zu finden?). Nach Thomas ist jene Verbindung 
nur eine äusserliche, bloss zum Zwecke der Bewegung vorhanden; 
die Intelligenz ist in der Sphäre wie ein ‚motor in mobilibus‘, so dass 
von einer Beseelung eigentlich keine Rede mehr sein kann®). Mai- 


!) Opusc. XV (De substantiis separatis, seu de angelorum natura) „... quod 
magis congruit rerum ordinem.“ 

2) De ang. cap. 2.; S. th. 1. p. q. 50. a. 1. u. 3.: „Sed quia hoc videtur 
repugnare documentis sacrae Scripturae, Rabbi Moyses Iudaeus volens utramque 
concordare posuit, quod angeli, secundum quod dicuntur substantiae immateriales, 
multiplicantur secundum numerum motuum vel corporum caelestium, secundum 
Aristotelem. Sed posuit ad salvandam Scripturam, quod angeli in Scriptura 
dicuntur etiam homines divina annuntiantes et iterum virtutes naturalium, quae 
Dei omnipotentiam manifestant. Sed hoc est alienum a consuetudine Scripturae, 
quod virtutes rerum irrationabilium angeli nominentur.“ 

3) More II., cap. 5, 

s) S.th.1.p.q. 70.a.3: „Unde inter ponentes, ea (scil. corpora caelestia) esse 
animata, et ponentes ea inanimata parva vel nulla differentia invenitur in re 

Philosophisches Jahrbuch 1892. 
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monides lehrt. zwar die Schöpfung aus nichts. Gott hat die erste 
Intelligenz aus dem Nichts in’s Dasein gerufen. Den Hervorgang 
der. Materie aus Gott.kann er nicht begreifen, ohne den pantheistisch 
gefärbten Emanstismus damit zu verbinden.. Thomas dagegen stützt 
sich zum Beweise der Emanation der Materie aus Gott (d. h. Ema- 
nation im schöpferischen Sinne) auf metaphysische Gründe). Das 
Sein der Gesammtheit der Dinge, so: führt er aus, ist ein höheres 
Gut als das Sein eines Einzelnen. Das Gute des Universums liegt 
nicht in der Nothwendigkeit der Ordnung, sondern in der Intention 
einer universellen Ursache oder in der von Gott gewollten Teleologie. 
Daher ist das ‚bonum universi‘, welches in der Distinetion und Ord- 
nung der Theile besteht, auch schon vorher im Intellect des ersten 
Prineips. gewesen. Da nun die Dinge von diesem ausgehen wie von 
einem intellectiven Princip, welches gemäss der Conception der Ideen 
handelt, braucht nicht nothwendig eine Einheit aus ihm zu emaniren. 
‚Die Ordnung der Dinge ist. im göttlichen Intellect präformirt. Das 
Werden eines Seins an sich und nicht ‚per accidens‘ verlangt auch 
eine allgemeine Seinsursache. Auf diese Weise stammen aus Gott 
die immateriellen Substanzen, die erste Materie und die Materie der 
Himmelskörper. Für den Verlauf des weiteren Entwickelungsprocesses 
lässt Thomas die emanatistische Einwirkung von der ersten bis zur 
letzten Intelligenz: und Sphäre keineswegs wie Maimonides gelten. 
Durch einen solchen Process können nach ihm unmöglich alle Formen 
entstehen?). Vor allem sind alle Intelligenzen oder Engel un- 
mittelbar von Gott erschaffen®). Den Einfluss derselben auf die 
materiellen Substanzen bestimmt Thomas dahin, dass sie die Formen 
nicht unmittelbar schaffen sollen, wie der Maimonidische ‚intellectus 
agens‘, sondern nur zur Form hinbewegen®). Im bewussten Gegen- 


sed in voce tantum.“ L. c.: „Ad hoc autem, quod moveat, non oportet, quod 
uniatur ei ut forma, sed per contactum virtutis sicut motor unitur mobili.“ — 
In diesem Punkte verstanden also die Scholastiker den Aristoteles nicht „ledig- 
lich so, wie er von Arabern und Juden. interpretirt wurde.“ Joöl,. Etwas 
über die Religionsphilosophie des Moses ben Maimon. S. 72. 

!) De ang. cap. 10. 

®) L. c. 

®) L. c. cap. 17. 

S.th.1.p.q. 65. a. 4.: „Sequitur ulterius, quod etiam formae corporales 
a substantiis spiritualibus deriventur, non tamquam influentibus formas, sed 
tamquam moventibus ad formas. Ulterius autem reducuntur in Deum sicut in 


primam causam etiam species angelici intellectus, quae sunt quaedam seminales 
rationes corporalium formarum.“ 
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satz zu Maimonides leugnet Thomas die totale Identität der ‚sub- 
stantiae separatae‘ im Sinne des jüdischen Philosophen mit den bib- 
lischen Engeln und lässt eine solche nur für die Intelligenzen, wie 
er sie auffasst, nämlich als völlig vom Körper getrennte, höchstens 
nur als Bewegungsursachen mit ihnen in Verbindung stehende geistige 
Substanzen gelten‘). Ferner sind nach Thomas die Engel incorrup- 
tibel %); jeder Engel bildet eine Species®), die einzelnen unterscheiden 
sich bloss durch den höheren oder niederen Grad der Vollkommen- 
heit®); sie können zuweilen Körper annehmen; ihre Erscheinungen 
in der hl. Schrift sind deshalb keine blossen Visionen). Der Auf- 
enthaltsort der Engel ist das Empyreum®). Maimonides lässt die 
Engel als rationelle Kräfte und Fähigkeiten durch das ganze Uni- 
versum verbreitet sein. 


Anhang. Das Hexaömeron. 


Die Aristotelisch-Ptolemäische Weltanschauung, besonders ihre 
kosmogonische Seite, gab schon seit der patristischen Zeit den gläubigen 
Philosophen und Theologen Anlass zur Erklärung des Hexa&meron ?). 
Es sind im allgemeinen in der Geschichte der Hexaömeronexegese 
zwei Grundrichtungen zu verfolgen. Die eine verwirft den zeitlichen 
Charakter der sechs Tage und lässt ihnen nur eine visionäre Be- 
deutung. Es ist die Simultanschöpfungstheorie, die durch Philo, 
Origenes und Augustinus vertreten wird. Die andere Richtung, 
hauptsächlich repräsentirt durch Johannes von Damascus, Beda 
und Petrus Lombardus hält den Wortsinn des Genesisberichtes 


ML. c. q. 51. a. 1: „Non igitur omnes substantiae intellectuales sunt 
unitae corporibus, sed aliquae sunt a corporibus separatae. Et has dieimus 
angelos.“ — Unter den ‚substantiae intellectuales corporibus unitae‘ versteht 
Thomas die menschlichen Seelen. 


®) L. c. q. 50. a. 5. 
3) L.c. a. 4. Diese Ansicht findet ihren Erklärungsgrund in der Lehre 


von der Materie als dem Individuationsprincip. Die Engel sind frei von Materie. 

*) Sent. II. dist. 3. q. 1. a. 2. 

5) S, th. 1. p. q. 5l. a. 2.: „Quidam dixerunt angelos numquam corpora 
assumere, sed omnia, quae in Scripturis divinis leguntur de apparitionibus 
angelorum, contigisse in visione prophetise, hoc est secundum imaginationem. 
Sed hoc repugnat intentioni Scripturae.“ 

®) De ang. cap. 17.; S. th. 1. p.q. 66. a. 3.u 4. Als das Empyreum be- 
zeichnete man gewöhnlich die neunte und letzte Sphäre, das ‚primum mobile.‘ 
S.th.1.p.q 68 a1. 


N Zöckler, a. a. O. 
a. 
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und damit die Realität der sechs Tage fest. Maimonides huldigt der 
ersten Theorie, die er More II., cap. 30 entwickelt. Seine Aus- 
führungen gründen sich hauptsächlich auf die Erklärung des ‚in 
prineipio‘ im Sinne von ‚vermittelst eines Princips‘?). Die Scholastiker 
und besonders auch Thomas neigen sich entschieden zu der wört- 
lichen Auffassung des Schöpfungsberichtes, wenn auch Thomas der 
Augustinischen Ansicht die grösste Rücksichtnahme schenkt und sie 
zuweilen gegen Einwendungen schützt ?). 

In der Hauptauffassung gehen also Maimonides und Thomas 
auseinander. Es ist hier nicht der Ort, der bis zu minutiösen Einzel- 
heiten sich ausdehnenden Interpretation zu folgen. Wir heben nur 
die Hauptmomente hervor. Thomas unterscheidet zwischen einem 
‚opus creationis‘, ‚distinetionis‘ und ‚ornatus‘ und vertheilt demgemäss 
die einzelnen Tage. Maimonides kennt eine solche Eintheilung nicht, 
und wenn er auch von einer späteren Trennung des Geschaffenen 
redet, so hat diese für ihn bloss insoweit Realität, als es seine alle- 
gorische Auffassung des ganzen Schöpfungsberichtes gestattet. In 
formaler Beziehung finden sich bei Thomas einige Anklänge an 
Maimonides, so der wiederholte Hinweis auf die Homonymität ein- 
zelner wiederkehrender Ausdrücke (terra, caelum)?). Auch kennt 
Thomas die Gründe, welche Maimonides anführt, um die Auslassung 
des „vidit Deus quod erat bonum“ am zweiten Schöpfungstage zu 
erklären®). Im übrigen ergeben sich nicht bloss hinsichtlich der 
principiellen Auffassung, sondern auch im einzelnen manche Differenzen 
zwischen unsern beiden Autoren. Maimonides findet die 4 Elemente 
im Genesisberichte erwähnt: ‚terra‘, ‚spiritus‘, ‚aqua‘, ‚tenebrae‘; den 
„Geist über den Gewässern“ bezeichnet er als die „Luft“ 5), ‚tenebrae‘ 
als ein elementares Feuer, das kein Licht von sich gibt, aber den- 


!) More II., cap. 30. Jo&l, Rel. Phil. d. Maim. S. 66. — Diese Ansicht 
des Maimonides stimmt mit seiner Intelligenzenlehre überein, wonach zunächst 
nur die erste Intelligenz aus Gott emanirt. 

?) Zöckler, a. a. O. S. 445.; Theol. Quartalschrift. 1878, L.: Schanz, 
Der hl. Thomas u. d. Hexaämeron.; Thom., S. th. 1. p. q. 65.—74.; Sent. I. 
dist. 7. sqgq. 

°») S. th. 1. p. q. 68. a. 1: „Et idem est in aliis observandum, ut Rabbi 
Moyses dicit.“ 

*) L. c. q. 74. a. 3: „Et has tres rationes Rabbi Moyses ponit.“ 

°) More II., cap. 30. I, cap. 40: „Ruach vox est homonyma; significat enim 
primo aörem h. e. unum ex quatuor elementis, ut (Ve Ruach) »et spiritus Domini 
incubabat super aquas«.“ 
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noch hell ist‘). Thomas dagegen lässt von den vier Elementen Luft 
und Feuer nicht erwähnt sein und wendet sich des öfteren gegen 
die Auffassung des Maimonides?) Wenn trotzdem Joöl erklärt: 
„Maimonides war auch in der Auffassung der Bibel massgebend*, 
so ist das nach unsern Ausführungen cum grano salis zu verstehen 3). 


IV. Die Weltregierung und die Providenz. 


Das Weltsystem des Maimonides und Thomas baut sich auf der 
gemeinsamen Grundlage der Aristotelischen Naturphilosophie auf. 
In der Auffassung und Bestimmung einzelner Theile ihres Weltganzen 
und der Normirung der gegenseitigen Beziehungen dieser Theile zu 
einander divergiren des öfteren ihre Ansichten. Die Doppelordnung 
der Sphären und Intelligenzen haben beide. Ebenso lehren sie, dass 
letztere das Medium der Weltregierung bilden. In der näheren Be- 
stimmung und Charakterisirung der gubernatorischen Thätigkeit er- 
geben sich jedoch wichtige unterscheidende Momente in der beider- 
seitigen Doctrin. Nach Maimonides vollzieht sich die Leitung und 
Regierung des Universums unter dem direeten Einflusse der Himmels- 
sphären und Intelligenzen und zwar dergestalt, dass in letzter Linie 
jedes einzelne Geschöpf seine individuelle Kraft und Anlage von 
einer Sphäre oder einer Intelligenz erhält*). Die Intelligenzen sind 
die Mittler zwischen Gott und der Materie; auch die unvernünftigen 
Geschöpfe werden durch ihre Mitwirkung bewegt°’). Generation und 
Corruption sind geradezu göttliche Thätigkeiten ®). 

Thomas unterscheidet zwischen Welterhaltung und Weltregierung. 


!) More II., cap. 30. 

2) S. th. 1. p. q. 66. a. 1: „Sed Rabbi Moyses in aliis cum Platone concor- 
dans dicit ignem significari per tenebras, quia, ut dieit, in propria sphaera ignis 
non lucet. Sed magis videtur esse conveniens etc... .“ — L. c. q. 74. a. 3.; 
Sent. II. dist. 14. q. 2. Die Schöpfung der Engel soll nach Thomas auch nicht 
erwähnt sein, „quia rudi populo loquebatur, quia ad spiritualia capienda non 
erat idoneus.* Sent. II. dist. 13. a. 1. 

3) ‚Etwas "über etc‘, S. 79 f. In beschränkterm Masse könnte eher das 
Citat des Dominicaners Sixtus Senensis Geltung haben, das lautet: „Aus 
diesem Werke (scil. dem More) holen sowohl Thomas als auch die übrigen 
Scholastiker mannigfache Zeugnisse für die Erzählung der sechs Tage her.“ 
Joela.a. O0. 

*) More II., cap. 10. 

5) L. c. cap. 6. 

®) L. ce. cap. W. 
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Erstere erklärt er im Sinne einer sich stets erneuernden Schöpfung. 
Diesen Begriff, den auch schon Augustinus hat, kennt Maimonides 
nicht. Die Weltregierung bestimmt und umgrenzt Thomas hinsicht- 
lich der mitwirkenden Factoren genau. Die Himmelskörper haben 
keinen Einfluss auf die intellective Seite des Menschen‘); auch die 
körperlichen Bewegungen hängen nicht mit Nothwendigkeit von ihnen 
ab, sie sind nur die ‚causae remotae‘, die ‚causae proximae‘ liegen in 
den Körpern selbst?2). Noch viel weniger vermögen sie die Willens- 
bewegungen des Menschen zu beeinflussen; diese Fähigkeit mangelt 
auch den geistigen Motoren. Denn die Intelligenzen wirken auf den 
Menschen nicht direct ein, da das nächste Motiv des Wollens das 
‚bonum intelleetum‘ ist. Dagegen wird den Engeln ein erleuchtender 
Einfluss auf den menschlichen Intellect vindieirt 3). 

Die Bestimmung des Umfangs der göttlichen Providenz ist bei 
beiden Philosophen sehr abweichend. Das Resultat der Maimonidischen 
Untersuchung *) lässt sich in wenige Worte zusammenfassen. Es gibt 
darnach eine göttliche Fürsorge innerhalb der sublunarischen Welt 
nur über die Individuen Jer menschlichen Gattung; alles andere auf 
dieser Erde, auch die Thierwelt, steht nur der Gattung nach unter 
der göttlichen Providenz. Die Schranken, welche Aristoteles der 
providentiellen Thätigkeit Gottes setzt, da er sie nur auf die jenseitige 
Welt ausgedehnt sein lässt, durchbricht allerdings Maimonides mit 
seiner Annahme; aber er macht auf halbem Wege Halt, indem er 
die Providenz auf die Individuen der menschlichen Gattung beschränkt 
und auch innerhalb dieser noch einen graduellen Unterschied je nach 
der intellectuellen und sittlichen Güte des Menschen gelten lässt). 

Thomas distinguirt zwischen zwei Momenten der göttlichen Pro- 
videnz, der ordinatio (dispositio) und der executio ordinis (dispositionis). 
Die erstere ist um so vollkommener, je mehr sie auf das Einzelne 
geht, die letztere, je zahlreicher die Mittelursachen sind, deren sie 
sich bedient. Die göttliche Providenz erstreckt sich ihrem Umfange 


!) Cont. gent. 1. 3. cap. 85. 

°?) L. ce. cap. 86. 

°) L.c. cap. 87.u. 88.;8.th.1.p. q. 115.a.4: „Dicendum, quod spirituales 
substantiae, quae caelestia corpora movent, in corporalia quidem agunt median- 
tibus caelestibus corporibus, sed in intelleetum humanum agunt immediate 
illuminando, voluntatem autem immutare non possunt.“ 

*) More IIl., cap. 17. u. 18. 

>)IL. c. 
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nach auf alle Einzeldinge der diesseitigen Welt; sie umfasst auch 
die Thierwelt und umspannt so Himmel und Erde‘). Nur ein ge- 
meinsamer Gedanke findet sich in der Untersuchung bei Maimonides 
und Thomas wieder, insofern nämlich nach beiden der Grund für die 
Ableugnung der Providenz seitens vieler Menschen darin liegen soll, 
dass sich vielfach die Geschicke der Menschen scheinbar ungerecht 
gestalten?). Im übrigen hat Thomas die Aristotelische Anschauung 
und Begrenzung der providentiellen Leitung der Welt, soweit von 
einer solchen in der Aristotelischen Theologie überhaupt die Rede 
sein kann, vollständiger überwunden als Maimonides. 


V. Der Schöpfungszweck. 


Eine eigenthümliche Rolle spielt bei Maimonides die Frage nach 
dem Zwecke der Schöpfung. Der Maimonidische Calkül bewegt sich 
in dieser Weise: 

Jedes Agens, welches mit einer Intention thätig ist, muss einen 
Zweck bei seiner Handlung haben. Da die Welt entstanden ist „aus 
der Absicht eines Beabsichtigenden“, hat die Frage nach der Zweck- 
ursache ihres Entstehens eine Berechtigung; sie kann aber nicht be- 
antwortet werden. Zwar vermögen wir einen den Dingen immanenten 
Zweck zu erkennen, und in diesem Sinne ist das Aristotelische 
„natura nihil frustra agit“ zu verstehen. Aber der letzte Zweck des 
Universums ist und bleibt das Geheimniss des göttlichen Willens. 
Der Mensch kann nicht der Zweck der Schöpfung sein; denn der 
Schöpfer hätte den Menschen auch ohne das All erschaffen können. 
Zwischen dem Menschen und der unermesslichen Sphärenwelt lässt 
sich wegen unserer mangelhaften Kenntniss der sphärischen Natur 
und der immensen Entfernung der Sterngebilde gar keine Beziehung 
denken. Auch die Gottesverehrung seitens des Menschen kann nicht 
der Schöpfungszweck sein; denn durch dieselbe wird die Vollkommen- 
heit Gottes weder vermehrt, noch würde sie ohne dieselbe vermindert). 
Die falschen Ansichten über den Weltzweck entstehen theils aus der 
menschlichen Eitelkeit, theils aus Unkenntniss der Natur und der 
ersten Intention, welche nur auf die Existenz der Dinge geht, da 
diese schon an sich etwas Gutes ist ?). 


!) Cont. gent. 1.3. cap. 77.; S. th. 1.p. q. 103. a 6.; Sent. I. dist 39. q. 2. 
2) De ang. cap. 13.; More IIL, cap. 16. 

3) More II, cap. 13. u. 14. 

2). ]re. cap 2n: 
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In diametralem Gegensatz zu der Maimonidischen Doctrin er- 
kennt Thomas den Zweck der ganzen Schöpfung im Menschen als 
dem Mittelpunkt des Universums, zu dessen Vervollkommnung alle 
andern Geschöpfe dienen. Der Mensch ist nach ihm die vorzüglichste 
Creatur, vorzüglicher als die Engel hinsichtlich seines Zweckes?). 
Im näheren unterscheidet Thomas einen zweifachen Zweck, einen 
primären, welcher in der göttlichen Güte liegt, indem sich diese auf 
dem Wege der Mittheilung vervielfältigt: einen secundären, durch 
den der erste Zweck erreicht werden soll, und dieser liegt im Men- 
schen. Bei den einzelnen Dingen gestaltet sich nun die Hinordnung 
zum Menschen anders. Die Himmelskörper und Intelligenzen ver- 
vollkommnen den Menschen durch ihre Mitthätigkeit, vermöge derer 
sie den Menschen Gott ähnlicher zu machen streben?). Die niederen 
Dinge können einen dreifachen Zweck haben in Hinordnung auf den 
Menschen. 1. Das Unvollkommene erstrebt eine vollkommnere Form, 
bis die menschliche Form als die höchste erreicht ist (tendunt in 
formam hominis). 2. Sie nützen dem Menschen. 3. Sie dienen ihm 
zur Erkenntniss Gottes ?). — Bei Aristoteles ist nicht von einer Welt- 
schöpfung, sondern nur von einer Weltbewegung die Rede; die Ten- 
denz oder der Zweck derselben liegt nach ihm in der erstrebten 
Verähnlichung der Einzelwesen mit dem Urprineipe aller Bewegung, 
dem ersten Beweger. Maimonides und Thomas lehren eine Welt- 
schöpfung. Den Zweck derselben vermag Maimonides durch blosses 
Vernunftdenken nicht zu erkennen; auf alle Fälle aber verwirft er 
die Thomistische Ansicht, welche den Menschen als Zweck der 
Schöpfung setzt. 


Schlussbemerkung. 


Moses Maimonides und Thomas von Aquino haben innerhalb 
ihrer besonderen Religionsgemeinschaft der philosophischen Speculation 
ein Aristotelisches Gewand und eine gewisse Vollendung verliehen. 
Das Judenthum blickt voll Verehrung zu seinem grossen Philosophen 
des Mittelalters empor; die katholische Scholastik hält den Aquinaten 


1) Sent II. dist. 1. q. 2. 

2) Sent. II. dist. 1. q. 1.a.1: „Corpora caelestia non sunt propter inferiora 
sicut propter finem, nisi forte quantum ad hominem; sed finis eorum est prin- 
eipaliter assimilatio ad Deum, quem consequuntur in hoc, quod inferiorum 
causa quodammodo existunt.“ 

®) Sent. II. dist. 1. q. 2. 
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für ihren Vollender und Meister. Maimonides, dem nach Joäl!) 
»Originalität in dem landläufigen Verstande des Wortes am wenigsten 
sich zuschreiben lässt“, ist seiner innersten Natur nach philosophischer 
Eklektiker.. Sein System ruht auf der Basis des Aristotelismus und 
der Bibel; die Bausteine aber holt er theils aus dem neuplatonischen 
Ideenkreise der Araber, theils aus der Schule des Kelam und seiner 
jüdischen Glaubensgenossen. Dem Ganzen weiss er einen ratio- 
nalistischen Anstrich zu geben. 


Thomas hat das System des Maimonides gekannt und benutzt, 
benutzt aber in dem Sinne, dass er theils positives Material des 
Jüdischen Philosophen für sein Gebäude sich aneignet, theils unbrauch- 
bares verwirft. Die Construction seines Baues hat er unabhängig 
von Maimonides entworfen auf dem festen Boden der Offenbarung. 
Aristotelisches Gefüge und scholastische Architektonik sind die äusseren 
und inneren charakteristischen Merkmale. In dem Maimonidischen 
System bildet bei wichtigen Fragen ein Unbegreifliches,. ein Räthsel 
den Schlussstein. Thomas führt den philosophischen Gedanken weiter 
bis zur schwindelnden Höhe subtiler Speculation und abstracter 
Reflexion. Es lag nicht in der Absicht des Moses ben Maimon, ein 
vollständiges, abgerundetes System zu geben; er wollte meist, dem 
Zwecke seines Werkes entsprechend, nur fragmentarisch sein, mehr 
andeuten als ausführen. Thomas dagegen umspannt die ganze philo- 
sophische Gedankenwelt seiner Zeit und will sie in seiner Summa zu 
einem Gresammtsysteme verwerthen. 


1) ‚Die Rel. Philos. d. Mos. ben Maim.‘ S. 13. 
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Ontologie hiess das Feld, auf dem die vorigen Betrachtungen 
erwuchsen: wie Wirklichkeit überhaupt, wie insbesondere das sub- 
stantivische Sein, sein Begriff, sein Wandel und Wechsel und seine 
allgemeinen Verhältnisse gedacht werden müssen, um unsern letzten 
unentbehrlichen Begriffen und Denkgesetzen zu entsprechen. 

Allein die Weltweisheit hat das geistige Bild, das ihr zu con- 
struiren obliegt, nicht vollendet und ausgeführt, wenn sie nicht dar- 
stellt, wie denn nun diese so — ontologisch — gefasste Wirklichkeit 
mit den primitiv an ihr haftenden Zuständen und Relationen sich 
ausmacht in den besondern Formen, den allgemeinsten Classen des 
wirklich Existirenden, seien es nun die höchsten Gattungen des ding- 
lich, substantiell Existirenden (des Körperlichen und Geistigen), oder 
der Zustände und Relationen, wie sie in Raum und Zeit, Bewegung 
und Wirken sich in der Welt finden. Hin- und rückwärts haben 
diese Speculationen Interesse und Bedeutung: in der einen Weise, 
indem sie die Welt der Dinge und der Zustände, der Körper und 
der Geister auf ihre letzte ontologische Unterlage gründen; in der 
andern, sofern hierdurch die Richtigkeit und der Werth der onto- 
logischen Sätze auf ihre Anwendbarkeit in genannten Gebieten, auf 
ihre Durchführbarkeit bei der Erklärung der Welt geprüft wird. 

So ergibt sich denn nunmehr die Darstellung der Kosmologie 
und in enger Weise, wie sich zeigen wird, damit verbunden die der 
rationalen Psychologie Lotze’s, besonders aber von dem Gesichts- 
punkte aus besehen, wie und wie weit L. die Grundsätze der Onto- 
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logie hier in die Kosmologie weiter verfolgt, entwickelt und vielleicht 
modifieirt, d. h. auf die Formen des Daseins anwendbar gemacht hat. 
Wie weit aber — mit Recht oder Unrecht — die ontologischen Be- 
stimmungen L.’s in der Kosmologie durch ihre Anwendbarkeit veri- 
fieirt oder verworfen werden, wird sich die Kritik dann zum Vorwurf 
nehmen. Dies wird natürlich nicht die einzige, wenn auch wichtigste 
Aufgabe sein: die wichtigste, weil sich die Consequenz L.’scher Ge- 
danken und die Abrundung seines Systems daran am meisten er- 
kennen lässt. Aber natürlich bieten sich noch andere Probleme in 
dem Gebiete der Kosmologie und Psychologie als solche, die gleich- 
sam die Fortsetzung der ontologischen Fragen und Ergebnisse sind ; 
denn die Formen des Weltlaufes vertragen mehr Discussion und Ge- 
dankenarbeit, als die logische Subsumtion unter die allgemeinen 
Begriffe der Ontologie. 

Als kosmologische Endbegriffe, von den Naturwissenschaften der 
Metaphysik überlassen zur Bestimmung des ‚ob‘ und ‚wie‘ ihrer Realität, 
erscheinen zunächst die des Raumes und der Zeit, und ihnen gelten 
die ersten Untersuchungen L.’s in der Kosmologie. Natürlich forscht 
L. wie alle andern darnach, was für eine Art Sein denn der Raum 
ist, er stellt also die Frage nach der Subsumtion des Raumes unter 
ontologische Begriffe, die einfachste, die man stellen kann, die aber 
hier schwer ist und deshalb so gar verschieden beantwortet wurde. 

Wie muss man sich den Raum vernünftiger Weise denken, d. h. 
zunächst, unter welche Kategorie ihn subsumiren? L. sagt, der Raum 
ist offenbar selbst kein Ding, in dem die Dinge also auf ganz äussere 
Weise wären. Er ist auch keine Eigenschaft. Selbst die mehr ge- 
hegte Ansicht, der Raum sei eine Relation, eine Ordnung der Dinge, 
weist er zurück mit dem Hinweis, dass der Raum nicht in der Ord- 
nung bestehe, sondern die Voraussetzung derselben sei, ein Princip, 
das selbst keine Form habe, selbst ungestaltet sei, aber dennoch den 
Dingen die Möglichkeit gewähre, in mannigfache Verhältnisse, die 
räumlichen, einzutreten und die verschiedensten Gestalten, eben wieder 
die räumlichen, anzunehmen. Wir würden also sagen, L. nehme ein 
zunächst unbekanntes Fundament der sogenannten räumlichen, an- 
geschauten Relationen an. An diesem Fundament findet L. zunächst 
die Eigenschaft der Unendlichkeit bemerkenswerth und führt sie zu- 
rück auf den Umstand, dass — wie er meint — jeder „Punkt“ des 
Raumes dem andern gleich sei, also auch keiner vor dem andern das 
Vorrecht habe, der letzte zu sein und den Rauın abzuschliessen; deshalb 
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wird die Anschauung veranlasst, überhaupt das Gesetz des Fortschritts 
im Raume, das Nebeneinander- oder Aneinander-stossen, das Durch- 
ein-anderes-immer-begrenzt-werden, überall walten zu lassen, wo 
Raum angeschaut oder auch nur gedacht wird, also (gewisser- 
massen, d.h. in der Phantasie) die Anschauung und den Begriff 
des unendlichen Raumes zu bilden. 

Schon in diesem Verzicht auf eine Subsumtion unter unsere 
Kategorien, welcher den Raum ein Unicum ohne alle Analogie sein 
lässt, liegt ein Anlass für L., sich mit der Idealität des Raumes ver- 
traut zu machen. Also erstens meint ‘er, das Verhältniss zu den all- 
gemeinsten Gattungen sei ein anderes, als das der andern Eigen- 
schaften etc. der Dinge. Das zweite Motiv aber findet er in der 
Eigenart des Verhältnisses des Raumes — nicht wie vorher zu den 
allgemeineren Begriffen, den Kategorien — sondern zu den unter ihm 
begriffenen Arten, also 'zu den einzelnen Ausdehnungen und Oertern. 
Jeder Allgemeinbegriff sei ganz in seinen Arten und Individuen ent- 
halten als eine Regel der Verknüpfung der Merkmale. Der Raum 
dagegen sei nicht ganz in jeder Raumspecies oder (was hier beim 
Raume dasselbe ist) in jedem Raumindividuum. Unter den Arten eines 
gewöhnlichen Begriffs existire ferner keinerlei reales Verhältniss, sie sind 
ganz selbständig: die Existenz der einen Art bestimmt gar nichts über 
die Actualität einer andern und die Art und Weise derselben, keine 
ist von der andern abhängig. Dagegen bei den Arten des Raumes 
findet sich ein solches Gesetz der Verknüpfung (das Nebeneinander) wo- 
nach ein Raum nothwendig die Existenz des andern (Lage) bestimmt, 
und dieses Gesetz ist überall dasselbe, ein Grund, wie bekannt, zur 
Annahme der unendlichen Ausdehnung. Es resultirt aus beiden Be- 
sonderheiten die dritte Eigenthümlichkeit, dass der Raum nicht ein 
logisches Ganze darstellt, worunter die Arten nur logisch, begrifflich 
zusammengefasst sind zu einer Einheit, sondern die Räume stellen 
ein physisches — den Ausdruck gebrauche ich — Ganze dar, aus 
Theilen bestehend und in ihnen enthalten, nur nicht, wie gesagt, als 
abgeschlossenes (begrenztes) Ganze. L. will daher das, was wir Raum 
nennen, nicht einen Begriff, sondern eine Anschauung nennen; wir 
wollen sagen: L. nehme das, was wir Raum nennen, nicht als 
logisches Ganze, sondern als Anschauungsganze an. 

Auf diese Weise nähert sich Lotze der Kantischen Theorie, zu- 
nächst wenigstens dem Wortlaute nach; denn auch den Ausdruck 
‚apriorische Form‘ lässt er sich gefallen, verbunden mit dem Gedanken, 
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dass die Seele es sei, welche jenes eigenthümliche Unicum der Raum- 
form oder Raumqualität in die Anschauung der Dinge hineinbringe. 
Allein zweierlei gibt es hier zu bedenken: auch die Farbequalität 
ist eine solche Form, da die Aetherbewegungen ja als Farbe wahr- 
genommen werden; durch das Apriorisch-sein unterscheidet sich also 
die Raumanschauung von keiner andern; und zweitens: das Apriorisch- 
sein macht gar nichts für oder wider die Realität aus, es wider- 
spricht nicht der Realität, wie Kant es gemeint hat. 

Die Raumanschauung muss sogar nothwendig apriorisch sein, mag 
ein äusserer Raum existiren und auf uns wirken oder nicht. Denn bei der 
durch die Einheit des Bewusstseins bedingten Einfachheit der Seele, oder 
bei der Einfachheit des Bewusstseins selbst (für den, der die Seele nicht 
will) kann ja doch das Ausgedehnte nicht als solches auf dieses Unaus- 
gedehnte wirken, sondern es muss sich durch qualitative Eigenschaften 
und Beziehungen der Seele aufdrängen, und diese muss dann nach 
der ihr eben angebornen Weise die qualitativen Unterschiede in die 
Form des bloss quantitativ Differenten, des mehr oder weniger Aus- 
gedehnten, umarbeiten. Ist nun der Raum apriorische Form, so ist 
mit dieser Theorie an sich nicht unbedingt die Idealität des Raumes 
vertreten. Wohl aber würde die Erklärung durch die blosse Idealität 
des Raumes offenbar einen geringern Aufwand von Erklärungsgründen 
d. h. also von Gliedern des Vorganges erfordern, als die Erklärung durch 
die Realität, während, um es zu wiederholen, der Vorgang der Anwendung 
einer apriorischen Form bei beiden Theorien angenommen werden müsse. 
Und insofern scheint L. die Idealität des Raumes vorzuziehen zu sein. 

Und doch, obwohl die Apriorität der Raumanschauung und 
somit eine gewisse Idealität des Raumes für L. die probablere 
Hypothese scheint, für welche er sich mit Gründen, die wir noch an- 
führen, endlich auch definitiv entscheidet, so mag er der apriorischen 
Form doch nicht alles zumuthen, sie alles fertig bringen lassen, wie Kant 
es thut. Die Dinge müssen nicht ganz unvergleichbar mit der Raum- 
form sein, sondern doch in etwa zu ihr passen, sonst möchten sie 
wohl auch nicht in ihr aufgefasst werden können. Er hätte zufügen 
können, dass aus solcher Raumform und ganz disparaten äussern 
Eindrücken, da beide keiner Mischung und Modification des 
Einen durch das Andere fähig sind, die Verschiedenheit in unsern 
räumlichen Bildern, die wir nun einmal unwidersprochen haben, nicht 
erklärt werden kann. L. erkennt also in den Raumqualitäten nicht rein 
gedachtes, ich meine allgemein, subjectives Sein, sondern auch irgend 
03% 
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welche Realität, von der das Subjective herkommt. Nun entsteht 
“natürlich wieder die Frage, die er anfangs glaubte los zu sein, unter 
welche Kategorie des realen Seins denn der Raum unterzuordnen 
sei. Er findet dies nun in Beziehungen und zwar in intellec- 
tuellen Beziehungen, die so beschaffen sind, „dass der 
Unterschied zweier Raumbeziehungen C und C‘ sich in räumlicher 
Anschauung durch einen bestimmten Unterschied zweier Raum- 
beziehungen y und y‘ abbilden lässt.“ 

Das anfänglich sogenannte Unicum, das nicht Ordnung und 
Relation sein sollte, ist es also doch, und wir sehen sogleich, dass es 
hieraus wieder sofort — wie alle „Beziehungen“ — etwas anderes wird, 
nämlich Zustand, Eigenschaft, Qualität, wie man will. Hiernach geht näm- 
lich L. tiefer ein auf den Sinn seiner „Beziehungen“ oder Verhältnisse, 
und vollendet damit nicht nur seine Ansicht über den Raum, sondern auch 
zugleich die früheren ontologischen Unsersuchungen über das Wesen der 
Dinge und über Wechselwirkung, wo er ebenfalls die Discussion bis auf 
die Beziehungen geführt hatte. „Beziehungen“ — auf die realen 
kommt es hier an -— sind natürlich nicht etwas von den Dingen 
Getrenntes, Prä- und Post-Existirendes, in das die Dinge 
ein- und austreten könnten, wie es die populäre Ausdrucksweise 
anschaulich aber unwahr bezeichnet; sie sind auch überhaupt nicht 
etwas zwischen den Dingen Befindliches, äusserlich angehängt, 
sondern sie sind nur in den Dingen, die „in Beziehung stehen“ und 
nur dann in ihnen, wenn sie in Beziehung stehen. Sie sind 
nicht wie ein Faden, der zwischen zwei Punkten läuft, bald enger, bald 
loser, bald kürzer, bald länger; ihreDifferenz, will L. also sagen, 
ist nicht eine quantitative, sondern eine qualitative, innerliche; 
und wenn ihre Differenz nicht, so nimmt L. stillschweigend mit Recht 
an, so auch nicht ihr Wesen. Somit sind die Beziehungen nichts 
anderes als Qualitäten, innere Zustände der Dinge. Genauer bestimmt 
er dann den Sinn der Beziehungen wieder so, dass er es unbegreiflich 
findet, wie Beziehungen zwischen Dingen sein können, wenn die 
Dinge nichts davon merken. Somit ist eine reale Beziehung dann 
vorhanden, wenn ein Ding A ein Leiden von B inne wird, und B 
ein Leiden von A, also sie besteht in einem psychischen Zustand. 

Unter diese Kategorie fallen denn nun auch die vorhin soge- 
nannten Raumbeziehungen; sie bestehen also in einem System 
solcher innerer Zustände, die in einer Reihe von Wesen gehabt 
werden, und dieses System fassen wir als das Ausgedehnte auf. Der 
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Raum sei „ein Bild möglicher Beziehung, welches in jeder menschlichen 
Phantasie entsteht und für das Vorstellen als der allgemeine Hinter- 
grund gilt, auf welchem alle andern Erscheinungen, die diesen Seelen 
zukommen werden, nach unveränderlichen Gesetzen in Beziehung 
stehen.“ Was uns hierbei besonders hervorzuheben scheint als das 
eigentliche Motiv für seine Raumconstruction und seine Abneigung 
gegen die volle Realität des Raumes — aber des populär und aller- 
dings auch im realen Systeme so gefassten — ist dies: Raum ist 
nicht blosse Relation im Sinne des bloss zwischen Dingen Befind- 
lichen, sondern es ist ein qualitatives System, die Raumpunkte sind 
also nicht quantitativ sondern qualitativ unterschieden: folglich ist 
der Raum in den Dingen, nicht die Dinge im Raum; folglich ist der 
Raum nicht trennbar, nicht prä- und postexistirend, sondern erst mit den 
Dingen gegeben; also keine leere Form mit ununterschiedenen Punkten, 
wodurch demnach die in sie tretenden Dinge unterschieden würden. — 
Weil nun aber L. meinte, es sei mit der Realität eines absoluten (nichtrela- 
tiven), angeschauten Raumes nothwendig die von ihm bekämpfte 
Anschauung von leerer Form u. s. w. verbunden, so entscheidet er 
sich endgiltig für die Idealität d. h. die Idealität des Raumes, 
wie wir ihn anschauen. Insbesondere glaubt er an sie deshalb, 
weil er sogar aus den beschriebenen Besonderheiten der An- 
schauung des Raumes, wie sie uns gegeben sei und populär ange- 
nommen wird, einen Widerspruch ableiten zu können meint, und 
zwar den: in jener leeren Form des Raumes, in der wir die Dinge 
denken, ist jeder der Theile seiner Natur nach vollkommen gleich 
jedem andern; und gleichwohl ist jeder wieder von dem andern ver- 
schieden; und diese Verschiedenheit wiederum würde, eben nach gemein- 
geltender Ansicht, hervorgebracht durch äussere Beziehungen (Lage 
der Punkte), die für jede zwei Punkte verschieden sind, während 
doch die zwei Punkte selbst ganz gleich sein sollen. 

Ganz analoge Bedenken nun veranlassen L. auch die Realität 
der Zeit zu leugnen. Wenn die Zeit, wie es die gewöhnliche Meinung 
der unmittelbaren Anschauung nachspreche, eine leere Form ist, den 
Dingen womöglich prä- und postexistirend, eine Summe von 
Punkten repräsentirend, wovonjederdemanderngleichist, 
so ist zunächst gar nicht zu sagen, wie die Dinge sich „in der Zeit be- 
wegen“ (also eine Veränderung erfahren) könnten, weil ja jeder 
folgende Punkt dem frühern absolut gleich ist. Man sieht ferner 
nicht ein, wie Dinge überhaupt hätten in diese Zeit, mit der sie 
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an sich gar keine Verwandtschaft haben, eintreten können, und end- 
lich warum der Eintritt gerade an diesem einen Punkt und nicht 
vielmehr an irgend einem andern geschehen wäre, wieder aus dem 
Grunde, weil alle Zeitpunkte gleich sind. Somit steht L. auch hier 
der Realität der Zeit, d. h. aber immer der, wie sie die Anschauung 
uns zeigt, oder besser gesagt, wovon er meint, dass sie so die An- 
schauung uns zeige, feindlich gegenüber. 

Freilich nun erkennt L. an, dass die Leugnung der Zeit ihre 
besondern Schwierigkeiten hat; denn das Leugnen selbst, die innern 
Acte der Seele, brauchen Zeit; das Vorstellen der sogar nicht objectiv 
vorhandenen Zeit verfliesst in der Zeit, und es scheint eine wirkliche 
Zeit nothwendig angenommen werden zu müssen. Obwohl wir nun sonst 
L. immer sehen, wie er den Recurs auf die innere Wahrnehmung als 
entscheidend hält, Dinge also, die durch die inneren Phänomene selbst 
gefordert sind, unbedingt annimmt, — so wenn er die Einheit des Be- 
wusstseins (ohne Bewusstsein der Einheit) durch die Phänomene 
selbst gefordert hält, wenn er die Realität der. Causalität im Gegen- 
satz zu Succession, die Realität einer Substanz als permanentes Sub- 
ject in dem Lauf der inneren Erscheinungen gegeben und damit er- 
wiesen annimmt — so setzt er sich hier auf einmal darüber weg 
und sucht diese allerdings unvermeidliche Schwierigkeit „für unsere 
Phantasie“ durch Ueberlegungen über den Vorgang des Wirkens und 
der Veränderungen zu schwächen. — Er geht wieder aus von der 
Voraussetzung, die Realität der Zeit, wie sie in der Anschauung vor- 
handen sei, involvire die Annahme von einer fliessenden Reihe ganz 
gleicher Zeitmomente. Und nun sagt er dies: Wenn eine Wirkung, 
die wir jetzt etwa erwarten als Folge einer Hauptursache, erst nach 
längerer Zeit eintritt,“ so liegt das nicht daran, dass erst Zeit habe 
verfliessen müssen vor Eintritt der Wirkung, sondern daran, dass 
vorher noch nicht alle Bedingungen vor dem Eintritt vorhanden waren. 
Die leere Zeit kann nichts zu der Wirkung thun, sie auch nicht 
hindern; zudem hat bei der Gleichheit der Zeittheile keiner ein Vor- 
recht vor dem andern in Bezug auf das Einleiten der Wirkung. Umge- 
kehrt nun, sind alle Bedingungen erfüllt, so tritt die Wirkung noth- 
wendig ein, mag eine Zeit verflossen sein oder nicht. Es folgt also: 
für die Erklärung des Zustandekommens von Veränderungen und 
Wirkungen ist die Annahme einer realen leeren gleichtheiligen Zeit 
ganz unnütz ; wozu sie also annehmen? 

Nöthig ist nur die Annahme einer Ordnung, eines Systems, in 
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dem, wie in dem Gebäude der mathematischen Wahrheiten, ein Glied 
das andere bedingt, nicht successive hervorbringt. Es bestehen also 
unserer Zeitanschauung entsprechend zeitlose Abhängigkeitsverhältnisse 
unter den Dingen; diese „intellectuellen Beziehungen“ sind das Ana- 
logon unserer Zeitverhältnisse; m+n-+0+p-+-.. v (v=unser Sub- 
jeet) stellen darnach einen sogenannten Weltaugenblick dar, die 
Summe der gleichzeitigen Realitäten, und diese Summe ist das in- 
telleetuelle Antecedens einer andern m +’ +0'+p'+..vu. =. f. 
Die Seele bildet also die Vorstellung succedirender Zeitmomente, in- 
dem sie eine Anzahl sich (zeitlos) bedingender Weltphasen, sagen 
wir M, M!, M?, M? als eine Durchwanderung einer Zeit ansieht. 
Welches nun die besondere Art dieses Bedingens ist, wird nicht 
gesagt; ob gar bloss die Zeitanschauung die subjeetive Form 
ist, in der wir eine allgemeine causale Abhängigkeit der 
Welt-Stufen (genau genommen kann man sie nicht mehr Phasen 
nennen) anschauen, weiss ich bei Lotze nicht unzweideutig zu finden, 
die Modificationen vonM d.i. Mı, Ms, M3 etc. und von v (Seele) können 
ja ihre gewöhnlichen Zustände und Eigenschaften bedeuten; zwischen 
diesen existiren ja sicher causale Verhältnisse; sind diese nun für 
sich das objective Fundament der subjectiven Zeitanschauung ? Somit 
ist es noch unbestimmbar, obL. für die Zeitform ein analoges specielles 
Substrat in den Dingen, das ihre Anwendung hervorruft und nach 
deren Verschiedenheit die Verschiedenheit in den angeschauten Zeit- 
räumen sich richtet, angenommen hat, wie beim Raume; um ces 
anders und schärfer zu sagen, ob die „intelleetuellen“ causalen Be- 
ziehungen, nach denen die Zeitanschauung erfolgen soll, die gleichen 
sind, wie die, welche wir z. B. auch zwischen den Gliedern einer 
„ Weltphase“ annehmen und der zwischen zweien, d. h. solchen, die wir 
als zwei succedirende auffassen oder nicht; beziehungsweise wie sich 
eine Weltphase von der andern unterscheidet, und welchen Grund wir 
haben, in dem einen Falle von zwei, in dem andern von einer Welt- 
phase zu sprechen. 

Kurzum also nach einem simultanen Aggregat (übrigens hat 
‚simultan‘ ohne Gegensatz zu ‚succedirend‘ keinen rechten Sinn) ver- 
schiedener Weltphasen bildet sich die Vorstellung der Succession. 
Die Modificationen des Subjectes v, v!, v? ete., die entsprechend mit 
einem System gleichzeitiger äusserer Glieder in der Entwicke- 
lungsreihe der Welt verbunden waren, sind‘ die Punkte, die der 
Seele die Abgrenzungszeichen für die Weltzeiten abgeben. Würde 
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nun, sagt L., analog wie beim Raum, jemand sagen, ja wird denn 
nun, wenn alles nicht nacheinander, sondern gleichzeitig in der Seele 
ist, daraus Succession, so würde er antworten, ganz dasselbe müsse 
ja auch geschehen, wenn die Zeit real und nach realen Zeitpunkten 
auf uns wirkte und in unserer Seele wäre. Denn der Act der Zeit- 
auffassung ist ein zeitloser, und in diesem müssen ja die ver- 
schiedenen Zeitpunkte, die unterschieden werden sollen, zugleich 
sein; und dann gehe die Seele hin und mache nach qualitativen 
Differenzen irgendwelcher Beziehungen, wie er sie nennt, eine Zeit- 
reihe. Also habe die Hypothese der Idealität der Zeit gar keine 
Schwierigkeit mehr, als die der Realität-bezüglich der psychologischen 
Entstehung dieser Anschauung. So entscheidet sich also L. für die 
Idealität der Zeit; die Frage, welches das objective Substrat, ist nur 
bezüglich seiner Gattung beantwortet — es soll in „Beziehungen* 
bestehen, — welches aber ihre Art, d. h. ob eine besondere Be- 
ziehung das objective Correlat für die subjective Zeit-Vorstellung ist, 
wissen wir nicht. 


VL. 

Raum und Zeit sind allgemeine Verhaltungsweisen des Realen. 
Neben ihnen bestehen noch andere allgemeine Eigenschaften oder 
Zustände desselben, jedesmal vereint, und „solche Complexe von 
Eigenschaften, in welche hinein wir uns ein unanschauliches Reales 
als Träger oder Subject denken, nennen wir den Körper und alles 
zusammen bildet den Charakter der Materialität.* Die nächste Frage 
nun ist die, wie die Materie beschaffen sein müsse, um jene all- 
gemeinsten Prädicate haben zu können, Ausdehnung, Beweglichkeit, 
Widerstandsfähigkeit. Unter dem Namen Construction der Materie 
ist die genetische Art und Weise der Lösung bekannt: wie entsteht 
der ausgedehnte, widerstandsfähige, bewegliche Körper? Die Mängel 
sowohl der Hypothese von der unendlichen Theilbarkeit der Materie, 
wie von der endlichen in ausgedehnte Atome liegen zu Tage. Am 
meisten verdriesst L. der quantitative Atomismus: wie sollen Atome 
zu verschiedenen Grössen, Gestalten, Häckchen und dergleichen 
kommen, wenn sie nicht innerlich, qualitativ verschieden sind, so 
dass aus ihrer Natur diese und jene Gestaltung folgt. Aber auch 
im allgemeinen findet L. die Hypothese ausgedehnter und doch un- 
theilbarer, also physisch einfacher Atome unannehmbar. Jede Wirkung 
müsste in einem solchen einfachen Ganzen zugleich Wirkung im Theil 
und im Ganzen sein, also die Veränderung müsste sich mit unend- 
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licher Geschwindigkeit fortpflanzen, während nun wieder nachher, 
also von Atom zu Atom, die Geschwindigkeit eine endliche sein müsste. 
Diese Annahme einer bald mit endlicher, bald mit unendlicher Ge- 
schwindigkeit sich fortpflanzenden Kraft findet er unpassend. 

Dieser Grund erleichtert denn der frühern Lehre von der Ideali- 
tät des Raumes, hier ihre Verwendung zu suchen. Wie dem ange- 
schauten Raume qualitative und zwar geistige Beschaffenheiten ent- 
sprechen, so ist überhaupt das individuelle Was der Dinge ausgedrückt 
durch nur qualitative und zwar geistige Prädicate. Sie sind 1) un- 
ausgedehnte Centren von Kräften, 2) geistige Atome. Wie sich nun 
das, was er Monade nennt, zu den Beschaffenheiten, den geistigen, 
verhält, ist bereits nach den Ausführungen am Ende der Ontologie 
bestimmt, auf die wir alsbald zurückkommen. In Anbetracht dieses 
erstaunt man über die Kritik, welche Lotze an der Kantischen 
Construction der. Materie übt. Kant lässt die Dinge, d. h. Kör- 
per, die ein begrenztes Raumvolumen einnehmen und dasselbe 
gegen den gleichzeitigen Besitz eben desselben Volumens von 
Seiten eines andern Körpers vertheidigen, so entstehen, dass eine 
Urmaterie, mit attractiver und repulsiver Kraft begabt, einmal ihre 
Theile vor Verflüchtigung in’s Unendliche schützt, also ein Zusammen 
im Raume erzeugt und umgekehrt der absoluten Vereinheitlichung 
im Raume, die durch Attractionskraft allein erzeugt wurde, wie auch 
dem Drück von aussen eine Grenze setzt und resistirt. Dies, findet 
L., sei eine ungenügende Ansicht. Denn sie verschweigt, wie denn 
die Subjecte beschaffen sind, welche die betreffenden Kräfte be- 
besitzen, durch deren Gegenspiel die begrenzt ausgedehnten Dinge 
entstehen; ob sie bereits an Ausdehnung und Undurchdringlichkeit 
Theil haben (also ob nur die Begrenzung, die bestimmte Quantität 
der Ausdehnung aus jenen Kräften resultirt), oder ob überhaupt diese 
Ursubjeete unausgedehnt und die Ausdehnung wie die Undurch- 
dringlichkeit im Raume erst eine secundäre Function der Materie, 
resultirend aus jenen Kräften, ist. 

Als Centrum von Kräften betrachtet also Lotze die Atome, 
qualitativ und zwar geistig qualitativ bestimmt, und durch das Zu- 
sammentreten dieser Atome, d.h. durch ein Spiel von Kräften, das 
aus der qualitativen Natur jener Subjeete hervorgeht und „zwischen“ 
ihnen vor sich geht, entsteht uns das Bild einer einheitlichen Aus- 
dehnung eines Dinges. Zwei Fragen aber hat diese Ansicht mehr 
angeregt als beseitigt. Einmal die stets wiederkehrende ontologische, 
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was denn jenes Centrum von Kräften ist, jener Anknüpfungspunkt von 
Beziehungen, jenes Subject, an denen der Raum wie eine Verhaltungs- 
weise ist, jene Natur, aus der die Kräfte hervorgehen. Und zweitens 
eben unser letztes Satzglied umgekehrt gestellt, wie denn jene Kräfte zu 
denken sind, die aus dem Kraftcentrum ausgehen, welches ihr Verhältniss 
zu dem Subjecte, welches das Verhältniss zu den blossen Eigenschaften ? 

Die Fragen des letzten Punktes dürften der Endlösung der Frage 
vom Ding vorausgehen, weil sie noch einmal die metaphysischen Bedürf- 
nisse, um die essich zumeist handelt, klar vor Augen stellen. Und in der 
Weise, wie sich L. hiermit abfindet, tritt auch genau wieder seine Eigenart 
hervor, alles Aeusserliche auf Innerliches, Unlebendiges, Ruhendes 
auf Lebendiges, bloss Quantitatives auf Qualitatives zurückzuführen. 

Kräfte sind wirklich nur, wenn sie wirken. Latente, 
schlummernde Kräfte gibt es nicht. Wenn also an irgend einem 
Punkte der Zukunft ein Subject A in einem solchen B unter. einer 
zu der Zeit eingetretenen Bedingung C eine Wirkung auslöst, so 
geht das nicht so vor sich, dass schon vorher etwas in dem Subject 
A gewesen wäre, das durch die hinzugekommene Bedingung zum 
Wirken entfacht worden wäre. Thatsache ist nur dies: wenn A mit B 
in die Beziehung gebracht wird, dann wird A-a, B-£, C-y; also 
Thatsache ist nur die Verwandlung unter gegenseitigem 
Einfluss. Wie ist denn auch eine schlummernde, nicht wirkende 
Kraft zu denken? Ist sie getrennt von dem Subject oder wie damit 
verbunden, als Zustand oder Eigenschaft, und worin besteht ihr 
Schlummer und die Möglichkeit ihrer Erweckung ? 

Keine Kraft ist so zu denken, als sei sie eine Zuthat zu einem 
bereits fertigen Subject, bloss äusserlich daran angeheftet, wie es die 
Naturwissenschaft und übrigens auch philosophische Systeme sich der 
Bequemlichkeit halber ausdrücken; die Kraft geht vielmehr 
aus der innern Natur des Dinges hervor, mit Noth- 
wendigkeit, und ist dieser also angemessen. Auch jene Be- 
dingung, unter der die Wirkung eintritt, ist ihrerseits nicht bloss 
eine äussere Relation, wie man sich diese so gewöhnlich vorstellt, 
als blosse Scenerie und Decoration für die Handlung, die ohne die- 
selbe ebensogut aber weniger geschmackvoll verliefe — sondern jene 
Bedingungen, unter denen das Wirken entfacht wird, thun eben 
dieses dann und deshalb, weil sie das Subject selbst angreifen. Sonst 
wäre ja die Thatsache nicht zu begreifen, wie ein Subject unter 
veränderten Bedingungen anders wirkte. 
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Auch jene Bedingungen sind also wirkende Kräfte 
und stellen Wechselwirkungen zwischen den Naturen zweier Dinge 
dar (übrigens ist dies ganz im Einklange mit seiner frühern ontologischen 
Lehre, dass alle Relationen Wechselwirkungen seien), auf die sich 
also ein späteres Wirken beruft. Aus diesem Satze schliesst L. 
dann weiter auf die Möglichkeit der Fernwirkungen. Ist jede räum- 
liche Relation, also auch Distanz, ein vorhandener Verkehr zwischen 
den Naturen zweier Dinge, wie sollte denn eben diese bestehende 
Wechselwirkung eine jede andere zwischen denselben Dingen hemmen, 
grade also eine Gemeinschaft die Ursache der Nicht-Gemeinschaft sein ? 

Ich möchte hier schon eine kritische Bemerkung einfügen, da 
sie später vielleicht in dem Gesammtcurs der Kritik, welche mehr 
auf die zusammenhängenden Gedanken gerichtet sein wird, wegen 
der relativen Isolirtheit der betreffenden Frage sich weniger wird 
verständlich machen lassen, als direct im Anschluss an die Darstellung 
der Liotze’schen Lehre. L. sagt also, man könne sich nicht denken, 
wie die latente Kraft vom Subject getrennt sei, wie sie sich zu den 
Zuständen verhielte, worin ihr Schlummer und worin ihr Erwecken 
bestände. Diese latente Kraft einmal nicht berücksichtigt, und dann zu 
L’.s Gunsten angenommen, dasser, da er nun doch sicherlich den Zustand 
des Wirkens selbst im Augenblick des wirklichen Wirkens, also der 
activen Kraft, hat getrennt sein lassen von einer blossen Eigenschaft oder 
einem Zustande, und dass er also im Augenblick des Wirkens den 
Zustand, wodurch A. auf B wirkt, von dem Zustand plus Einfluss 
auf B unterscheidet — sonst müsste er ja blosse Succession von Eigen- 
schaften und prästabilirte Harmonie, also kein Wirken annehmen — so er- 
wartet man von L. sicher aber vergeblich die Beantwortung der 
Frage, wie denn nicht die schlummernde, sondern die aufgeweckte 
Kraft von dem Subject, der Natur, aus der sie hervorgehen soll, 
geschieden ist, und dann die Anregung der Frage, ob denn die 
Erweckung des schlummernden Subjectes') zur Entfaltung eines 
Einflusses auf ein anderes leichter möglich ist, als die Erweckung 
einer latenten Kraft, einer Disposition in dem Subjecte. Entscheidet 
nun allerdings das einzige Bedenken, dass blosse Fähigkeiten wohl 
Gedachtes aber nichts Actuelles sein können, dass die bekannte 
Realität des Möglichen die gezwungene Verknüpfung von Begriffen 
ist, die sich von gar keinem Menschen verknüpfen lassen, selbst von 


!) Das freilich bei L. hernach zu nichte wird. 
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dem nicht, der dahinter in pietätvoller Stimmung einen grosssen Tief- 
sinn findet — entscheidet dieses Bedenken nun allein schon unsere 
Stellungnahme für Lotze betreffs der schlummernden Kräfte, so würden 
wir dennoch einmal gern die andern Fragen überwunden und dann 
allerdings den Irrthum vermieden gesehen haben, den wir in der 
Frage bezeichnet haben, welchen Vortheil bezüglich der leichtern Er- 
klärbarkeit das Austreten einer Wirkung aus einem Subjecte') vor 
dem aus einer Anlage im Subjecte voraus habe. 

Nunmehr denken wir daran, dass diese Kraftfrage einer andern 
nach dem Subjecte vorangehen sollte; die letzten Elemente der uns 
erscheinenden Dinge, also die eigentlichen dinglichen Individuen 
sollten in Atomen bestehen. Diese Atome seien nicht selbst aus- 
gedehnt, sondern Centren von Kräften, von denen eine derart ist, 
dass sie, mit andern Subjeeten in Verbindung und Wechselwirkung, 
in uns das sübjeetive Bild der Ausdehnung erzeugt. Alle Kräfte 
irgend welcher Art, alle Eigenschaften und Zustände sind intellec- 
tueller Art, das, was wir von ihnen wahrnehmen, ist ein subjectives 
Bild, das nur die Relationen und Veränderungen des Originals 
nachahmt. Auch das Subject wird selbst ein geistiges genannt. 

Das Motiv für die Annahme der Geistigkeit des Subjectes deckt 
sich ausser Gründen mehr ästhetischer Natur vollständig mit dem für die 
Annahme von Subjecten, welche die Einheit in der Vielheit und das 
Bleibende im Wechsel darstellen sollen, überhaupt. Denn durch keine 
Verstandesoperation ist es angebbar, wie sich das Ding im Wechsel 
der Eigenschaften verhält; aber die Wirklichkeit, die „reicher ist als 
unser Denken“, bietet ein Beispiel, worin das Problem factisch gelöst 
ist, und dies einzige Beispiel liegt im Psychischen. Die Thatsache, 
dass in unserm Bewusstsein nicht nur Zustände auf einander folgen, 
sondern die sich folgenden in Erinnerung und Reflexion streng auf 
ein und dieselbe Einheit bezogen werden, dies allein ist die Aus- 
führung des Planes, der in der Substanzfrage aufgestellt, aber in 
unserem Denken nicht zu entwickeln ist, nämlich dass es ein Sub- 
ject geben könne, das sich in der Veränderung seiner Beschaffen- 
heiten unverändert erhielte. 

Wenn nun, wie L. schliesst, dieses Problem nur in einem Geiste 
gelöst werden kann, so gibt es nur geistige Substanzen. Das Pro- 
blem der rationalen Psychologie ist sonach auch das für die Natur- 


') Uebrigens ist hier der Lotze’sche Subjectsbegriff in Anschlag zu bringen, 
wofür wir auf späterhin verweisen müssen. 
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philosophie, also die Frage der Constitution der Materie. Wenn nun 
die Qualitäten, Zustände, Beziehungen intellectuelle sind, so bestehen 
sie wohl oder übel darin, dass irgend ein Zustand intentional (bewusst) 
erfasst wird. 

Worin besteht nun denn das Substantielle an dem „Ding“ über- 
haupt? Die Beantwortung dieser Frage ist nöthig, um das Ergeb- 
niss der Ontologie vor Vergessenheit zu schützen; denn wie sollte 
man nicht auf den Gedanken kommen, wenn L. so oft spricht von 
der Monade als Centrum, Ausgangspunkt von Kräften, von der Natur 
der Dinge, aus deren Innern die Wirkungen hervorgehen — wie 
sollte man,nicht glauben, dass ein wesentlicher Gegensatz sei zwischen 
Substanzen und deren Kräften. Und doch ist es so und bleibt es so, 
wie die Ontologie es sagte, als sie besonders von dem Verhältniss 
zum Absoluten handelte und das Fürsichsein der Substanz besprach. 
Hier in der Psychologie resp. der Kosmologie wird es wiederholt 
und die Substantialität, die Dingheit, gegenüber den Zuständen auf 
einen letzten unwiderruflichen Ausdruck gebracht. 

Bekanntlich folgert man in der rationalen Psychologie aus der 
Einheit des Bewusstseins auf die Einheit der Substanz. Kant will 
aber hier eine Voreiligkeit finden; denn es sei ja möglich, dass sich 
alle Phänomene des Lebens mit dem Bewusstsein der Ein- 
heit desselben in einer continuirlichen Reihe von Substanzen, wie 
ein Bewegungszustand in einer Reihe von Kugeln, fortpflanzen. Es wäre 
dann in jedem Momente das Bewusstsein der Einheit da, und doch 
wäre niemals dieselbe Substanz vorhanden. Mit diesem Argument 
glaubt L. leicht fertig zu werden. Was will man denn noch mehr, 
meint er, wenn die Einheit des Bewusstseins vorhanden ist, und was 
glaubt man dabei noch zu gewinnen, wenn man dem Wissen um die 
Permanenz eines Subjectes noch einen „leeren“ Träger hinzufügt? 
Eben das Wissen um die Einheit des Subjectes, um unsere Permanenz 
im Wechsel der Erscheinungen, das ist es, was wir Substanz nennen, 
und in diesem Wissen um die Einheit und nur in ihm wird die 
Forderung erfüllt, die wir sonst glauben durch die Annahme einer 
„tragenden“ Substanz befriedigt zu sehen. Wo also dieses Bewusst- 
sein des permanenten Daseins, da Substanz, und wo und wann es 
aufhört, da ist nichts mehr, auch kein leerer Träger. 

So ist also das Problem der Ontologie, der Psychologie und der 
Kosmologie gelöst. „So wenig wir“, heisst es am Schlusse der 
Metaphysik, „aus einer zusammenhanglosen Vielheit realer Elemente 
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des Stoffes die Welt gebaut dachten, so wenig haben wir freilich 
auch die einzelne Seele... als ein unaufhebliches Wesen betrachtet ; 
sie galten uns wie jene doch nur als Actionen des einen wahrhaft 
Seienden, bevorzugt nur durch ihre wunderbare, keiner Einsicht 
weiter erklärbare Fähigkeit, sich selbst als thätige Mittelpunkte eines 
von ihm Ausgehenden zu fühlen und zu wissen. Nur darum und 
nur soweit ‚sie das thun, nannten wir sie Wesen oder Substanzen.“ 

Dieselbe Lehre noch schärfer auszusprechen, gibt ihm Gelegen- 
heit die Lehre von einem unbewussten Leben im Schlafe, an die er 
in überraschender und kühner Weise seine Theorie anlehnt. Wozu, 
fragt er, unbewusste Vorstellungen annehmen, die in der Seele nach 
Art räumlicher Dinge liegen, wie in einem Behälter also? oder viel- 
mehr wozu eine Seele annehmen, die noch ist, wenn sie nicht wirkt, 
d. h. ihrer nicht bewusst ist, wie in Ohnmacht und im tiefen Schlafe ? 
„Wenn die Seele in traumlosem Schlafe nichts vorstellt, fühlt und 
will, was ist sie? Wie oft hat man geantwortet, dass sie dann nicht 
sein würde, wenn dies jemals geschehen könnte; warum hat man 
nicht vielmehr gewagt zu sagen, dass sie dann nicht ist, so oft es 
geschieht. Gewiss, wenn sie allein in der Welt wäre, dann könnten 
wir einen Wechsel ihres Seins und Nichtseins nicht verstehen; aber 
warum sollte ihr Wesen nicht eine Melodie mit Pausen sein, während 
der ewige Urquell fortwirkt, aus “dem, als eine seiner Thaten, ihr 
Dasein und ihre Thätigkeit entsprang? Aus ihm würde sie wieder 
entspringen, in folgerechtem Anschluss an ihr früheres Sein, sobald 
jene Pausen vorüber sind, während deren andere Thaten desselben 
Urgrundes die Bedingungen ihres neuen Eintritts herstellen ?“ 

So ist denn die Frage nach der Zahl der Gattungen der Sub- 
stanzen bestimmt; es ist ferner bestimmt, worauf das, was man sonst 
nach Aristoteles Kategorie der Substanz nennt, zuletzt hinausläuft, nämlich 
auf eine bloss functionelle Einheit psychischer Phänomene — und 
endlich ist das Verhältniss zu der Ursubstanz bestimmt, also eine Art 
religionsphilosophischen Problems gelöst. 

Sieht man zuletzt nun zurück, so gewahrt man mit Lotze, dass 
wir von dem, was wir Dinge nennen, nur wenig erkennen. Alle 
Eigenschaftlichkeit ist uns durch apriorische Formen gegeben, dahinter 
im Dinge verbergen sich intellectuelle Zustände, von denen nur die Rela- 
tionen in unsern subjectiven Bildern erfasst werden. Auch die Substanz 
selbst muss nicht nur in den Dingen, sondern auch in unserm psy- 
chischen Leben eine apriorische Form und zwar in Kantischem Sinne 
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sein: — Lotze spricht nicht davon, aber wie anders will er erklären, 
dass wir doch factisch uns Substanzen als Träger denken? Nach 
alledem, wenn wir das psychische, aber substanzentblösste Leben hin- 
gehen lassen, warum denn überhaupt noch von Dingen sprechen, von 
einer Existenz dessen, von dem wir so gut wie nichts erkennen ? 
Wenn, wie die Lehre hiess, alle Erkenntniss, die wir glauben von 
äussern Dingen zu haben, bloss in subjectiven Bildern besteht, die 
der Aussenwelt nicht gleichen, wozu der Realismus? Ist er nicht 
vielleicht geradezu im Gegensatz zu dieser Ansicht ? 

Das Letzte nicht; denn mag eine Aussenwelt existiren 
oder nicht, immer werden unsere Anschauungsbilder 
darin bloss subjeetiv sein; denn das Subject, welches 
eine Wirkung von einem andern erfährt, nimmt diese 
immer nur in einer seiner eigenen Natur entsprechenden 
Weise wahr. Diese zwei Lotze’schen Sätze, den von der noth- 
wendigen Subjeetivität jeden Erkennens und zweitens von der Ver- 
einbarkeit dieses Satzes mit der realistischen Ansicht, habe ich zuletzt 
hervorheben wollen. Was uns weniger interessirt, ist die Weise, wie 
er nun einem gewissen Realismus den Vorzug gibt; ihr hat L. selbst, 
vielleicht weil er die Frage in die Erkenntnisslehre verwies, keinen 
erweiterten Ausdruck gegeben; er stützt aber die Annahme des 
Realismus durch den Hinweis darauf, dass unsere sittlichen Bedürf- 
nisse die Annahme anderer Menschen fordern, und dass durch diese 
dann uns die Meinung von allen Menschen gemeinsamen Weltbildern, 
also einer von der einzelnen Seele unabhängigen Welt aufgedrungen 
wird. Aber von dieser Aussenwelt wissen wir nach den früheren 
Untersuchungen dies: 1. Was ausser uns ist, sind keine todten Dinge, 
die bloss als Anknüpfungspunkt für unsere Erkenntniss dienten, ausser- 
dem aber vergebens auf einen Zweck warteten, sondern sie sind 
Geister. 2. Diese Geist-Individuen, in denen ein folgerichtiges Leben 
sich abwickelt, sind da und empfangen ihre Consequenz nur durch 
ein Absolutes, aus dem sie hervorquellen, und in das sie auch wieder, 
wenn es der Weltlauf mit sich bringt, versinken, um wiederum in 
treuem Anschluss an das verflossene Dasein Wirklichkeit, d. i. Leben, 
Empfindung, Wissen um sich zu erlangen. 

Dies sind die Gedanken, auf die sich die Metaphysik zum Zwecke 
der Beurtheilung des Gesammteindrucks, der Folgerichtigkeit und 
des Gehaltes der Hauptgedanken und ihres Werthes für die Lösung 
der Endfragen, zurichten lässt. (Schluss folgt). 

04 


Ueber Messbarkeit psychischer Acte.') 
Von Prof. Dr. C. Gutberlet in Fulda. 


Die staunenswerthen Erfolge, welche die Naturforschung durch 
ihre exacten Methoden, durch Messen, Zählen und Rechnen in ver- 
hältnissmässig kurzer Zeit erzielte, mussten den Gedanken nahe legen, 
dieselben Methoden auch auf die Thatsachen des Seelenlebens, wenn 
irgendwie möglich, anzuwenden. Freilich, diese Möglichkeit musste 
von vornherein stark bezweifelt werden, wie sie ja noch jetzt von 
verschiedenen Seiten geradezu in Abrede gestellt wird, nachdem be- 
reits die scharfsinnigsten Methoden ausgesonnen und die kunstreichsten 
Apparate construirt sind, durch welche die Seelenthätigkeiten that- 
sächlich der Messung, Zählung und Rechnung unterworfen werden 
und nicht unwichtige Aufschlüsse über das Seelenleben durch diese 
neue experimentelle Psychologie gewonnen wurden. 

Kaum ein anderes Gebiet wird so verschieden und entgegen- 
gesetzt beurtheilt als diese neuere Psychologie, welche sich auch Phy- 
siologische Psychologie oder Psychophysik nennt. Während 
die Anhänger der alten Schule darin nur Materialismus und Missbrauch 
der Mathematik erblicken, behaupten die begeisterten Vertreter der expe- 
‚rimentirenden Psychologie, mit ihr habe erst die Psychologie begonnen, 


!) Die experimentelle oder messende Psychologie hat bereits so bedeutende 
Fortschritte gemacht, oder erregt jedenfalls so grosses Aufsehen, dass man dem 
‚Philos. Jahrbuch‘ einen Vorwurf daraus machen könnte, wenn es seine Leser 
nicht einigermassen über die Ziele, Methoden und Resultate dieser neuesten 
philosophischen Disciplin zu orientiren versuchte. Andererseits ist eine solche 
Orientirung ohne Anwendung mathematischer Formeln schwierig, wenn nicht 
ganz unmöglich: Mathematik ist aber nicht Jedermann’s Sache. Dennoch will 
ich versuchen, im Folgenden ein Verständniss der psychischen Messungen so 
viel als möglich ohne Mathematik zu vermitteln: wem auch diese wenigen 


eingestreuten mäthematischen Ausführungen nicht zusagen, möge sie einfach 
überschlagen. 
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eine Wissenschaft zu sein. Die älteren Psychologen, welche durch 
Selbstbeobachtung das Seelenleben zu erforschen suchten, so behaupten 
sie, seien Geognosten vergleichbar, welche auf einer Eisenbahnfahrt 
durch die Schweiz die Alpen zu erforschen unternahmen, während 
sie das Detail genau nach strenger Methode untersuchten. 

Bei diesem Stande der Dinge dürfte es den Lesern unseres 
Jahrbuches nicht unerwünscht sein, ein allgemeines Bild von dem 
Stande der experimentellen Psychologie überhaupt, insbesondere einen 
Einblick in das „Messen“ psychischer Zustände zu erhalten. Wir 
werden sehen, dass das Misstrauen, welches man dieser neuen Wissen- 
schaft entgegenbringt, nicht gerade begründet ist, dass aber auch die 
grossartigen Erwartungen, die man auf sie setzt, bis jetzt als über- 
spannte bezeichnet werden müssen. 

1; 

Wenn es sich bloss um ein ungefähres Messen psychischer Acte, 
um ein Schätzen ihrer Grösse, ihrer Stärke handelt, dürfte die 
Möglichkeit einer Messung wohl von Niemanden ernstlich beanstandet 
werden. Die Empfindungen, Gedanken, Willensentschliessungen haben 
allerdings keine extensive Grösse: sie können also nicht wie eine 
Strecke, ein Gewicht, ein Volumen gemessen werden. Sie haben 
aber allesammt eine gewisse Intensität, und der eine psychische Act 
ist intensiver als der andere. Ein Schall, ein Geruch ist stärker als 
der andere, selbst ein Gedanke lebhafter als der andere, ein Willens- 
act energischer als der andere. Es haben also auch die psychischen 
Acte eine bestimmte Grösse. Was aber Grösse hat, kann auch ge- 
messen, zum wenigsten geschätzt werden. Schon wenn ich fühle, 
dass ein Schmerz heftiger ist als ein anderer, dass ein Licht heller 
ist als ein anderes, kann ich eine verstandesmässige V.ergleichung 
zwischen beiden Empfindungen anstellen, und damit ist das Wesen 
des Messens gegeben. Ich messe ja eine Empfindung ander andern: 
die eine wird als Massstab an die andere gelegt. 

Freilich ist zum eigentlichen Messen mehr erfordert: ich muss 
zusehen, um wie viel eine Empfindung stärker ist als eine andere, 
oder genauer: wie vielmal in der zu messenden eine andere (der 
Massstab) enthalten ist. Nun ist allerdings nicht zu leugnen, dass 
wir jm allgemeinen nicht im stande sind, unmittelbar zu beurtheilen,. 
wie vielmal eine Empfindungsintensität in einer anderen enthalten ist. 
Es bedarf hier eines Umwegs, um eine Empfindung als Multiplum 
einer anderen hinzustellen. Diesen IUmweg lehrt eben die Psycho- 
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physik, und wir wollen versuchen, ihn später mit Fechner zur Dar- 
stellung zu bringen. Vorerst mögen folgende Bemerkungen genügen. 

Zunächst ist nicht zuzugeben, dass uns nur ungefähre Grössen- 
schätzungen im Gebiete des Psychischen möglich sind. Wir ver- 
mögen ganz genau die Gleichheit zweier Schallstärken, Licht- 
intensitäten zu erkennen. Wir erkennen genau, dass ein Ton eben 
etwas höher oder tiefer ist als der andere. Wir sind im stande 
nicht bloss die Gleichheit zweier Empfindungen oder ihren eben 
merklichen Unterschied, sondern auch grössere Differenzen mit 
ziemlicher Genauigkeit und durch Uebung selbst mathematisch 
genau unmittelbar zu beurtheilen. So erkennt der Musiker unmittel- 
bar, ob ein Intervall eine Terz, eine Quint, eine Octave ist. Legt 
man nun die chromatische Tonleiter zu Grunde, bei welcher jeder 
halbe Ton vom andern gleichweit absteht, so ist das Verhältniss be- 
kannt, in welchem jeder der Töne zum Grundton steht, nicht bloss 
das Verhältniss der Schwingungen, welche dem Tone -zu Grunde 
liegen, sondern der Tonempfindungen selbst; denn ein jeder halbe 
Ton hat vom nächsten den 12. Theil des Abstandes des Grundtones 
von der Octav. Wer also die Quinte erkennt, urtheilt, dass ein Ton 
7 Mal höher ist als ein anderer, wer die Terz, dass der höhere Ton 
4 Mal höher als ein anderer. 

Hier handelt es sich freilich um Qualitäten von Empfindungen, 
aber etwas Aehnliches gilt auch vonIntensitäten. Jedermann lernt 
ziemlich leicht die „Grösse“ eines Sternes schätzen, d. h. beurtheilen, 
ob derselbe in die 1., 2., 3., 4. Sternclasse gehört. Die Sternclassen 
werden aber nach Helligkeitsgraden bestimmt. Wer also z.B. er- 
kennt, dass ein Stern in die 5. Classe gehört, urtheilt, dass er um 
5 Helligkeitseinheiten lichtschwächer ist als ein Stern der 1. Grösse. 
Noch mehr: um die Abstufungen der Helligkeiten noch innerhalb 
derselben Classe anzugeben, werden zwischen zwei Classen noch 10 
Helligkeitsstufen. eingeschaltet. Ein geübter Astronom urtheilt nun 
schon beim unmittelbaren Anblick, dass ein Stern von andern der- 
selben Klasse um 2, 3 Stufen verschieden ist. Da man nun weiss 
(davon mehreres weiter unten), dass die Abstufungen der Empfindung 
als Differenzen von Empfindungsintensitäten Quotienten der objectiven 
Lichtstärken entsprechen, so vermögen wir zu beurtheilen, wie viel 
Mal ein Licht heller ist als ein anderes, d.h. wir können Licht- 
stärken messen. 

In derselben Weise werden regelmässig die Leistungen von 
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Schülern, ihr Fortschritt, ihr Fleiss mehr oder weniger genau ge- 
messen, wenn durch Zahlen, manchmal sogar durch Deecimalen, ihre 
Censur-Noten ausgedrückt werden. Denn wenn die Noten 1. 2. 3. 4. 5. 
gegeben werden, so soll die Stufe 2 ebenso weit von 1 als von 3 
und dieses wieder ebenso weit von 4 abstehen. Man theilt also 
die Geschicklichkeit in 5 gleiche Theile, womit das Wesen des Messens 
‚gegeben ist, denn Messen heisst ein und dieselbe Grösse (das Mass) 
mehrmals an eine andere zu messende anlegen. Diese Gleichsetzung 
der einzelnen Abstände der Geschicklichkeit auf der Notenscala wird 
freilich schwer zu erreichen sein; sie beruht auf einer moralischen 
Schätzung: aber die prineipielle Möglichkeit einer Messung geistigen 
Geschehens ist darin schon gegeben. Die moralische Schätzung kann 
aber selbst mathematischer Genauigkeit sich nähern. Wenn ein 
Schüler regelmässig doppelt so viel Uebersetzung liefert als ein anderer 
bei gleicher Qualität der Arbeit, so wird man seine Fertigkeit doppelt 
so gross nennen können. Oder wenn der eine durchschnittlich 5 
Fehler im Seriptum macht, ein anderer unter gleichen Bedingungen 
bloss 2, so wird die Fertigkeit des ersteren bloss ?/s der des letzteren 
betragen. Wenn man nun gar die Leistungen durch Decimalstellen 
ausdrückt, so geht man von der Voraussetzung aus, oder muss sie 
doch in Consequenz dieses Notensystems machen, dass die geistige 
Fertigkeit in 10 gleiche Theile getheilt gedacht werden könne, von 
denen dem Schüler je nach Verdienst eine oder mehrere zuerkannt 
werden. 

Zu einer vorläufigen Orientirung über die Messbarkeit psychischer 
Zustände können auch folgende Bemerkungen des bedeutendsten 
experimentirenden Psychologen der Gegenwart dienen. In einer Ab- 
handlung der ‚Philos. Studien‘: „Ueber die Messung psychischer 
Vorgänge“ wendet sich W. Wundt gegen einige Bedenken, welche 
Ed. Zeller in Betreff der Messbarkeit von Bewusstseinszuständen 
vorbringt: In einem Aufsatze, welchen dieser in der Königl. Akademie 
der Wissenschaften zu Berlin am 3. März 1881 verlas, heisst es: 

. „Die psychischen Vorgänge sind uns nur in unserm Selbstbewusstsein 
gegeben, sie können daher nur mit Bewusstseinserscheinungen, also 
mit einander verglichen und an einander gemessen werden. Von 
welcher Messeinheit können wir aber hierbei ausgehen? .... Wenn 
wir zwei gegebene Bewusstseinserscheinungen mit einander vergleichen, 
so ist die erste derselben der Massstab, den wir an die zweite an- 
legen... . Auf die Frage aber z.B. um wieviel die eine Unter- 
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haltung von der andern an Werth übertroffen worden sei, ist augen- 
‚scheinlich gar keine Antwort möglich.“ 

Dagegen bemerkt Wundt treffend: „Freilich auf die Hoffnung, 
die grössere oder geringere Langweiligkeit einer Unterhaltung nach 
Zahl: und Mass zu bestimmen, wird die Psychologie für immer ver- 
zichten müssen, aber warum hat Zeller nicht auch den Physikern 
vorgeworfen, dass sie nicht die Zahl der Wassertropfen des Meeres 
angeben, ‘oder die Bahn vorausbestimmen können, die ein vom Sturm 
gepeitschter Kahn auf hohem Meere einschlagen wird. Zeller gibt 
ja selbst die Messbarkeit psychischer Vorgänge zu, wenn er das 
Weber’sche Gesetz annimmt und als Beleg der Relativität unserer 
psychischen Massbestimmungen anführt. Dieses Gesetz ist aber durch 
Messung der Empfindungsstärke gefunden. Zwar spricht dasselbe 
zunächst eine numerische Abhängigkeit der Empfindungsstärke von der 
Reizstärke aus, aber zugleich auch die Abhängigkeit des Wachsthums 
der Empfindung von einer bereits vorhandenen Empfindungsstärke.*“ 

Es ist aber nicht einmal zuzugestehen, dass wir bloss relative 
Massbestimmungen im psychischen Gebiete besitzen: wir kennen be- 
reits die absolute Zeitdauer, die eine einfache Empfindung, eine 
Unterscheidung u. s. w. erfordert. Zeller hat offenbar die einschläg- 
lichen Versuche und Resultate zu wenig verfolgt. 

Gegen diese kritischen Bemerkungen Wundt’s richtete Zeller 
die Abhandlung: „Einige weitere Bemerkungen über die 
Messung psychischer Vorgänge“, vorgetragen in der Sitzung 
der Akad. d. Wissensch. am 16. März 1889. Hier bemerkt er nun, 
dass er nur eine directe Messung psychischer Zustände geleugnet 
habe, nicht aber eine solche, die erst auf Grund von Messungen durch 
Schlussfolgerungen und Rechnung erhalten werde. 

Dagegen bemerkt nun Wundt mit Recht, dass fast alle Messungen, 
die. in der Wissenschaft auf Genauigkeit Anspruch machen, nicht 
direct vorgenommen werden, sondern mannigfacher Schlussfolgerungen 
und Rechnungen bedürfen, um die unvermeidlichen Fehler der directen 
Messung zu eliminiren. Aber was noch wichtiger ist, wir können 
nur auf Grund direeter Messungen jene Combinationen und Rech- 
nungen vornehmen. Wenn man zur Bestätigung des Weber’schen 
Gesetzes‘) sich bewusst sein muss, dass eine Empfindung gerade so 
intensiv ist als eine andere, so misst man doch die eine durch die _ 
andere. Auch bei äusseren Messungen kann man nicht sogleich be- 

!) Davon mehr weiter unten. 
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stimmen, wie vielmal das zu Messende grösser ist als der Massstab, 
wie man nicht unmittelbar sagen kann, wie vielmal eine Empfindung 
stärker ist als eine andere: wir messen ein Gewicht, indem wir es 
durch ein gleiches äquilibriren, eine Länge, indem wir wiederholt 
Stücke von ihr dem, Massstab gleich machen. Nur darin liegt ein 
Unterschied, dass wir nicht Empfindungswerthe wie Gramme 'und 
Meter als feste Masseinheiten aufbewahren können. Däraus folgt aber 
bloss, dass wir hier auf eine relative Grössenschätzung beschränkt 
sind, wie sie im Weber’schen Gesetze ihren Ausdruck findet. Wenn 
wir nun diesem eine mathematische Form geben, welche die Em- 
pfindungswerthe auf die entsprechenden Reizwerthe bezieht, so ist 
das allerdings ohne Rechnung nicht möglich; aber diese Rechnung 
stützt sich auf Experimente, in denen direct eine Empfindung an 
der andern gemessen wird. 

Die Geschwindigkeit psychischer Vorgänge soll nach Zeller 
nicht messbar sein, weil es uns hier an einem genauen Masse der 
Geschwindigkeit, nämlich dem Verhältnisse des durchlaufenen Raumes 
und der Zeit fehle. Aber man kann doch messen und hat gemessen, 
wie viel Zeit eine Reihe von Acten oder auch ein einzelner, wie die 
Willensentschliessung nach einem sinnlichen Eindruck, braucht, und 
damit ist die Geschwindigkeit der Acte bekannt. Dieselbe bemisst 
sich so gleichfalls durch Raum und Zeit, d. h. durch die Zeit, welche 
das zum Messen verwendete Chronoskop braucht, um eine bestimmte 
Zeigerbewegung zu machen. 

HD. 

Der eigentliche Begründer der Psychophysik ist G. Th. Fechner, 
Nachdem er die Ergebnisse seiner Experimente und Studien in ver- 
schiedenen wissenschaftlichen Werken: „Elemente der Psychophysik*, 
„In Sachen der Psychophysik“, „Revision der Hauptpunkte der Psycho- 
physik“ dargelegt, gibt er am Abende seines Lebens, bereits 86 Jahre 
alt, einen mehr gemeinverständlich gehaltenen Ueberblick über die 
Grundfragen dieser Wissenschaft in dem Aufsatze: Die psychischen 
Massprincipien in den ‚Philos. Studien‘ von Wundt'). 

Wir haben die Fechner’schen Arbeiten und Resultate, welche 
in den genannten Werken niedergelegt sind, von Anfang an fort- 
laufend in einer Reihe von Aufsätzen, besonders in ‚Natur u. Offenb.‘ 
verfolgt, sodann auch die Weiterführung der experimentellen Psycho- 
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logie durch Wundt und seine Schüler in derselben Zeitschrift aus- 
führlicher dargelegt.!) Auf diese Artikel verweisen wir diejenigen 
Leser, welche sich eingehender mit diesen Fragen befassen wollen, 
insbesondere die Methoden der Messung und die mathematische Be- 
handlung dieses Gegenstandes genauer kennen zu lernen wünschen. 
Wir wollen hier eine allgemein verständliche Darstellung der Frage 
über die Messbarkeit und Messung psychischer Zustände nach Fech- 
ner’s letzter und reifster Fassung geben. Dabei halten wir es zu- 
gleich für eine Pflicht gegen den Verewigten, die Einwände, welche 
namentlich nach dem Tode des genialen Forschers gegen seine Psycho- 
physik erhoben worden sind, etwas genauer zu prüfen und auf ihren 
wahren Werth zurückzuführen. Schliesslich wollen wir unsere eigene, 
ganz elementare Messmethode vorlegen, welche, wie wir hoffen, von 
Jedermann verstanden wird. 

Fechner geht von einem Principe aus, das von Physikern und 
Philosophen wohl angenommen werden dürfte. Seien mehrere Werthe 
gegeben,. die als wachsend und abnehmend gedacht, und somit als 
Grössen bezeichnet werden können. Es sei auch die Möglichkeit 
gegeben, die Gleichheit und Ungleichheit je zweier solcher Werthe zu 
beurtheilen, und es seien so Werthe gleich gefunden oder gleich gemacht 
worden, so ist unwiderstreitbar ihre Gesammtgrösse gleich dem einfachen 
einer jeden einzelnen. Es kann nun jeder Bruchtheil oder jedes 
Multiplum der gleich gefundenen Grössen als Einheit betrachtet 
werden, an welcher die Gesammtgrösse oder jeder Theil derselben 
gemessen werden kann. | 

Auf dieses Princip gründet sich jede physikalische Messung; es 
wird sich auch die psychische darauf zu gründen haben, wenn anders 
der oben aufgestellte Grössenbegriff am Psychischen sich findet. Nun 
tritt freilich der Anwendung des Princips schon auf physikalischem 
Gebiete die Schwierigkeit entgegen, dass die Gleichheit zweier Werthe 
nicht mit absoluter Schärfe angegeben werden kann, weshalb bei 
jeder Messung die Möglichkeit eines Fehlers; selbst eines constanten 
bestehen bleibt. Aber es reicht zum wirklichen Messen hin, die 
Fehler so klein als möglich zu machen, sowohl durch die Schärfe 
der Beobachtungsmittel, als durch Wiederholung des Messens, um durch 
Mittelziehung die Fehler so viel als möglich sich ausgleichen zu lassen. 

Dasselbe lässt sich nun aber auch auf das psychische Gebiet 
übertragen, wenngleich die Schwierigkeiten der empirischen An- 
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wendung des allgemeinen Massprineipes sich grösser herausstellen. 
Es lässt sich das Gesagte an einem besonders lehrreichen und auch 
historisch merkwürdigen Beispiele erläutern. 

Die Astronomen finden einen ebenso grossen Helligkeitsunter- 
schied zwischen den Sternen zweiter und dritter als zwischen denen 
dritter und vierter, vierter und fünfter Grösse: darnach werden ja 
die Grössenclassen der Sterne bestimmt. Es ist nämlich dabei nicht 
an eine physische Gleichsetzung etwa nach photometrischen Messungen 
zu denken, sondern wirklich eine Gleichheit von psychischen Unter- 
schieden; wurde ja die Grössenbestimmung eingeführt, ehe noch 
Helligkeitsmessungen üblich waren, welche übrigens auch ein anderes 
Verhältniss als das der einfachen Gleichheit ergeben ; dieselben zeigen 
nämlich, dass die physischen Helligkeiten der aufeinanderfolgenden 
Classen nicht um gleiche Differenzen, sondern um gleiche Quotienten 
verschieden sind. 

So ergibt sich denn aus der Thatsache, dass man Unterschiede 
von Empfindungen in einer der exactesten Wissenschaften gleich 
zu schätzen vermochte und sich für berechtigt hielt, die Möglichkeit 
einespsychischen Massesanzunehmen. Denn esergibtsich daraus dieMög- 
lichkeit, den empfundenen Unterschied zwischen Helligkeiten in einem 
Theile der Helligkeitsscala dem empfundenen Unterschiede zwischen 
Helligkeiten in einem andern Theile derselben gleich zu finden. 

Man kann auch nicht einwenden, die Abstufungen der Helligkeit 
seien rein conventionell, ohne dass die Stufen eine objective Gleichheit 
beanspruchen. Dagegen spricht, dass die Astronomen ohne photo- 
metrische Messungen lediglich nach Empfindungsschätzungen die 
einzelnen Zwischenstufen nochmals in 10 gleiche Theile zerlegen und 
die Sterngrössen bis auf Deeimalen bestimmen. 

Aber es gibt noch directere Bestimmungen der Gleichheit von 
Helligkeitsunterschieden, welche man stets durch das Experiment zu 
wiederholen imstande ist. Es ist dies das Verfahren Plateau’s 
und Delboeuf’s, von W. Wundt das Verfahren der mittleren 
Abstufungen genannt. Seien A und B zwei Flächen und B heller 
beleuchtet als A, so zwar, dass es auch heller empfunden wird. 
Man kann nun eine noch hellere Fläche hinzunehmen und deren 
Helligkeit so lange variiren, bis man ihren Helligkeitsunterschied von 
B gerade so gross empfindet, als den zwischen A und B. Oder: 
Zwischen zwei verschieden hellen Flächen A und © lässt sich eine 
dritte B einschieben, so dass sie in Bezug auf Helligkeit zwischen 
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beiden gerade in der Mitte liegt. Hier liegt es nun auf der Hand, 
dass der Totalhelligkeitsunterschied AC durch zwei gleiche BA und BO 
gemessen werden kann. AC—=!l; (BA+-BC). In ganz gleicher 
Weise wird sich das Intervall zwischen 3. und 5. Sterngrösse durch 
Einschieben der 4. in zwei gleiche zerlegen lassen. 

Darnach kann man jeden psychischen Unterschied als ein be- 
stimmtes Multiplum des Unterschiedes zwischen zwei benachbarten 
Gliedern einer Intensitätsscala ansehen. Wenn also ein Helligkeits- 
unterschied 2-, 3-, 4 Mal so gross genannt wird als ein anderer, so 
finden wir den Uebergan® von dem einen zum andern durch Ein- 
schieben von 2, 3, 4 gleichen Helligkeitsunterschieden. 

Diese beiden Methoden der Helligkeitsgleichschätzung, die der 
astronomischen Bestimmung der Sterngrössen und die der mittleren 
Abstufungen, sind hier darum gewählt, weil man es bei ihnen mit 
endlichen Helligkeitsunterschieden zu thun hat, die weniger bean- 
standet werden können als die s.g. eben merklichen Unterschiede, 
von denen Fechner ursprünglich ausging. Damit ist aber nicht ge- 
sagt, dass nicht auch die eben merklichen Unterschiede auf ver- 
schiedenen Stufen der Intensitätsscala gleichgeschätzt werden könnten. 
Bei seinen Beobachtungen, z. B. mit Gewichten hat Fechner sein Haupt- 
augenmerk darauf gerichtet, zu ermitteln, ein wie grosses Gewicht 
zu einem andern hinzugefügt werden müsse, damit eben ein 
Unterschied empfunden werde, und ein wie grosses zu einem 
noch grösseren beigelegt werden müsse, damit wieder eben 
ein Unterschied empfunden werde. Diese eben merklichen Unter- 
schiede auf verschiedener Höhe der Scala könnten nun wohl ohne 
Bedenken als gleich erachtet werden; es wurde aber noch eine be- 
sondere Aufmerksamkeit darauf verwandt, diese Gleichheit wirklich 
herzustellen und die dabei begangenen Fehler der Schätzung durch 
zahlreiche Versuche und Mittelziehung auf das kleinstmögliche Mass 
zu reduciren. 

Es lässt sich somit für empfundene Unterschiede oder Unter- 
schiedsempfindungen auf Grund von Gleichheitsbestimmungen in ver- 
schiedenen Höhen der Reiz- und Empfindungsscala ein psychisches 
Mass gewinnen, so dass man sagen kann, wie vielmal eine kleinere 
Unterschiedsempfindung in einer grösseren enthalten ist, und damit 
ist dem allgemeinen Massprineip entsprochen. 

Nun ist freilich wahr, dass mit dem Masse der empfundenen 
Unterschiede noch keineswegs das Mass der Empfindungen, 
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zwischen denen der Unterschied besteht, gegeben ist: und es müssen 
noch einige Zwischenglieder in die Deduction eingeschoben werden, 
um auf dieses Mass zu kommen. Aber bis jetzt ist schon klar, dass 
principiell ein psychisches Mass nicht unmöglich ist; denn die Unter- 
schiedsempfindungen können nur wieder Empfindungen sein. Es muss 
freilich, um die Empfindungen selbst, wie auch um die Unterschieds- 
empfindungen zu messen, noch Rücksicht auf die Reize genommen 
werden, deren Intensität in Parallelismus zu der Empfindungsintensi- 
tät steht. 
(Fortsetzung folgt.) 


Recensionen und Referate. 


Die philosophischen Schriften von Gottfried Wilhelm Leibniz. 
Herausgegeben von C. J. Gerhardt. 7. (Schluss-)Bd. Berlin, 
Weidmann’sche Buchhandlung. 1890. Lex.-8°. X, 598 8. 4.22. 

Nach 15 Jahren ist die erste Gesammtausgabe von Leibnizens philo- 
sophischen Schriften mit diesem — dem vierten Band der zweiten Ab- 
theilung, dem-siebenten der ganzen Reihe — zum Abschluss gekommen. 
Nicht ohne Erstaunen wird man gewahr, dass es sich in der That um 
den Abschluss zu handeln scheint. Die Supplemente zu der ersten Ab- 
theilung (Bd. 1. 2. 3.), die sich hier finden, die Inhaltsangabe über alle 
sieben Bände, die darauf folgt, nöthigen zu gedachter Annahme. Zudem 
wird sie durch eine Bemerkung L. Stein’s, der in die Absichten des 
Herausgebers wohl eingeweiht sein dürfte, bestätigt !). Sollte diese Ver- 
muthung dennoch auf Irrthum beruhen und Weiteres noch in Aussicht 
stehen, so wird die Leibniz-Forschung daraus reichen Gewinn ziehen ; 
einige der nachstehenden Bemerkungen sollen dann nur als Desideria 
geltend gemacht werden. 

Die Berliner Akademie hat das Werk, wie billig, subventionirt; den 
letzten Band den Berichten zufolge?) mit 900 Mark. Die Ausgabe ist, 
wie abermals billig, eine sehr vornehme geworden. Ob aber endlich 
auch die Käufer sagen werden: „Wie billig!“ hängt davon ab, in welchem 
Grade sie mit irdischen Glücksgütern versehen sind. Die prächtige Aus- 
stattung verdient die volle Anerkennung der Liebhaber, allein es fragt 
sich vor allem, ob die Ausgabe den berechtigten Anforderungen der 
Editionskritik hinreichend Rechnung trägt. Wir können nicht umhin, 
einige Bedenken zu äussern, zumal theilweise noch Abhilfe möglich ist. 

Vom Leibnizforscher verlangen wir: 1. Chronologische Genauigkeit 
in der Datirung der einzelnen Ansichten, Aufstellungen, Aussprüche und 
stete Rücksichtnahme auf deren chronologische Folge. 2. Lexikographische 


!) ‚Leibniz und Spinoza‘. Berlin 1890. S. 257: »Gerhardt bereitet „einen 
Supplementband“ vor«, wozu die Note bemerkt: „Der betreffende Band VII ist 
inzwischen erschienen.“ 

®) In der Sitzung vom 4. December 1890. S. B. L. (Berliner Philol. 
Wochenschr. 1891. No. 15. S. 480.) 
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Vollständigkeit in der Aufnahme des Inventars der philosophischen Ter- 
minologie, mindestens soweit sie Leibniz durchaus eigenthümlich ist, 
also bei Ausdrücken wie ‚perception‘, ‚harmonie pröstablie‘ u. v. a. 
3. Erschöpfende Durchprüfung wenigstens derjenigen Quellen, die Leibniz 
selbst angibt, d. h. formelle und sachliche Verification der Citate bei 
Leibniz. 

Ein erheblicher Verstoss gegen diese Anforderungen muss als ein 
wissenschaftliches Vergehen angesehen werden, dafür die Kritik keine 
Absolution kennt. Gilt dies bekanntlich im grossen und ganzen in aller 
literarischen Kritik, so kann die Aufgabe in vielen Fällen durch die 
individuelle Eigenthümlichkeit eines Autors, durch die Klarheit seines 
Entwicklungsganges, die Art seiner Production wesentlich vereinfacht, 
in anderen Fällen können aber die beregten Forderungen nicht genug 
beachtet werden. Einmal, wie z.B. bei Augustinus, um der grossen 
Zahl, des reichen Inhalts und vorab um der mannigfachen polemischen 
Zwecke willen; dann, wie gerade bei Leibniz, weil mehrfach tiefgehende 
Wandlungen eintraten, aber so allgemach, dass sie durch fliessende 
Grenzen getrennt sind. 

Deshalb darf hier der Forscher erst recht vom Herausgeber erwarten, 
dass die Ausgabe ihm alle jene Hilfe biete, die eine kritische Ausgabe 
gewähren kann. So heischt es die Arbeitstheilung. Bleibt dem Forscher 
doch immer noch genug zu thun übrig. Wenn zudem die Ausgabe hohe 
Ansprüche an ihn stellt, so darf er hohe Ansprüche an die Ausgabe stellen. 

Man versuche nun nur für zehn Jahre, etwa 1680—90 oder eines 
der folgenden Jahrzehnte, einen chronologisch geordneten Ueberblick über 
Leibnizens gesammte literarische Thätigkeit während dieses Zeitraumes 
aus den betreffenden Bänden zusammenzustellen, so wird man leicht ein- 
sehen, dass bei der getroffenen Eintheilung dies eine unendliche Mühe 
macht. Der Tadel trifft nicht die getroffene Eintheilung. Dass zwei 
Serien gebildet wurden, die eine für den Briefwechsel, die andere für 
Publicationen oder Vorarbeiten, dass der Briefwechsel nach Adressaten 
in Gruppen vereint wurde, muss gebilligt werden. Aber eben deshalb 
liegt, was chronologisch zusammengehört, in beiden Abtheilungen weit 
auseinander, und folgen die Briefgruppen im ganzen chronologisch, so 
greifen sie doch beständig ineinander über. Es ist darum das Bedürfniss 
nach einer chronologischen Liste ein unabweisbares. Der Herausgeber 
hätte aus dem Editionsapparat leicht eine solche herstellen oder her- 
stellen lassen können. Auch gibt es ja Mittel genug, derlei Verzeich- 
nisse so einzurichten, dass sie einerseits vollständig genügen, andererseits 
verhältnissmässig wenig Raum beanspruchen. 

Sodann fehlt bisher jeglicher Index, während doch bei alten und 
neuen Ausgaben von Rang und Ansehen es durchaus Gepflogenheit ist, 
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einen solchen herzustellen. Wenn man auch keinen Leibniz-Index verlangen 
will, wie die zu Aristoteles und Platon, noch so reichhaltige kunst- 
volle Indices, wie die der Wiener Kirchenväterausgaben oder der Laacher 
Conciliensammlung: für den Benutzer wäre es ungemein viel besser als 
gar nichts gewesen, wenn der Herausgeber, was abermals ihm nicht so 
sehr viel Mühe mehr bereiten konnte, einen Index beigegeben hätte, etwa 
wie ihn der eben erschienene fünfte Band der neuen Bonaventura-Aus- 
gabe aufweist. Aber vielleicht dürfen wir noch auf Leibniz-Regesten 
und auf ein Leibniz-Lexikon hoffen, die des Gründers der Berliner 
Akademie würdig wären. 


In Bezug auf den dritten Punkt ist Abhilfe kaum mehr möglich. 
In Gerhardt’s Ausgabe wird kein einziges Citat verificirt. Dies bleibt 
also dem Forscher allein überlassen, was ihm um so schwerer fallen 
mag, als man nicht wissen kann, wem vorhandene Irrungen in Citaten 
zuzuschreiben sind. 


Bedauerlich und eine arge Beschwerde im Gebrauche ist ferner: 
1. Dass nichts geschah, um die Citationsweise zu vereinfachen, was bei 
Leibnizens langathmigen Ueberschriften sehr nützlich wäre. Man wird 
sich deshalb darauf beschränken „Gerhardt“ Band und Seite zu eitiren, 
wodurch die Ausgabe freilich so unentbehrlich wird, dass man immer 
und überall alle Bände zur Hand haben muss. Und da stört wieder, 
dass keine Zeilen angegeben sind. Man verfolgt z. B. den Begriff des 
Continuums bei Leibniz. Da wäre das Citat „Gerhardt 2, 77“ durchaus 
ungenügend. Denn auf dieser Seite kommt es zweimal vor und es ist 
keineswegs gleichgiltig, welche Stelle man meint. Zudem wird in diesem 
Fall wohl jeder auf die zweite, gesperrt gedruckte Stelle verfallen (Z. 1 
v. u.) und die andere, viel wichtigere, übersehen (Z.13 v.o.). Was ist aber 
unleidlicher, als wenn man bei Citaten auch noch die Zeilen erst nach- 
zählen soll! 2. Die Vorreden sind nicht jedem einzelnen Bande vor- 
gestellt, sondern in jedem einzelnen Bande also zerstreut, dass es recht 
beschwerlich ist, sie aufzusuchen und nachzuschlagen, ‚sie behufs Zu- 
sammenstellungen zu vergleichen. Zudem sind die Vorreden des Heraus- 


gebers, was auch neuer Brauch ist, unter einer Paginirung mit dem 
Leibniztext. 


Um noch ein Einzelnes zu erwähnen, ist die Einreihung des Fragmentes 
„cum a sacrorum canonum“, seit Erdmann ‚de vera methodo philosophiae“ 
genannt, im 7. Bande höchst befremdend. Vor zehn Jahren wollte Ger- 
hardt dieses Stück in das Jahr 1680 setzen und hat damit eine ent- 
wicklungsgeschichtlich sehr wichtige Vermuthung ausgesprochen. Denn 
für eine zweifache Wendung in Leibnizens Gedankengang ist das gedachte. 
Fragment äusserst belangreich: für seine Fassung der individuellen Sub- 
stanz und für die Wiederannäherung an die Scholastik. Gerhardt’s Hypo- 
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these fand Zustimmung und wurde von anderen selbständig begründet. 
Der Platz, den Gerhardt im 7. Band dem Stücke zuwies, lässt nichts 
weniger vermuthen, als dass er seine Ansicht festhält und die leider auf 
einige Zeilen beschränkte Vorrede schweigt sich darüber auf das gründ- 
lichste aus. (7, 256 £.) 

Aus dem 6. Band möchten wir noch hervorheben, dass der Heraus- 
geber sich ein grosses Verdienst erwarb, indem er die an sich schon so 
unwahrscheinliche, allenthalben angenommene Mär abthut, die Schrift, 
welche Leibniz für Eugen von Savoyen verfasste, sei die sog. Monado- 
logie gewesen. Es waren dies vielmehr (Gerhardt 6, 483 f.) die „prin- 
cipes de la nature et de la gräce“. Band 6 erschien 1885. Trotzdem 
wird der alte Irrthum da und dort, als ob nichts vorgefallen wäre, 
wiederholt. Freilich hängen beide Schriften eng zusammen. Es fragt 
sich nun weiter, ist die Monadologie eine Vorarbeit für die ‚prineipes‘, 
oder eine im Anschluss an diese später entstandene Vorarbeit für um- 
fassendere Darstellungen. Gerhardt meint a. a. O. 484, die Monadologie 
sei später entstanden, als die ‚principes‘. Sein einziger Grund ist die 
grössere Vollständigkeit der Erstgenannten. Aber das kann gewiss für 
sich allein die Frage nicht zum Austrag bringen. Wichtiger als „grössere 
Vollständigkeit“ ist knapperer Ausdruck, klarere Disposition. Und diese 
Vorzüge dürften den ‚principes‘ in höherem Masse zukommen. 

Nichts liegt uns so fern, als verkennen zu wollen, wie viel die 
Leibnizforschung trotzdem durch Gerhardt’s Ausgabe gewonnen hat. 
Aber man war eben berechtigt, eine abschliessende und tadellose Aus- 
gabe zu erwarten. Während wir mit Band 7 beschäftigt waren, kam uns 
Band 5 der neuen Bonaventura-Ausgabe zu. Billige Beurtheilung wird 
zuzugestehen nicht umhin können, dass ein Vergleich beider Ausgaben 
zu Gunsten der Franciscaner von Quaracchi ausfallen müsste, auch wenn 
man die ungemein grosse Ueberlegenheit an Hilfsmitteln auf der anderen 
Seite nicht in Rechnung zieht. 

Feldkirch in Vorarlberg. Rob. v. Nostitz-Rieneck 8.3. 


Leibniz und Spinoza. Ein Beitrag zur Entwicklungsgeschichte der 
Leibnizischen Philosophie von Prof. Dr. Ludwig Stein. Mit 
19 Ineditis aus dem Nachlass von Leibniz. Berlin, G. Reimer. 
1890. gr. 8°. XVIL 3628. MB. 

Beginnen wir damit, dem Verfasser für die werthvollen Inedita 
zu danken, mit denen er seine an sich schon werthvolle Arbeit be:sichert 
hat. Beschränken wir uns sodann darauf, den wesentlichsten Vorzug 
dieser Schrift namhaft zu machen und jenen Punkt! hervorzuheben, der 
im Kreise christlicher Philosophen eine ganz besondere Berücksichtigung 
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verdient. Die Ergebnisse des Verfassers sind zu grossem Theil für die 
Leibnizforschung von so erheblicher Tragweite, dass eine in’s einzelne 
gehende Besprechung sehr weit führen würde und abweichende Meinungen 
wohl begründet, d. h. weitläufig erörtert werden müssten. 


Der wesentlichste Vorzug dieser Abhandlung liegt in der fast durch- 
weg streng eingehaltenen kritisch-historischen „entwicklungsgeschicht- 
lichen“ Methode des Verfassers. Auf gut gefügter Grundlage ruht seine 
Untersuchung. Das Leibnizische System wächst, wie es ward, vor unseren 
Augen. Wie und wann Leibniz zu den berühmten Ausdrücken kam, die 
später sein System charakterisiren, wird in einem Falle, dem wichtigsten, 
in Bezug auf die „Monade“, wie uns dünkt abschliessend dargethan. 
Einige hergebrachte Meinungen, so der Einfluss Giordano Bruno’s, 
werden endgiltig widerlegt. Wie der Titel besagt, sind es die oft be- 
sprochenen, aber kaum je geprüften Beziehungen Leibnizens zu Spinoza, 
die den Verfasser vor allem beschäftigen. Capitel 3. 4. 5. besprechen 
das Verhältniss L.’s zu Spinoza vor der Begegnung im Haag; diese 
selbst und die „Spinozafreundliche Periode“. Cap. 7: „Das Verhalten 
zu Spinoza nach der Conception der Monadenlehre.* Dazwischen findet 
sich ein Capitel (6), das wohl das allgemeinste Interesse beanspruchen 
dürfte: „Die Entstehung der Monadenlehre.* (S. 111—219.) 


Einfaches Festhalten an der chronologischen Folge hat hier die 
besten Erfolge gehabt. Nur in Bezug auf die Leibnizische ‚perception‘ 
und die ‚loi de continuite‘ hat der Verfasser, wie mir scheint, die Stellen 
nicht vollständig genug ausgehoben, die Begriffe und Bedeutungen nicht 
scharf genug gesondert, deshalb die Provenienz der ‚perception‘ nicht 
weit genug verfolgt. Genauere Exegese des ‚discours de Metaphysique‘, 
namentlich von $ 8, und tiefergehende Analyse der Correspondenz mit 
Arnauld dürften Resultate ergeben, nach denen das S. 151 und 189 
über die „Vorstellungskraft“ Gesagte so ziemlich in das (iegentheil zu 
verändern wäre. 


Wir bedauern constatiren zu müssen, dass der Verfasser an einigen 
Stellen die historisch-kritische Methode verlässt, um subjectiven Wür- 
digungen des Wandels, der sich in Leibniz vollzog, Raum zu geben, 
Zwar meint der Verfasser, er habe das nur „andeutungsweise durchblicken“ 
lassen (S. 253); wir haben es aber wiederholt klar genug empfunden, wo 
seine Sympathien sind. Das letztere hätte vielleicht nicht viel auf sich, 
allein es fällt dabei nicht nur ein Schatten auf Leibnizens System, sondern 
er streift auch dessen Person, dessen wissenschaftliche Ueberzeugungen. 
Wollte man andeuten, Leibniz habe sich den höchsten Gewalten in Staat 
und Kirche als Retter in der spinozistischen Noth zu empfehlen bemüht, 
so hätten dafür Beweise erbracht werden müssen. Wir glauben, dass 
Leibnizens Geist für derlei Tendenzen zu sehr auf das Grosse und Edle 


Steudel, Das goldene ABC der Philosophie etc. 57 


gerichtet war, und können uns so wenig für diese Annahme entscheiden, 
wie für die andere, es seien bei ihm „esoterische“ von „exoterischen“ 
Ueberzeugungen zu unterscheiden, was doch wohl nichts anderes ist, als 
ein Euphemismus für widrige Charakterschwäche. 

Wir kommen zu dem oben erwähnten Punkte. Er betrifft den „Um- 
schwung zu Gunsten der Scholastik“ und den massgebenden Einfluss, 
den neu aufgenommenes Studium der Scholastik auf die Grundlegung 
und den Ausbau seines Systems genommen hat. In den bisherigen Jahr- 
gängen des ‚Archiv für Geschichte der Philosophie‘ findet sich manches 
Zeugniss dafür, wie viel Aufmerksamkeit diesem Umstand nunmehr ge- 
schenkt wird. Prof. Stein will eine directe, nachhaltige und tiefgehende 
Beeinflussung durch Thomas von Aquino feststellen. So lange man 
bloss von Scholastik spricht, stimmen wir im allgemeinen zu. Doch ist 
damit für kritischen Quellennachweis nichts gewonnen. Wird nun 
eine eigentliche directe Benutzung des hl. Thomas behauptet, so darf 
sich die Kritik mit dem bisher Beigebrachten nicht zufrieden geben. 
Und wäre es dem Verfasser selbst gelungen, bei Leibniz einen „thomistisch 
gefärbten Aristotelismus“ nachzuweisen, so muss man beachten, dass es 
hundert Quellen nach Thomas gibt, aus denen Leibniz einen solchen 
beziehen konnte. Es gälte, klar aufzudecken, ob und inwieweit ein- 
gehendes Studium des hl. Thomas und volles Verständniss für ihn sich 
bei Leibniz durch genaue Prüfung der ausdrücklichen Citate und all- 
gemeineren Verweisungen belegen lässt. Uns ergab diese Prüfung ein 
anderes Ergebniss. Dass der Verfasser sich da auf einem ihm fremden 
Boden bewegt, zeigt die Aum. 2 auf S. 152 und S. 170 2.6 ff. v. o. zur 
Genüge. Wir begnügen uns damit, die Aufmerksamkeit auf diese offene 
Frage und auf Stein’s interessante Arbeit zu lenken. Eine eingehende 
Begründung der angedeuteten abweichenden Meinung geben zu wollen, 
würde, wie. gesagt, viel weiter führen, als es der Raum gestattet, den 
wir hier beanspruchen dürfen. 

Feldkirch in Vorarlberg. Rob. v. Nostitz-Bieneck 8.J. 


Das goldene ABC der Philosophie, d.i. die Einleitung zu 
dem Werke „Philosophie im Umriss“ Von Adolph 
Steudel. Neu herausgegeben und mit Bemerkungen ver- 
sehen von M. Schneidewin. Berlin, Fr. Stahn. 1891. gr. 8°, 
215 8. M 4. 

Mit Interesse haben wir die von Schneidewin unter dem Titel „Das 
goldene ABC der Philosophie“ neu herausgegebene Einleitung zu dem 
grösseren Werke Steudel’s „Philosophie im Umriss“ gelesen. Mit seltener 
Klarheit des Ausdrucks und der Darstellung verbreitet Steudel sich über 
die Präliminarien alles philosophischen Denkens, mit rücksichtloser Ehr- 
05 
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lichkeit und Offenheit zählt er die Bedingungen auf, die für den ge- 
sunden Menschenverstand bei der philosophischen Forschung massgebend 
sein müssen, falls letztere ein allgemeingiltiges Resultat erzielen soll. 


Die Philosophie im objectiven Sinne wird von Steudel definirt als das 
Bestreben, die Räthsel, die unser Inneres darbietet, sowie das Wesen dessen, 
was sich uns als äussere Erscheinung darstellt, durch das Denken ob- 
jectiv zu einer allgemein giltigen Lösung zu bringen. Bei der objectiven 
Forschung soll die Individualität des Forschers gänzlich zurücktreten, 
selbst die Thatsachen des Bewusstseins dürfen nicht von vornherein 
kritiklos acceptirt, sondern müssen zuvor einer kritischen Untersuchung 
unterzogen werden. Ein Begreifen dessen, was ist, genügt dem Philo- 
sophen nicht, vielmehr muss jeder Erscheinung in der harmonischen Auf- 
fassung des Ganzen die ihr gebührende Stellung angewiesen werden. 
Der Philosoph setzt sich keinen speciellen realen Zweck, etwa Begründung 
der Religion oder Sittlichkeit, oder ihres Gegentheils; sein Zweck ist 
einzig die Ergründung der Wahrheit, wie auch immer letztere ausfallen 
mag. Und wie es nur eine Wahrheit gibt, die ewig und unwandelbar 
ist, so kann es auch nur eine Philosophie geben, die für alle Zeiten 
und alle Verhältnisse Giltigkeit besitzt. Diese Philosophie aber muss 
voraussetzungslos sein in dem Sinne, dass bei der philosophischen 
Forschung nicht etwa von der Skepsis oder von vorgefassten Meinungen, 
Ansichten oder Tendenzen ausgegangen werden darf; vielmehr Alles, was 
sich uns von objectiver und subjectiver Seite bietet, muss so, wie 
es sich darbietet, genommen und kritisch untersucht werden. Sollten 
sich auch, namentlich von Seiten des menschlichen Gemüthes und an- 
erzogener Anschauungen, Schwierigkeiten bieten: der Philosoph muss sie 
überwinden. Der Gang der Philosophie ist ein saurer und ernster, der, 
wenn er die Hoffnung eines Erfolges haben soll, mit Todesmuth be- 
schritten werden muss. 


Will die Philosophie Wissenschaft sein, so kann es nur eine 
Philosophie geben. Da sie es aber bisheran in keinem Hauptpunkte zu 
einer allgemeinen Uebereinstimmung, sondern nur zu Systemen gebracht 
hat, so muss jedes einzelne philosophische Lehrgebäude die Prätension, 
exclusive Wissenschaft zu sein, fallen lassen und sich mit dem Prädicat 
„System“ begnügen. Princip der Philosophie kann kein solcher 
Grundsatz sein, in welchem das ganze Lehrgebäude wie im Keim ent- 
halten sei, und aus welchem es sich genetisch entwickeln lasse, wie 
Fichte, Hegel u.a. das versucht haben; kein Realprineip gibt es für 
die philosophische Forschung, sondern nur ein regulatives: sie soll um 
jeden Preis nur nach der Ergründung der Wahrheit streben. Ebensowenig 
gibt es eine eigentliche Methode für das Geschäft des Philosophirens, 
wohl aber eine Methode der Darstellung. Will man im weitern Sinne 
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eine Methode des Philosophirens aufstellen, so kann dieselbe nur darin 
bestehen, dass die sachlichen Ergebnisse voraufgehender scharfer Beob- 
achtung und objectiver Untersuchung gedeutet und Folgerungen daraus 
abgeleitet werden. Wenn es auch Fragen gibt, in denen man mit blossem 
Beobachten nicht zum Ziele gelangt, so hat das philosophische Denken 
doch stets eine sachliche Grundlage; und von dieser aus muss dann 
die Philosophie durch das Denken nach Massgabe der anerkannten Denk- 
gesetze zu weitern Resultaten zu gelangen suchen. Hegel, der das Philo- 
sophiren von der Methode abhängig machen wollte, ist nicht imstande, 
seine Methode zu präcisiren, noch weniger, sie zu begründen. Was den 
Ausgangspunkt der Philosophie betrifft, so ist es gleichgiltig, wo 
dieselbe ansetzt. Hauptsache ist richtiges Denken, welches von jedem 
Punkte aus zur Wahrheit vordringen wird. Von dem thatsächlich Ge- 
gebenen ausgehend, hat das philosophische Denken keine andere Norm, 
als die allgemein anerkannten Denkgesetze. Die Wahrheit, deren 
Erforschung das Ziel aller Philosophie sein muss, wird definirt als Ueber- 
einstimmung des Gedankens und der Auffassung mit dem wirklichen, 
aber den exacten Wissenschaften nicht zugänglichen Grund und Wesen der 
Erscheinungen sowohl der objectiven als subjectiven Welt. Als Kriterium 
der Wahrheit wird in letzter Linie der ‚consensus omnium‘ aufgestellt. 

Abgesehen von einzelnen Sätzen kann man sich mit den von Steudel 
aufgestellten Principien des Philosophirens einverstanden erklären. Zu 
verwundern ist nur, dass Steudel trotz seines Wahrheitstriebes schliess- 
lich doch in den spinozistischen Pantheismus gerieth. Die scholastische 
Philosophie scheint er nicht an ihren Quellen studirt zu haben — 
wenigstens finden sich keine Spuren, die eine genauere Kenntniss der- 
selben verrathen —, sonst würde er wohl jene Klippen, die der Wahr- 
heit Untergang drohen, vermieden haben. Selbstverständlich wird der 
Katholik, der sich mit Philosophie beschäftigt, nicht im Sinne Steudel’s 
voraussetzungslos sein können, da er ja an seinen Glaubenslehren den 
Prüfstein für die Wahrheit seiner philosophischen Resultate besitzt. 
Ganz besonders müssen wir die scharfe und zutreffende Kritik hervor- 
heben, die Steudel an den Systemen der Hauptvertreter der sog. deutschen 
Philosophie übt. Durch die separate Herausgabe dieser Einleitung hat 
Schneidewin sich ein wesentliches Verdienst erworben. 


Münster i. W. Dr. Rappenhöner. 
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De natura peccati deque eius remissione disputatio. Auctore 
Caes. Manzoni. Lodi (Italien), Rezzonico. 1890. 8°. 412 p. 
Lire 4,25. 


Das Materialobject dieser in scholastischem Latein geschriebenen 
Monographie ist nicht die Sünde im transscendentalen Sinne, sondern 
die Sünde des zur übernatürlichen Ordnung erhobenen Menschen. Mithin 
trägt dieselbe einen rein theologischen Charakter, Dass sie nun 
trotzdem im ‚Phil. Jahrbuch‘ kurz besprochen werden soll, mögen zwei 
Gründe rechtfertigen bezw. entschuldigen. Zunächst die Rücksicht auf 
den hl. Thomas, den Fürsten der christlichen Philosophie, aus dessen 
Schriften M. seine Abhandlung, und zwar so ausschliesslich geschöpft 
hat, dass sie als „eine mit Erläuterungen und Anmerkungen des Heraus- 
gebers versehene Zusammenstellung der in den Werken des hl. Thomas 
enthaltenen Lehren von der Sünde“ bezeichnet werden könnte. Dann 
aber sind, was sich bei so engem Anschluss an den Aquinaten von selbst 
versteht, M.’s Erörterungen von philosophisch-speculativen Fäden stark 
durchwoben, ja mehrfach sind ganze Partien des originellen Werkes mehr 
philosophischer als theologischer Natur. 

Dem scholastisch gebildeten Leser bereitet M.’s Schrift schon 
in formaler Hinsicht reichlichen Genuss durch die consequent durch- 
geführte Organisation, durch die Schärfe der Begriffsbestimmungen, durch 
die häufig angewendete streng syllogistische Beweisführung, durch die 
meistens in scholastischer Form gegebenen Lösungen der Schwierigkeiten, 
ganz besonders aber durch die vollkommene innere Einheit des ganzen 
Werkes, dessen 337 Nummern wie die Räder und Rädchen einer 
Maschine ineinandergreifen, so dass der Zusammenhang auch der letzten 
Conclusionen mit den höchsten Principien überall deutlich auf die Ober- 
fläche tritt. Schade, dass M. nicht bemüht gewesen ist, die sprachlichen 
Freiheiten der Scholastiker, anstatt sie noch zu erweitern, dem besseren 
Geschmack unserer Zeit Rechnung tragend, zu beschränken, was in vielen 
Fällen geschehen konnte, ohne dass die Klarheit oder Bestimmtheit der 
Ausdrücke eine Einbusse erlitten hätte. Glücklicherweise wird aber dieser 
ungünstige Eindruck, den sprachliche Härten in Verbindnng mit zahl- 
reichen Druckfehlern machen, nicht wenig gemildert durch die fast un- 
zähligen, oft längeren Citate aus den Werken des hl. Thomas, in denen 
der Verfasser in hohem Grade belesen und wie zu Hause ist. 

Was nun den Inhalt des Buches des näheren betrifft, so wollen wir 
mit Rücksicht auf den Charakter des ‚Phil. Jahrbuchs‘ uns darauf be- 
schränken, über einige in philosophisch-speculativer Hinsicht besonders 
bedeutungsvolle Abschnitte kurz zu referiren. 

Aus dem ersten Theil des Buches „de peccato mortali® (S. 1—188) 
sei demgemäss die auf S. 32—38 behandelte Thes: „Peccatum mortale 
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meretur poenam aeternam“ deshalb besonders hervorgehoben, weil die 
für dieselbe aufgeführten Argumente ausschliesslich ‚ex ratione‘ genommen 
sind, und zwar zumeist ‚ex ratione philosophica‘. Sind auch die auf- 
geführten Beweismomente nicht alle jedes für sich von durchschlagender 
Beweiskraft, so lässt doch ihre Gesammtheit dem vorurtheilslos mit- 
denkenden Leser keine Ausflucht gegenüber der auch für die natürliche 
Ordnung geltenden Behauptung, dass die schwere Sünde — die Auf- 
lehnung wider Gott, den höchsten Gesetzgeber, die Verwerfung Gottes 
als letzten Zieles — vom Sünder selbst nur durch eine endlose Strafe 
gesühnt werden kann. 

Der 2. Theil „de peccato veniali“ (S.191—412), welcher eine pole- 
mische Spitze hat?), schickt als „prolegomena“ (S. 191—209) eine ein- 
gehende moralphilosophische Untersuchung „de fine et modo tendendi 
in ipsum“ voraus, in welcher besonders die „intentio virtualis“, nament- 
lich in ihrem wesentlichen Unterschiede von der „habitualis“, eine all- 
seitige Würdigung erfährt. Als weitere Beispiele speculativ-philosopischer 
Partien nennen wir noch den $ 2 des 4. Artikels: „De poena secundaria 
peccati venialis“, der nach scharfer Bestimmung der „dispositio“ in adä- 
quater Weise die Frage beantwortet: „Quot modis veniale disponat ad 


!) Die betreffende Frage sei für Theologen kurz angedeutet. Es handelt 
sich um die „causa formalis remissionis peccati venialis“. M. vertheidigt 
auf 30 Seiten (S. 299—329) die These „causa formalis remissionis venialis peccati 
est fervor caritatis“, das soll heissen: gleichwie das ‚mortale‘ durch die ‚gratia 
infusa‘, so wird das ‚veniale‘ durch einen ‚actus (explicitus vel implicitus) cari- 
tatis‘ formaliter getilgt. Die These hat den exclusiven Sinn: solus fervor 
caritatis est causa formalis etc. Andere Theologen, z. B. de Lugo, nennen 
noch andere causae remissionis, welche die remissio venialis formaliter be- 
wirken, z. B. das Sacrament der Busse. — Unsere Meinung geht dahin, dass 
der Streit sich weniger um die Sache, als um das Wort „formaliter“ drehe, 
Nimmt man ‚causa formalis‘ im eigentlichen und streng scholastischen Sinne für 
causa informans subiectum‘, so hat M. Recht. Aber auch Lugo fällt es nicht 
ein, das Busssacrament als ‚causa informans poenitentem‘ hinzustellen. Ver- 
steht man dagegen unter ‚causa formalis‘ nur die ‚causa proxime expellens 
peccatum‘, so hat Lugo Recht und M. geht in dessen Bekämpfung entschieden 
zu weit, wenn er zur remissio peccati venialis ausser der dispositio poenitentis 
ad valorem . Sacramenti sufficiens einen novus fervor caritatis postulirt. Die 
Wirksamkeit des Sacramentes ‚in facto esse‘ ist ex virtute Passionis Christi. 
Gleichwie die attritio desjenigen, der ein mortale hat, durch das Sacrament zur 
contritio wird, weil durch dasselbe die obligatio ad poenam aeternam und mit- 
hin id, ob quod homo ad aeternam poenam obligatar, hinweggenommen wird, 
scil. privatio gratiae: so wird auch die wenigstens virtuell wirklich vorhandene 
Disposition desjenigen, der nur venialia hat, durch das Sacrament der Busse 
zum fervor caritatis per augmentum gratiae ex opere operato. 
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mortale“; desgleichen den Artikel 5: „De distinetione peccati mortalis a 
veniali“ („an differant specie‘“‘). 

Diese wenigen Mittheilungen mögen genügen. Schon unsere allgemeine 
Charakterisirung der M.’schen Abhandlung dürfte den freundlichen Leser 
zu der Annahme bewogen haben, dass es sich in der That uın eine 
reife Frucht ernster Thomasstudien handle. Möchten recht viele diese 
Frucht geniessen. Besonders den jungen Theologen, welche die philo- 
sophischen Curse mit Erfolg zurückgelegt haben, ist das Studium des 
M’schen Werkes dringend zu empfehlen; es wird ihnen in materialer 
wie in formaler Hinsicht zu grossem Nutzen gereichen. 


Grossauheim. Dr. J. W. Arenhold. 


Etude sur les arguments de Zenon d’El&e contre le mouve- 
ment. Par G. Frontera. Paris, Hachette et Cie. 

Im Vorwort dieser Studie bekennt sich der Autor als Mathematiker, 
was insofern von Bedeutung ist, als seine Kritik der Zenonischen Be- 
"weise gegen die Bewegung einen specifisch mathematischen Charakter 
an sich trägt und auf metaphysische Berührungspunkte ausdrücklich 
keine Rücksicht nimmt. Ferner gibt der Autor im Vorwort auch 
Rechenschaft darüber, was ihn zu dieser Studie veranlasst habe. Ein 
Candidat der Philosophie sei zu ihm gekommen, und habe ihm erzählt, 
wie sein Professor jenes Argument Zeno’s gegen die Bewegung, welches 
kurzweg den Namen des ‚Achilles‘ führt, weitläufig auseinandergesetzt 
habe, und zwar in dem Sinne, dass die Bewegung eine Sinnestäuschung 
sei, und dass jener Candidat und dessen Mitschüler das Argument Zeno’s 
für beweiskräftig hielten. Diese Erzählung und die Absicht, jene jungen 
Leute eines Besseren zu belehren, war für den Autor die Veranlassung 
zur Ausarbeitung und Veröffentlichung dieser Studie. 

Um nun dieser meiner Besprechung der vorliegenden Studie nicht 
_ eine Ausdehnung, die zum Umfange der blos 23 Seiten füllenden Schrift 
in keinem Verhältnisse stände, zu geben, beschränke ich mich auf fol- 
gende Bemerkungen. Auffallend ist, dass diese neueste Kritik der 
Zenonischen Argumente auf das, was schon von anderen Autoren über 
und gegen jene Argumente geschrieben worden ist, fast gar keine Rück- 
sicht nimmt. Zwar wird im Vorwort kurz bemerkt, dass Descartes und 
Leibniz mit einer gewissen Geringschätzung über jene Argumente ge- 
urtheilt hätten, wogegen in unsern Tagen günstige Stimmen sich ge- 
äussert. Aber in der Kritik selbst nimmt unser Autor auf gar nichts 
von dem, was bereits andere Autoren über dieses Thema geschrieben, 
Rücksicht. Recensent hält es daher für angezeigt, zu bemerken, dass 
in der 1807 erschienenen Abhandlung von Wellmann: „Zenos Beweise, 
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gegen die Bewegungen und deren Widerlegungen“ diejenigen Autoren, 
welche über Zenos Beweise entweder in systematischen Werken, oder in 
besonderen Abhandlungen theils zustimmend, theils kritisch sich ausge- 
sprochen haben, in historischer Ordnung mit auszugsweiser Beifügung 
ihrer Urtheile aufgezählt sind. 

Die in der bezeichneten Abhandlung aufgeführten Autoren sind: 
Aristoteles, PeterBayle, C.H. Lohse, C.L.Gerling, Hegel, Herbart, 
Trendelenburg, UeberwegundDühring. Dazu kommen, soviel mir be- 
kannt, noch zwei Autoren, deren betreffende Schriften erst nach jener 
Abhandlung von Wellmann erschienen- sind, nämlich Lotze, der in seiner 
Logik (S. 334 ff.), und Studienlehrer Raab, der in einem Schulprogramm 
(Schweinfurt 1870) die Zenonischen Beweise einer Kritik unterzogen 
hat. Frägt man nun, wie diese neue Studie von Frontera zu dem, was 
schon früher über dieses Thema vorlag, sich verhalte, so ist zu ant- 
worten, dass die neue Studie inhaltlich etwas wesentlich Neues nicht 
bietet, immerhin aber durch die Form .der Darstellung, welche mathe- 
matische Exactheit und Klarheit mit Kürze zu vereinigen sucht, sich 
empfiehlt. In Betreff der Kürze ist Resensent der Meinung, dass die 
Widerlegung des als ‚Achilles‘ bezeichneten Argumentes unbeschadet der 
Gründlichkeit noch bedeutend kürzer hätte gefasst werden können, und 
dass die schon früher von Gerling und Ueberweg gegebene Widerlegung 
mit der von Frontera wesentlich identisch, jedoch viel kürzer ist. 

Auf S. 17 wird dem Zenonischen Achilles-Argument eine unnöthige 
und unrichtige Concession gemacht. Es wird nämlich dort gesagt, es 
sei kein Grund vorhanden, um zu sagen, dass die von Achilles und der 
Schildkröte (A u. T) in den aufeinanderfolgenden Zeitstrecken (f, Olt, 
0,0012 etc.) durchlaufenen Strecken der folgenden Reihe von Wegver- 
hältnissen entsprechen: 

jm ; Om, 1; 0m,1:0m,01; 0m,01 : 0m,001. 
Die durchlaufenen Streken könnten auch eine andere Reihe bilden. 

Wolle man aber annehmen oder zugeben, dass die durchlaufenen 
Wegstrecken der soeben angegebenen Reihe entsprechen, dann sei es 
evident, dass Achilles die Schildkröte niemals einhole. (Il est evident 
qu’A. n’atteindra jamais la T.) 

Dies ist nicht richtig; auch wenn man die angegebene Reihe an- 
nimmt, folgt blos, dass Achilles die Schildkröte nicht einhole in der 
Zeit, welche ausgedrückt ist durch die Reihe t+0,1t + 0,018 etec., 
wobei £ die Zeit bezeichnet, welche vergeht, bis Achilles den ursprüng- 
lichen Abstand zwischen ihm und der Schildkröte durchmisst. Dass 
Achilles bei jener Annahme die Schildkröte niemals einhole, folgt 


nicht. 
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Das Verhältniss des Thomas von Aquino zum Judenthum 
und zur jüdischen Litteratur. Von Dr. J. Guttmann, 
Göttingen, Vandenhoek & Ruprecht 1891. gr. 8°. V, 92 8. 
M. 2,40. 

Die Schrift zerfällt in 3 Abschnitte. Der erste: „Thomas von 
Aquino und das Judenthum“ stellt die kirchenrechtlichen Grund- 
sätze zusammen, welche für den Aquinaten den Juden gegenüber mass- 
gebend waren. Es kommen zur Sprache die Fragen, ob man die Juden 
gewaltsam bekehren dürfe; ob es gestattet sei, unmündige Juden gegen 
den Willen ihrer Eltern zu taufen; welche Bedingungen vorhanden sein 
müssen, damit Religionsgespräche mit Juden ohne Sünde oder auch 
pflichtgemäss abgehalten werden; ob den Juden freie Religionsübung und 
freier Umgang mit den Christen zu erlauben sei; ob Juden sich christ- 
liche Sclaven halten dürfen; ob Christen von Juden Geld gegen Zins 
sich erlaubter Weise borgen können. (S. 3—10.) 

Eine besondere Besprechung erfährt die Schrift des hl. Thomas: 
„De regimine Judaeorum“ (S. 11—13), deren Charakter vom Verfasser mit 
den Worten gezeichnet wird: „Eine Mischung von Ungerechtigkeit und 
Milde tritt in dieser Schrift zu Tage, die auf den Leser einen nichts 
weniger als erfreulichen Eindruck macht. Man darf jedoch bei der Be- 
urtheilung derselben den Umstand nicht ausser Acht lassen, dass wir 
es mit einer Gelegenheitsschrift zu thun haben, in der Thomas vielleicht 
den Wünschen seiner hohen Gönnerin!) etwas mehr entgegenkommt, 
als es sonst seinen Anschauungen entspricht; wenigstens hat er in seinen 
grossen systematischen Schriften die hier erörterten Fragen ganz unbe- 
rücksichtigt gelassen.“ (S. 11.) Das ist eine Auffassung, ebenso unbe- 
gründet als unedel, welche wir, wie manche andere minder geschmackvolle 
Bemerkung dieses Abschnittes dem patriotischen — so wollen wir 
sagen — Interesse des Herrn Verfassers für sein Volk zu Gute halten 
wollen, ohne in eine Polemik einzutreten, die voraussichtlich nur zur 
Schärfung vorhandener Gegensätze dienen würde. Wer wissen will, wie 
ein objectives Urtheil zu lauten hat, der nehme den hl. Thomas selbst 


!) Der Verfasser nennt als diese Gönnerin eine Herzogin Margarita oder 
Adelaide von Flandern. De Rubeis dagegen betrachtet als solche die 1279 
gestorbene Gräfin Margareta von Flandern, die Grossmutter der 1273 ge- 
borenen Margareta, nachmaligen Herzogin von Brabant. (S. Th. opp. ed. 
Parm. t. XVI. diss. IV. n. III pag. 566.) Warum der Herr Verf. hier abweicht, 
ist mir unbekannt. Doch ist diese historische Frage ohne Belang für die 
Werthschätzung des Schriftchens. Von Belang dagegen und nicht ganz über- 
flüssig dürfte der Hinweis sein, dass a. a. O. n. IV bei De Rubeis sehr leicht 


Aufschluss zu erholen ist, in welchem Sinne die Juden „Servi“ vom hl. Thomas 
genannt werden. 
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zur. Hand und beachte, ob etwa die Christen in diesem Schreiben nach 
andern Grundsätzen gemessen und gerichtet werden, als die Juden. 

Auf Rechnung dieses patriotischen Interesses setzen wir besonders 
auch mehrere stark herausfordernde Sätze, die in der Einleitung S. 1 
und 2 sich finden. 

Der zweite Abschnitt behandelt „das Verhältniss des 
Thomas von Aquino zur Gabirol’schen Philosophie“ 


„Eine wesentliche Beeinflussung durch die Lehre des Avicebron, 
der bekanntlich mit dem jüdisch-maurischen Dichter und Philosophen 
Salomon ibn Gabirol identisch ist, wird bei Thomas von Aquino sich 
ebensowenig wie bei seinem Lehrer Albertus Magnus nachweisen lassen.“ 
S.16. S. Thomas war ein entschiedener Gegner der neuplatonischen An- 
schauungen des Avicebron; dies erhellt sehr klar aus den durchaus objecti- 
ven und lichtvollen Ausführungen des Herrn Verfassers S.17-—-29 über die 
von Beiden untersuchte Frage: Ist auch bei den geistigen Substanzen 
eine Zusammensetzung aus Materie und Form anzunehmen oder nicht ? 
Avicebron antwortet bekanntlich mit Ja, der Aquinate mit Nein. 

Die Wiedergabe der beiderseitigen Gesichtspunkte und Beweisgründe 
lässt die schätzenswerthe Gabe des Herrn Verfassers, scholastische Ge- 
dankenreihen glatt und verständlich dem modernen Leser zu ver- 
mitteln, in einem vortheilhaften Lichte erscheinen. 

Das Schlusswort dieses Abschnittes wird aber ‚cum grano salis‘ zu 
nehmen sein. 

„Durch die entschiedene Ablehnung des Gabirol’schen Grundgedankens 
in allen seinen Consequenzen von Seite des hl. Thomas, so bemerkt Dr. 
Guttmann, war das Schicksal dieser Lehre für die Schulen des Domini- 
canerordens endgiltig entschieden. Aus der Theologie der Dominicaner 
verdrängt, hat die Philosophie des Avicebron ... bei den mit den Domi- 
nicanern rivalisirenden Theologen des Franciscanerordens dafür eine 
um so günstigere Aufnahme gefunden. Die Gestaltung der Engellehre ... 
ist in jeder dieser beiden Schulen von der Stellung bedingt, die sie zu 
der Lehre des Gabirol eingenommen hat.“ 8. 30. 

Ich bemerke: Einmal schmeckt dieses Resum& ziemlich nach dem 
‚post hoc, ergo propter hoc‘; dann handelt es sich in erster Linie nicht 
um die Autorität des Avicebron, sondern um die der aristotelischen 
Philosophie; überdies deckt sich die Scotistische Auffassung keineswegs 
in allen Punkten mit der des Avicebron. Es darf daher der Einfluss 
des Letzteren auf die Scholastik nicht so hoch angesetzt werden, wie 
der Herr Verf. zu thun geneigt scheint. !) 


!) Ich weiss sehr wohl, Scotus sagt ausdrücklich (de rer. princ. qu. 8. 
n. 24. eit. bei Schneid, die Körperlehre des Johannes Duns Scotus und ihr 


Verhältniss zum Thomismus und Atomismus. Katholik 1879, 1. Bd. S. 259): 
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Sicherlich aber ist viel zu hoch angeschlagen „der Einfluss, den der 
‚Führer der Verirrten‘, das religionsphilosophische Hauptwerk des 
Maimonides, auf Thomas von Aquino ausgeübt hat“ (S. 31), und damit 
kommen wir zum 

dritten Abschnitt: „Das Verhältniss des Thomas von 
Aquino zur Religionsphilosophie des Maimonides* 

„Die Abhängigkeit von Maimonides beschränkt sich bei Thomas 
nicht etwa auf die Aneignung einzelner Gedanken“, so äussert sich 
Verf. S. 31, „sondern sie tritt uns in gewissem Sinne in der Gestaltung 
seines ganzen theologischen Systems entgegen.“ 

In welchem Sinne? „Die christliche Dogmatik der früheren Zeit“ 
war nach Dr. Guttmann völlig verplatonisirt; nun war im 13. Jahrhun- 
dert der Aristotelismus daran, das Scepter der Scholastik allein 
zu führen, er, der seinem ganzen Charakter nach keine so innige Ver- 
bindung mit der kath. Glaubenslehre ‘eingehen konnte, wie es mit 
‚Platon’s Gedanken‘ der Fall gewesen, „welche zum Theil in den Lehr- 
gehalt des Christenthums aufgegangen waren“. (S. 31.) ....„Jemehr da- 
her der Aristotelismus innerhalb der christlichen Scholastik an Boden 
gewann, desto peinlicher musste der Widerspruch empfunden werden, 
der zwischen den Lehren der aristotelischen Philosophie und den un- 
zweideutigen Lehren der Bibel sich bemerkbar machte.... Da ist es 
denn der ‚Führer‘ des Maimonides, der .... den Theologen des drei- 
zehnten Jahrhunderts den Weg zeigt, wie man den Lehren des Aristo- 
teles seine Zustimmung ertheilen könne, ohne doch mit den Lehren der 
Schrift in Widerspruch zu gerathen.“ (S. 31 u. 32). „Für die christ- 
liche Theologie des Mittelalters ... ist ... Maimonides, in dem die Ent: 
wicklung der jüdischen Religionsphilosophie gewissermassen ihren Höhe- 
punkt erreicht hatte, das Vorbild geworden, dessen Spuren sie nur zu 
folgen brauchte, um zu einer Versöhnung der aristotelischen Philosophie 
mit: den Glaubenslehren der Bibel zu gelangen.“ (S. 33.) 

In dieser Weise erklärt uns also Dr. Guttmann, was Stöckl!) „eine 


„Ego autem ad positionem Avicembronis redeo et prımam partem sc. quod in 
omnibus creatis per se subsistentibus tam corporalibus tam spiritualibus, sit 
materia, teneo“, — möchte aber auch erinnern, dass bereits in der patristischen 
Philosophie der Begriff einer geistigen Materie einige Vertreter hatte. — Jeden- 
falls darf bei Abschätzung, wie viel oder wie wenig ein Scholastiker von einem 
arabischen oder jüdischen Philosophen abhänge, nicht in derselben Weise wie 
z. B. bei den antiken Philosophen verfahren werden. Für den Scholastiker gilt 
immer das Gesetz der Tradition und er sucht seine Anschauungen zuletzt 
immer wieder bei ihr zu verankern, wenn er auch des öftern an die Zeitge- 
nossen oder die nächste Vergangenheit anknüpft. 
') Gesch. der Philosophie des M. A. Bd. 2. S. 559. (Mainz 1865). 
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merkwürdige Erscheinung nennt, .... dass Thomas in der Schöpfungslehre 
(d. h. in der Frage über den Welt-Anfang) die Bahn seiner christlichen 
Vorgänger verlässt und dem Maimonides folgt.“ (G. S. 3.) 

Stöckl hatte die Frage, was den hl. Thomas hiezu veranlasst 
haben mochte, damals dahin beantwortet, „dass es bei ihm, wie bei 
Maimonides zunächst die Schwäche mancher von jenen Beweisgründen 
war, welche die arabischen Religionsphilosophen für den Anfang der 
Welt beibrachten,“!) Im Jahre 1883 machte Stöckl die gleiche Frage 
zum Gegenstand einer besonderen Abhandlung: „Die thomistische Lehre 
vom Weltanfange in ihrem geschichtlichen Zusammenhange.“?) DieserAufsatz 
scheint, was ich bedauere, dem Herrn Verfasser unseres Schriftchens völlig 
unbekannt geblieben zu sein. Daher möge folgendes Citat gestattet sein: 

„Von seinem Lehrer (Albertus) hat der hl. Thomas seine Theorie 
des Weltanfanges nicht überkommen; er muss sie also direct aus 
Moses Maimonides geschöpft haben. Warum also, fragen wir wiederholt, 
hat er dieses gethan?“ Stöckl erklärt unumwunden: „Wir wissen auf 
diese Frage keine Antwort zu geben. Man mag davon halten, was 
man will: auffallend ist und bleibt die Thatsache, dass der hl. Thomas 
in dieser Frage so unbedingt dem Moses Maimonides gefolgt ist, immer- 
hin.“ S. 351. 

Dazu bemerke ich: 

Einmal ist von Seite Stöckl’s zuviel eingeräumt, wenn er von einer 
„unbedingten“ Gefolgschaft des hl. Thomas gegenüber dem Maimonides 
spricht. Stöckl selbst hatte S. 337 mit Recht erinnert: „Das Eine 
hat der hl. Thomas vor Maimonides voraus, dass er die zwei Momente 
der Frage, die Frage nämlich um das Geschaffensein der Welt überhaupt 
und die Frage um den Anfang der geschaffenen Welt, die sich bei den 
arabischen Mutakallimün sowohl als auch bei Moses Maimonides bestän- 
dig mit einander vermischen, genau auseinander geschieden und damit 
den eigentlichen Stand der Frage genau fixirt hat.“ Den Hinweis auf 
diese unterschiedliche Präcisirung vermisse ich bei Guttmann vollständig. 

Stöckl hatte S. 349 auch bemerkt: „In manchen Details finden wir 
allerdings bei dem hl. Thomas neue Gesichtspunkte.“ Trotz seiner aus- 
gesprochenen Absicht, zu zeigen, mit welch’ „besonderer Vorliebe die 
Vertreter der christl. Scholastik im dreizehnten Jahrhundert“, namentlich 
der Aquinate, „sich der Schöpfungslehre des Maimonides bemächtigt und 
deren Ergebnisse sich fast rückhaltslos (!) angeeignet haben“ (G. S. 58), 
kann selbst unser Herr Verfasser nicht umhin, des öfteren Abweichungen 
zwischen beiden namhaft zu machen. ?) 


2) Ebendas. 

2) Katholik S. 225—241 und S. 337—361. 

s) Sonderbar kann man es finden, dass G. dort, wo der christliche Lehrer 
5* 
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An zweiter Stelle hebe ich nachdrücklich hervor: Dr. Guttmann 
übersieht völlig jene wichtige Einschränkung, die der Aquinate bezügl. 
der Frage, ob die Annahme einer ewigen Weltschöpfung einen inneren 
Begriffs-Widerspruch enthalte, im Verlaufe der Erörterung sich gefallen 
liess. In der Abhandlung: „De aeternitate mundi contra murmurantes“ 
(S. Thom. op. XXIIled. Parm. t. XVI p. 318) wird die Frage dahin ein- 
geschränkt: „Videndum est ergo, utrum in his duobus sit repugnantia 
intellectuum, quod aliquid sit causatum a Deo et tamen semper fuerit.“ 
Ich finde nun zwar, dass unser Herr Verfasser diese Schrift des hl. 
Thomas mit keiner Silbe erwähnt, obwohl sie doch gewiss einschlägig 
ist; finde aber nicht, dass. Maimonides für die Behandlung der Frage 
die gleichen Grenzlinien zieht. 

Wie dieser Fragepunkt zu verstehen ist, das ist klar aus der Ant- 
wort, welche gegen Ende des Schriftehens dem de infinitate annnarum 
genommenen Einwande zu Theil wird (l.c. S.320.) Thomas bricht dessen 
Spitze ab, zunächst durch zwei Annahmen: a) durch die Annahme einer 
Welt ohne Menschen und Seelen, b) durch die Annahme einer zeitlichen 
Schaffung derselben neben einer ewig geschaffenen unvernünftigen Welt. 
Damit geht aber der hl. Lehrer von der Frage des Maimonides um die 
Ewigkeit dieser Welt zu einer andern rein speculativen über. 

Die eigentliche Antwort dann gibt der hl. Thomas, indem er sagt: 
„Adhuc non est demonstratum, quod Deus non possit facere, ut sint in- 
finita actu,“ Auf diesen Punkt also spitzt sich bei ihm die ganze Er- 
örterung zu, was nicht der Fall ist bei Maimonides.‘ Wenigstens lässt 
die Antwort des jüdischen Philosophen, die der Verfasser S. 62 (A. 3 
am Schlusse) anführt, davon nichts merken. 

An dritter Stelle betone ich: Es braucht weder der hl. Thomas 
ganz abhängig von Maimonides gemacht zu werden, damit der Letztere 
im Reiche der Wissenschaft strahle, — nein, Beide haben nebeneinander 
sehr wohl Platz — noch braucht die übermässig oft und einseitig an- 
gewandte Redensart von der Verplatonisirung der Kirchenväter etc, 
neuerdings aufgetischt zu werden, um das vielfache Zusammengehen des 
Aquinaten mit Maimonides zu erklären: 

a. So wenig als S. Thomas ist Maimonides gleich einem blauen 
Meerwunder aufgetaucht: Beide hatten Vorgänger an den Kirchenvätern 


mit dem jüdischen sich nicht vollkommen deckt, für ersteren regelmässig ein 
vermuthliches Schöpfen „aus anderen Quellen“ postulirt, z. B. S. 59, Ist 
denn der hl. Thomas so auffallend unselbständig gewesen? — Derartige An- 
nahmen sind unvermeidbar, wenn man nicht mit Gewalt aus jener einseitigen 
Methode sich herauswindet, welche so viele Quellensucher. auf dem Gebiete be- 
sonders der classischen Philologie anzuwenden belieben. 
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und beide haben dieselben gekannt. Der Herr Verfasser möge bei 
Stöckl, Gesch. der christl. Philiosophie zur Zeit der Kirchenväter 
(Mainz 1891) nachschlagen und er wird finden, dass gar mancher Ge- 
danke des Maimonides bei jenen schon fertig geprägt vorliegt. 

b. Beide trafen sich in der festen Bibelgläubigkeit einerseits!) im 
Interesse für Aristoteles und in der Polemik gegen die arabischen Philo- 
sophen andrerseits. Verständig ist es, Bundesgenossen nicht zu ver- 
schmähen; ritterlich, fremdes Verdienst auch im Andersgläubigen an- 
zuerkennen. Beides war dem hl. Thomas nicht fremd. Zum reinen Nach- 
beter gehört aber mehr ?). 


c. Die vorgebrachten Beweise waren zum überwiegenden Theile an- 
erkanntermassen nicht zwingend; ob nicht alle, ist heute noch strittig>). 
Was Wunder, wenn der besonnene und urtheilsfähige hl. Thomas immer 
wieder darauf hinweist! Daran ist weder der Platonismus noch der 
jüdische Religionsphilosoph schuld. 


Die eigentliche Veranlassung war aber, wie der hl. Lehrer deutlich 
genug zu verstehen giebt, die Rücksicht auf die alten Auctoritäten: 
neben Augustinus die nobilissimi philosophorum. (De aetern. mund. ed. 
Parm. S. 319). Dies die positive Lösung des Referenten. 


Im Uebrigen gliedert sich der dritte Abschnitt unserer Schrift in 
5 Kapitel: 1. Vernunft und Offenbarung. Die Erkenntniss Gottes. — 
2. Die Lehre von Gott und von den göttlichen Attributen. — 3. Die 
Lehre von der Schöpfung. — 4. Die Lehre von den Engeln und der 
Prophetie. — 5. Die Erklärung der biblischen Gebote. 


!) Der Verf. spricht S. 81 seiner Schrift von „der rationalistischen Tendenz 
der maimonidischen Gesetzesdeutung“. Entweder verstehen Verfasser und Ref. 
etwas anderes unter „rationalistischer Tendenz“ oder der letztere muss diese 
Behauptung eine unbewiesene nennen. G.’s Schrift mit ihren Citaten gibt 
jedenfalls keine Berechtigung dazu. Ueberhaupt scheint mir der „Rationalismus‘, 
von dem alle neueren Darsteller des Maimonides sprechen, eine Dichtung zu 
sein. S. Thomas urtheilt anders. Vgl. z. B. S. th.1.p.q.50.a. 3. (eit. v. G. 8. 74. — 
G. hat diese Stelle falsch aufgefasst ; bei ‚utrumque‘ist zu verstehen: Die hl. Schrift 
einerseits, Aristoteles andererseits). Ich bedauere daher, dass Schneid bei seiner 
Besprechung der auf die jüdische Scholastik bezüglichen neueren Schriften (Siehe 
Berichte der Görres-Vereins-Versammlungen) dagegen keine Einsprache erhoben hat. 

2) Vgl. Werner, der hl. Thomas von Aquin 1858. 1. Bd. S. 578 ff. 

3) Der Herr Verfasser eitirt jüdische Literatur sehr fleissig, katholische 
spärlich; erlaube mir daher, diesbezüglich als einschlägige ihm anzuführen: 
Gutberlet, das Unendliche (1878) u. Metaph. (2. Aufl. S.254f.); Stentrup, das 
Dogma von der zeitlichen Weltschöpfung. Innsbruck 1870. — Vgl. auch Zig- 
liara O. P., Summa philosophica vol. II. p. 45-47. ed. 5a, 1884. 
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Auffällig ist das Fehlen einer Parallele über die beiderseitige Ethik. 

Statt weitere Ausstellungen zu machen, bescheide ich mich mit dem 
Wunsche, dem Herrn Verfasser auf dem Gebiete der Scholastik bald 
wieder zu begegnen und einen Fortschritt in der Objectivität, nach der 
er meines Erachtens entschieden gerungen, dabei mit Freuden consta- 
tiren zu können. 


Rom. Dr. P. Beda Adlihoch. O S. B. 


Die Religion als tiefstes Fundament der socialen Ordnung. 
(Vortrag). Von Dr. P. Hake. Arnsberg, Stein. 1891. gr. 8° 
22 8. 0,40. 


Der Verfasser baut seine Erörterungen auf dem von der Vernunft 
erkannten und von der Offenbarung bestätigten Grundsatze auf: Gott 
ist der Urheber aller Dinge, also auch der menschlichen Natur und 
ihrer Bedürfnisse. „Societas a natura proptereaque a Deo ipso oritur 
auctore“ (Leo XIII, Encykl. »Immortale Dei@, vom 1. Nov. 1885). Die mensch- 
liche Natur hat das unabweisliche Bedürfniss des gesellschaftlichen Zusam- 
menlebens. Dieses Bedürfniss hat Gott derselben mitgegeben, gerade so wie 
das Bedürfniss von Speise und Trank. Somit ist der Glaube an Gott 
die festeste Stütze der Gesellschaft; denn je fester und lebendiger Je- 
mand an Gott glaubt, desto mehr wird er die von Gott gewollte Ord- 
nung respectiren, 

Der Verfasser zeigt im einzelnen, wie die nächsten Fundamente 
der gesellschaftlichen Vereinigung und Ordnung ohne das letzte, die 
Religion, haltlos sind. Als nächste Fundamente ergeben sich aus der 
Natur des Menschen und der menschlichen Verhältnisse: Die Gliede- 
rung der Thätigkeiten und Stände, das hieraus entspringende Bedürfniss 
einer socialen Rechtsordnung, zu deren Erhaltung und Bethätigung 
der staatlicheVerband erforderlich ist. Dieser verlangt noch mehr als 
die Familie eine leitende Auctorität. Doch der Mensch ist nicht blos 
ein physisches, sondern auch ein sittliches Wesen, und sein physisches 
Wohl oder Wehe ist bedingt durch sein sittliches Verhalten. Darum 
kann die Gesellschaft nicht bestehen ohne eine öffentliche Sittlich- 
keit. Diese aber hat ihre festeste, ja einzige Stütze in der Religion. 
Denn eine autonome Moral ist ohne Verpflichtungsgrund und darum 
ohnmächtig gegenüber den gewaltigen Trieben der Selbstsucht und 
Sinnlichkeit. 

Auf den angegebenen Fundamenten scheint der Bau der mensch- 
lichen Gesellschaft sicher zu ruhen. Doch bedarf es, wie der Verfasser 
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richtig hervorhebt, noch eines Elementes, welches die Theile des Baues 
zusammenhält. Dieses Element ist die Liebe, welche die socialen 
Gegensätze mildert und versöhnt, während das strenge Recht trennt, 
schliesslich gewaltsam trennt. Die Liebe aber kann als freie That des 
Willens durch kein Gesetz erzwungen werden; sie kann nur von dem 
geboten werden, welcher allein den freien Willen in seiner Hand hat, 
von Gott. 


Der Verfasser unterlässt es nicht, bei den einzelnen Punkten zu 
zeigen, wie die Fundamente, welche die materialistisch-atheistische Lehre 
der Gesellschaft gibt, haltlos sein müssen und thatsächlich haltlos ge- 
wesen sind. 


Es versteht sich von selbst, dass in dem Rahmen einer Festrede der 
Gegenstand nur im Umrisse zur Darstellung kommen konnte. Aber 
gerade darum ist das Schriftchen werthvoll, indem es über die Frage 
orientirt. Eine mehr thesenartige Hervorhebung der Hauptpuncte (auch 
für das Auge) sowie eine noch knappere Form der Schlussfolgerungen 
würden diesen Werth noch erhöht haben. S. 7 wäre eine kurze Be- 
gründung „der unausbleiblichen Ungleichheit des Besitzstandes“ nicht 
überflüssig gewesen. 

S. 14 wird die Frage behandelt, in wiefern die staatliche Auctorität 
in concreto, d. i. der jedesmalige Träger derselben mittelbar von Gott 
gesetzt sei. Der Rechtstitel (Erbberechtigung oder Wahl), welcher das Recht 
zu regieren gibt, „war begründetindernatürlichen Rechtsordnung 
und diese hinwieder in Gott als dem Urheber derNatur.“ 
Doch in welehem Sinne beruht es auf der natürlichen Rechtsord- 
nung und’auf dem Willen Gottes, dass gerade dieser und kein anderer 
zur Herrschaft gelangte? Die Berufung zur Regierung erfolgt auf 
Grund positiver Bestimmungen (Verfassung). Diese aber sind, abgesehen 
von dem Walten der göttlichen Vorsehung, Producte des menschlichen 
Willens und stammen, — vorausgesetzt, dass sie dem Naturgesetz nicht 
widerstreiten, — nur in dem allgemeinen Sinne von Gott, wie jede Aeusse- 
rung der von Gott geschaffenen und in bestimmter Weise veranlagten 
Menschennatur. In diesem Sinne rührt von Gott her z. B. jeder ver- 
nünftige Gesetzesvorschlag eines Abgeordneten. — Im engern und eigent- 
lichen Sinne stammt eine positive Rechtsbestimmung mittelbar son Gott, 
wenn sie von der rechtmässigen Obrigkeit sanctionirt ist. Will man 
nicht nur die Regierungsgewalt selbst, sondern auch die Berufung zur 
Ausübung derselben von Gott herleiten, so muss dies offenbar in dem 
zuletzt angegebenen Sinne geschehen. Darum ist, wenn wir uns an 
den Anfang einer (theoretischen) Staatenbildung versetzen, folgendes zu 
sagen. Eine noch nicht staatlich geordnete Gesellschaft hat ohne Zweifel 
das natürliche Recht, den Träger der Regierungsgewalt zu bestimmen, 
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(„providere sibi de rege“ sagt Thomas v. Aquin). Der also Designirte 
hat nun sofort von Gott die Regierungsgewalt, er ist die rechtmässige 
Obrigkeit. Er kann die Gewalt behalten, solange er will, er kann sie 
übertragen, wem er will, sie also entweder vererben oder durch Wahl 
einem andern übertragen lassen. Beschwört er eine ihm vorgelegte 
Verfassung, so giebt er dieser eben hierdurch die verbindliche Kraft; 
er schafft also eigentlich durch die Eidesleistung die Verfassung, während 
der Unterthan durch den Eid auf dieselbe sich ihr pflichtmässig unter- 
wirft. 

Die angegebenen Grundsätze finden auch auf das republicanische 
Staatswesen Anwendung, nur darf man da nicht übersehen, dass Präsi- 
dent und Volksvertretung zusammen Inhaber der Regierungsgewalt sind. 

Roessel (in Ostpreussen.). 
Dr. Spannenkrebs. 


Neuere Werke über Moralphilosophie. 
(Fortsetzung.) !) 


9) Moralphilosophie. Eine wissenschaftliche Darlegung der sitt- 
lichen, einschliesslich der rechtlichen Ordnung. Von V. Cathrein 
8. J. Zweiter Band: Besondere Moralphilosophie. Freiburg, 
Herder 1891. gr. 8° XIV, 633 8. #. 9.[eplt. #. 16,50]. 


Es reicht hin, den Inhalt dieses Bandes, die Anwendung der 
allgemeinen Moral- und Rechtsgrundsätze auf die einzelnen Beziehungen 
des Menschen kurz darzulegen, um den Leser zu überzeugen, . dass die 
besondere Moralphilosophie ein gleiches oder höheres Interesse bean- 
sprucht wie die im ersten Bande behandelte Allgemeine Ethik. Das 
Ganze zerfällt in zwei grosse Abtheilungen: Die Lehre von den indivi- 
duellen Pflichten und Rechten, die zweite behandelt dieGesellschaftslehre. Das 
erste Buch der 1.Abth. handelt vom Verhältniss zu Gott, das zweite von den 
Pflichten gegen sich selbst, das dritte von den persönlichen Beziehungen der 
Menschen zu einander: Vom Recht überhaupt, Eigenthumsrecht, ein- 
gehende Widerlegung des Socialismus, von dem Vertragsrecht. Die 
zweite Abtheilung behandelt sehr eingehend im ersten Buche die Fa- 
milie, im zweiten den Staat, im dritten das Völkerrecht. 

Mit grossem Interesse, ja mit geistigem Genusse bin ich den klaren 
und überzeugenden Ausführungen gefolgt, welche alle modernen Verhält- 
nisse in die Beleuchtung der höchsten sittlichen Grundsätze rücken und 
die brennenden praktischen Fragen der Gegenwart in einer so befrie- 


ı) Vgl. ‚Phil. Jahrb.‘ Bd. II. (1889) S. 329 ff. 453 ff.; Bd. III. (1890) S. 90 
ft. 188 #. 440 #.; Bd. IV. (1891) S. 42 ff. 312 &r, 
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digenden Weise lösen, wie sie nur die christliche Weltanschsuung und 
ihre consequente Durchführung lösen kann. 

Als Grundtendenz kann man bezeichnen, die naturrechtliche Be- 
gründung der sittlichen und rechtlichen Verhältnisse überall zur vollen Gel- 
tung bringen, was in einer Zeit besonders noththut, wo aus oberflächlicher 
positivistischer Auffassung der Natureinrichtungen alles zu wanken 
beginnt. So bekämpft er auch die Staatstheorie seines grossen Ordens- 
genossen, des Suarez, der durch Vertrag und Uebertragung die staat- 
liche Auctorität zu begründen suchte. Jedenfalls wird man fernerhin 
diese Theorie nicht mehr die jesuitische nennen können, da unser Verfasser 
hierin nur den Spuren eines Taparelli, der Civiltä Cattolicau.A. 
folgt. Auch weist er nach, dass man sie mit Unrecht dem hl. Augusti- 
nus und dem hl. Thomas zuschreibt, und demgemäss sie nicht die 
ausschliesslich christlich-philosophische nennen kann, 

Ich habe nur einen Punkt gefunden, in dem mir die naturrechtliche 
Begründung schwach zu sein scheint: Die Sclaverei durch Geburt. 
Durch Kriegsrecht mag wohl gerechtfertigt erscheinen, dass nicht blos 
die Besiegten selbst, sondern auch deren Kinder und Kindeskinder den 
Siegern als Sclaven dienen (selbstverständlich mit Wahrung der unver- 
äusserlichen Menschenrechte). Aber wie lässt sich rechtfertigen, dass 
die Kinder eines Familienvaters, der seine Arbeit einem Herrn auf 
Lebenszeit verkauft, nun auch zu demselben Dienstverhältnisse lebens- 
länglich verpflichtet sein sollen? Der Verf. gibt zu, dass erst da, 
wo die Sclaverei sociale Einrichtung ist, ein solches Recht des Herrn 
über die Kinder seiner Sclaven zugegeben werden könne. Aber der 
Grund, dass die plötzliche Emancipation das öffentliche Wohl beeinträch- 
tige und den Sclaven selbst hilflos mache, ist jedenfalls nicht allgemein 
gültig. Der Verf. ist sich übrigens der Schwäche der objectiven Gründe 
bewusst, und beruft sich auf die allgemeine Ueberzeugung unserer christ- 
lichen Vorfahren. Doch dürfte diese Berufung gerade in diesem Punkte 
weniger Beweiskraft haben: man weiss ja, welchen Einfluss altherge- 
brachte allgemeine Gewohnheiten, namentlich, wenn sie Nutzen bringen, 
auf die Anschauungen der Menschen ausüben. Wir Kinder einer neuern 
Zeit sind freilich geneigt, die persönliche Freiheit vielleicht etwas zu 
stark zu betonen, aber ebenso hat die Vorzeit sie nicht immer genügend 
betont. Das alte Strafrecht, insbesondere die unsinnige, grausame 
Tortur, legt davon nur allzu lautes Zeugniss ab. 

Der Wichtigkeit der Sache entsprechend, und noch mehr durch die 
kritischen Verhältnisse unserer Zeit gedrängt, wird mit besonderer Sorg- 
falt das Eigenthumsrecht und der Ursprung des Staates und der Staats- 
gewalt, der Zweck des Staates, sein Verhältniss zur Kirche behandelt. 
Die Abhandlung über den Socialismus ist bereits früher als Separatab- 
06 
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druck erschienen, und gedenken wir darüber eine eigene Besprechung 
zu bringen. Darum hier nur Einiges über die vielumstrittene Frage 
nach dem letzten Zwecke, d. h. dem eigentlichen innersten Wesen der 
staatlichen Gesellschaft. 

In Betreff des Staatszweckes stehen sich zwei extreme Meinungen 
schroff gegenüber: Die Theorie des reinen „Rechtsstaates“, und die 
absolutistische Theorie, welche den Staat als Selbstzweck auffasst. Die 
erste Theorie, welche auf den Kant’schen Grundsatz von der Coexistenz 
der gleichen Freiheit für alle sich stützt, will nur den Rechtsschutz, d. 
h. die Wahrung der Privatrechte aller. Unterthanen und damit der 
freien, möglichst ungehinderten Bewegung der Individuen dem Staate zu- 
gestehen. Auf volkswirthschaftlichem Gebiete führt diese Anschauung 
zu unbeschränktester Concurrenz, welche Fr. Bastiat im Anschluss an 
Smith, als das einzige und beste Mittel zur allgemeinen Glückseligkeit 
ansieht: „Lassen wir die Menschen arbeiten, lernen, sich vereinigen, 
handeln, einander: bekämpfen, da ja nach den Rathschlüssen der Vor- 
sehung und ihrer intelligenten Spontaneität nur Ordnung, Harmonie, 
Fortschritt zum Guten, Besseren, Besten, ja zum Besten bis ins Unend- 
liche hervorgehen kann.“!) Dass darum der Darwinismus dieser Staats- 
theorie zugethan sein muss, ist selbstverständlich. Spencer hat sie 
denn auch warm vertheidigt. 

Diese Auffassung ist offenbar zu einseitig; der Zweck des Staates 
kann nicht lediglich in dieser mehr negativen Leistung bestehen, son- 
dern er muss positiv diejenigen Bedürfnisse befriedigen, welche zur 
Staatenbildung führen und immer geführt haben. Weil die Familien 
für sich nicht im stande sind, sich alle diejenigen geistigen und leib- 
lichen Güter zu verschaffen, welche zu einem menschenwürdigen Dasein 
gehören, vereinigen sie sich zu der grösseren staatlichen Gesellschaft. 
Diese Güter muss also der Staat ausser dem Rechtsschutz den Bürgern 
nach Kräften zu verschaffen suchen. In Wirklichkeit hat sich auch 
niemals ein Staat, selbst England und Nordamerika nicht, wo doch die 
individuelle Freiheit am entschiedensten zur Geltung kommt, damit be- 
gnügt, blos freie Bewegung zu schaffen. Auch diese Staaten suchen den 
Handel, die Industrie, den Ackerbau, das Schulwesen zu heben. Es kann 
auch kein Staat von der dringenden Pflicht entbunden werden, Sittlich- 
keit und Religion zu fördern; denn der Staat darf nicht principiell re- 
ligionslos und gegen die Sittlichkeit indifferent sein. 

Wer da vermeint, durch freiesten Wettbewerb würde die schönste 
Harmonie, insbesondere unbegrenzter Wohlstand erzielt, der‘ hat keine 
Spur von Menschenkenntniss. Gegenseitige Vergewaltigung, Ueberlistung, 
Ausbeutung, allgemeine Verwirrung, Befeindung und Unzufriedenheit ist 


!) Harmonies &conomiques. Paris 1850. 
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die Folge, wie wir jetzt zum grossen Theil schon beobachten können, obgleich 
das Princip des Gehenlassens nur kurze Zeit und nicht uneingeschränkt von 
dem modernen Staate adoptirt worden. 

Auch christliche Staatsrechtslehrer haben die Theorie des Rechts- 
staates, freilich auf christlicher Grundlage, zur Geltung bringen wollen. 
Unter die zu schützenden Rechte nehmen sie auch die der Religion und 
Kirche auf. Damit verlieren wohl einige, aber nicht alle angeführten Gründe 
gegen den Rechtsstaat ihre Beweiskraft. 


Der Rechtsstaatstheorie steht die Staatsomnipotenz diametral 
gegenüber. Im antiken Staate ging der Mensch ganz im Bürger auf, und 
mit dem Wiedererwachen der Antikehat Macchiavelliin seinem Buch: 
„Vom Fürsten“ die Staatsallmacht wieder repristinirt. Noch entschie- 
dener hat Hobbes den Absolutismuszu begründen gesucht, für Hegel 
endlich ist in Consequenz zu seinem Pantheismus der Staat „der prä- 
sente Gott.“ Durch Hegels Einfluss ist diese Idee ziemlich allgemein 
unter den Staatsrechtsgelehrten und hat sich zu der specielleren des 
„nationalen Culturstaates“ ausgebildet. 

Insofern sich diese Auffassung auf pantheistische Voraussetzungen 
stützt — und consequent muss sie sich darauf stützen — bedarf sie 
keiner eigenen Widerlegung. Aber auch davon abgesehen, vernichtet 
sie die Würde und Freiheit des Menschen: er ist nicht Mittel für die 
Gesammtheit, sondern seine Vernünftigkeit macht ihn zur Person, welche 
ihren Zweck in sich selbst hat, und nur dem höchsten Herrn unterge- 
ordnet ist. Alles Irdische, und alle menschlichen Veranstaltungen, also 
auch die staatliche Einigung, kann nur Mittel sein, um durch die För- 
derung des irdischen Wohles die Erreichung seines letzten Zieles zu sichern. 

Aber, kann man einwenden, es ist doch anerkannter Grundsatz, dass 
das Privatwohl sich dem allgemeinen Wohl unterordnen muss. Gewiss; 
aber es ist doch selbstverständlich, dass nicht das Wohl aller Bürger 
dem allgemeinen Wohl geopfert werden muss. Der Sinn kann also nur 
sein: Das Wohl einzelner oder auch vieler muss im Falle des Conflictes 
dem Wohle der Gesammtheit sich unterordnen. Das ist aber etwas 
ganz anderes, als dem Staate sich unterordnen, der nur Mittel ist, das 
Wohl der Gesammtheit zu wahren und zu fördern. Mit jener Unterord- 
nung des Einzelwohles unter das Gesammtwohl wird aber die Persön- 
lichkeit des Individuums in keiner Weise angetastet: es handelt nach 
den Forderungen der Ordnung, der Sittlichkeit, welche ihren letzten 
Grund im Unendlichen hat, dem Alles untergeordnet sein muss, und 
darum verschafft ihm das Opfer an die Sittlichkeit eine reichliche Ent- 
schädigung wenigstens im Jenseits. 

Es kann also der Staat sich nicht Selbstzweck sein, auch nicht das 
Individuum in dem Sinn, dass der Staat nichts anders zu thun hätte, 
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als seine Selbständigkeit zu schützen; welches ist nun positiv der Zweck 
les Staates? Die öffentliche Wohlfahrt. Darunter ist zu ver- 
stehen der Inbegriff aller Bedingungen, unter denen alle Mitglieder des 
Staates einerseits sich frei bewegen, andererseits freithätig ihr irdisches 
Wohl erreichen können. 

Der Staat hat nicht direct das Privatwohl des Einzelnen in’s Auge 
zu fassen; dies muss jeder für sich thun, sondern er muss es den Ein- 
zelnen möglich machen, ihr irdisches Glück sich zu verschaffen. Der 
Staat soll schaffen, was die Einzelnen, beziehungsweise die Familien oder 
Gemeinden sich nicht in der Vereinzelung an äusseren Gütern, an Ein- 
richtungen, sowie an geistigem Besitze, wie Unterricht, Bildung, ver- 
schaffen können, und so die Einigung sich selbst genügend machen. 
So bestimmt sehr zutreffend Aristoteles den Staat: o4ız .. . 7 100 &Ö 
Fr xoıwwvia .. Zwng 1eheiag Kayıy xal aura@gxovs.!) Die menschliche 
Natur verlangt nämlich nicht blos zu sein und zu leben, sondern sie 
verlangt vernunftgemäss nach einem glücklichen Leben durch Befrie- 
digung aller vernünftigen Bedürfnisse und Triebe. Dieses letztere kann 
aber nur durch die staatliche Einigung erreicht werden. Datin muss also 
der naturgemässe Zweck des Staates gesetzt werden. Dies ist auch 
immer die christliche Auffassung vom Zwecke des Staates gewesen: wie 
die Kirche den Menschen zu seinem übernatürlichen, so soll der Staat 
ihn zu seinem natürlichen diesseitigen Ziele führen. 

Ueber das Verhältniss der Kirche zum Staate sind die Aus- 
führungen des Verfassers ebenso massvoll wie überzeugend. Hätte Christus 
keine Kirche gestiftet, so ginge den Staat die Religion näher an, als es jetzt 
der Fall sein kann. Zwar hätte er auch dann kein Recht, sich in die 
private Religionsübung direct einzumischen, denn das gehört nicht zum 
öffentlichen Wohl, sondern zum Privatwohl. Daraus folgt aber nicht, 
dass er atheistisch oder religionslos sein dürfe. Er selbst hat in Gott 
sein letztes Ziel und seinen Ursprung, muss also auch dieses Abhängig- 
keitsverhältniss anerkennen, d. h. er muss selbst Religion haben. Im 
eigenen Interesse muss er die Religion als festeste, ja einzig ausreichende 
Stütze der Staaten pflegen und schützen. Die Pflicht des Rechtsschutzes 
verlangt von ihm, dass er die Unterthanen in der Uebung ihrer Religion 
schütze und fördere. Die Sorge für die Religion und die öffentliche 
Religionsübung würde also in diesem Falle einen Theil der Regierungs- 
gewalt, wie etwa die Pflege des Rechtes, des Unterrichts u. s. w. bilden, 
Aher von einer unabhängigen religiösen Gesellschaft könnte, was Manche 
meinen, nicht die Rede sein. 

Nachdem aber Christus eine Kirche als vollkommene Gesellschaft 
gestiftet hat, sind die Pflichten und Rechte des Staates in religiösen 


1) Polit. III. 9, 1280 b. 34. 
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Angelegenheiten nicht mehr dieselben. Die Kirche ist eine vollkommene 
Gesellschaft, d. h. mit allen Mitteln ausgerüstet, um unabhängig von 
anderen Einrichtungen ihre Aufgabe zu erfüllen, nämlich die Menschen 
zum ewigen Heile zu führen. Ihr sind also die religiösen Angelegen- 
heiten ganz in die Hände gelegt, der Domäne des Staates sind sie ent- 
zogen: sie ist in dieser ihrer Sphäre ebenso selbständig, souverän, wie 
der Staat in seiner Sphäre. 


Aber so gewiss das Ewige über dem Zeitlichen, das Uebernatürliche 
über dem Natürlichen, das Geistige über dem Sinnlichen steht, so gewiss 
ist, wenigstens ideell, die Kirche über den Staat erhoben. Und diese 
ideelle Prärogative wird zugleich eine reale und praktische, wenn beide‘ 
Gewalten mit einander in Collision gerathen. Zwar in weltlichen Dingen 
hat die Kirche nichts dem hierin unabhängigen Staate vorzuschreiben, 
wie in die geistlichen (religiösen) der Kirche sich der Staat nicht mischen 
darf. Aber es gibt gemischte Angelegenheiten, wie Ehe, Erziehung, 
welche Kirche und Staat zugleich angehen: Wie soll hier bei der Un- 
abhängigkeit beider Gesellschaften ein Einvernehmen herbeigeführt werden ? 


Das natürlichste, einfachste und für beide Theile ebenso wie für die 
Mitglieder beider Gesellschaften erspriesslichste Auskunftsmittel wäre 
gegenseitige Verständigung, und zwar nicht blos von Fall zu Fall, son- 
dern ein dauerndes Zusammengehen der beiderseitigen Gewalten. Denn 
Unabhängigkeit ist nicht identisch mit Trennung von Kirche und Staat. 
Wie Leib und Seele, Diesseits und Jenseits nach den Absichten Gottes 
im innigsten Lebensverkehr stehen und so einander fördern, so sollte 
auch das Verhältniss von Staat und Kirche geordnet sein. Da insbe- 
sondere das Zeitliche dem Ewigen dienen muss, sollte der Staat immer 
nur mit Rücksichtnahme auf die Kirche, mit Unterordnung der zeitlichen 
Wohlfahrt unter die ewige der Unterthanen seine Massregeln treffen. 


Geschieht das nicht, sondern kommen Anordnungen des Staates mit 
Einrichtungen der Kirche in Widerspruch, so kann man keinen Augen- 
blick zweifeln, welches Recht das stärkere, welches durch die Collision 
ausser Kraft gesetzt wird. Das Recht der Kirche gründet sich auf einen 
höheren Zweck als das des Staates, wie wir schon ausführten. Der 
Zweck und die Thätigkeit der Kirche ist extensiv und intensiv 
weiter ausgedehnt als der Zweck und die Thätigkeit des Staates. Die 
Kirche umfasst die ganze Menschheit, der Staat kann wesentlich nur 
beschränkte Ausdehnung, auf eine Nation, ein Land haben. Die Thätig- 
keit der Kirche geht unmittelbar auf alle einzelnen Menschen, sie 
heiligend, belehrend ; Staatsbürger sind unmittelbar nur die Familien- 
väter: auf die Kinder und die- übrigen Glieder der Familie 
hat die Staatsgewalt nicht directen Einfluss wie die Kirche. 
Pe Staatsgewalt ist nicht: so direct von Gott gegeben wie die kirch- 
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liche Regierungsgewalt, und erstere erfreut sich in ihrer Action nicht 
jenes besonderen Beistandes des hl. Geistes, wie die Kirche in ihrem 
unfehlbaren Lehramt, in der Spendung der Sacramente u. s. w. 

So hebt also der Cäsaropapismus, der Byzantinismus, welcher die 
Kirche dem Staate unterordnen und dienstbar machen will, in allen 
Formen, die er anzunehmen pflegt, ‚jus placeti regii‘, ‚recursus tamquam 
ab abusu‘, Appellation von den kirchlichen an die staatlichen Behörden u. s. w. 
das Wesen der von Christus zum übernatürlichen Heile der Menschheit 
gestifteten Kirche auf und macht sie, wie wir es in den Ländern, wo 
der Fürst den Summepiskopat beansprucht, beobachten können, zu einer 
‚Sclavin des Staates. 

Wir müssen es uns versagen, auf die weiteren interessanten Erörte- 
rungen über das Verhältniss des Staates zur Erziehung, zur Schule, zur 
Presse, zur Volkswirthschaft u. s. w. näher einzugehen: schon die actuelle 
und präktische Bedeutung dieser Fragen wird den Leser veranlassen, 
sie an der Hand des Verfassers selbst zu studiren; sie sind hier zwar 
klar und lichtvoll aber doch nicht in der feuilletonartigen Darstellung 
‘ unserer Tagespresse behandelt: überall werden mit philosophischem und 
praktischem Verständnisse die Fragen auf ihre letzten Gründe zurück- 
geführt und so wahrhaft wissenschaftlich gelöst. 

Fulda. Dr. Gutberlet. 


Die Idee des Schönen in der Weltgestaltung bei Thomas 

von Aquino. Von W. Molsdorf. Jena, Neuenhofen 1891. 

47 8. M. 0,80. 

Der Verfasser dieser Inauguraldissertation hat sich die sehr dankens- 
werthe Aufgabe gestellt, den Begriff des Schönen im Systeme des Thomas 
von Aquin festzustellen, und die Anwendung desselben auf allen Ge- 
bieten der Wirklichkeit darzulegen. Er findet, dass nach Thomas die 
Schönheit in einer gewissen Verhältnissmässigkeit besteht. Mit Plotin 
setzt er die Schönheit in die Güte des Objectes, jedoch mit der näheren 
Bestimmung, dass sie nicht vom Willen, wie das Gute schlechthin, son- 
dern von der ‚vis cognoscitiva‘ erfasst wird; denn schön ist, was durch 
seinen Anblick gefällt. Präciser werden von Thomas drei Momente zur 
Schönheit erfordert: 1) integritas sive perfectio, 2) debita proportio 
sive consonantia, 3) in Anlehnung an das antike xaAov claritas sive 
color nitidus. Also ein „wohlgeordnetes Verhältniss der einzelnen Theile 
zum Ganzen“ bildet das Wesentliche der Schönheit nach Thomas. 

Da also die Ordnung grundlegend für die Schönheit ist, so geht er 
nun die Ordnung in der ganzen Welteinrichtung der materiellen wie der 
immateriellen durch, macht aber dabei die wichtige Unterscheidung 
zwischen der göttlichen ‚ordinatio‘ und der ‚executio ordinis‘ durch die 
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Geschöpfe. Ein besonderes Gewicht ist auf das Verhältniss des Uebels 
zur ‚ordinatio‘ und der Willensfreiheit zur ‚executio ordinis‘ gelegt. Das 
Ergebniss seiner Untersuchungen ist folgendes: Der Gedankenarbeit des 
Thomas darf man seine Achtung nicht versagen, „sowohl wegen der 
Grossartigkeit der hier wirksamen Prineipien, wie der Energie, mit 
welcher diese ausgeführt werden.“ „Wie bei der Betrachtung der Welt 
nach ihrem Dasein der Gedanke in dem Mittelpunkt steht, dass sie ge- 
wissermassen eine Verkörperung der Harmonie bildet, so wird diese Ge- 
setz- und Verhältnissmässigkeit auch auf alles Wirken übertragen. Es 
bildet daher das Universum gleichsam ein beseeltes Kunstwerk, das in 
seinen einzelnen Abstufungen die grösste Mannigfaltigkeit und Ab- 
wechselung zeigt. Aber alle diese besonderen kleinen Welten werden 
wiederum von einer unwandelbaren Ordnung umspannt und zusammen- 
gehalten. Jedes Ding steht an der von Gott ihm angewiesenen Stelle, 
und wie im Gange eines Räderwerkes löst eine Thätigkeit die andere 
ab, und alles webt sich so zum Ganzen... Mag auch, im Einzelnen 
beobachtet, manche Erscheinung den Stempel des Hässlichen und Mangel- 
haften an sich tragen, so ist doch darauf nicht der Nachdruck zu legen, 
sondern ein Blick auf das Ganze lehrt uns, dass gerade das Unzuläng- 
liche den künstlerischen Werth des Universums erhöht. Dasselbe gilt 
auf dem Gebiete der Bethätigung der Lebenskräfte. Auch hier mag es 
so aussehen, als ob vieles der von Gott bestimmten Ordnung zuwider- 
laufe, aber ins Ganze hineingestellt dient es doch nur dazu, den gött- 
lichen Rathschluss der Welterhaltung mit zur Ausführung zu bringen. 
Das Böse ist darum etwas Nothwendiges und Unvermeidliches.“ 

Doch erhebt der Verfasser auch einige schwerwiegende Bedenken 
gegen diese Thomistische Welterklärung. Erstens als ästhetische leide 
sie stark an Subjectivität. „Denn seine ganze ’Lehre von der Ordnung, 
speciell seine grundlegende Unterscheidung der ‚ordinatio‘ und ‚executio 
ordinis‘ ist doch eben nur eine ganz subjective Annahme, ... Die 
Selbständigkeit, die Thomas der ‚executio ordinis‘ einräumt, und auf deren 
Kosten er alles das setzt, was er auf Gott zu übertragen für bedenklich 
hält, ist nur eine scheinbare. Wie gezeigt, ist es doch Gott schliesslich 
selbst, der alles wirkt, und die Creatur kommt dabei nur als ein Werk- 
zeugin Betracht, das gar nicht anders kann, als er will.“ Damit hängt 
unmittelbar das zweite Bedenken zusammen: „Eine Lösung der schwie- 
rigen Probleme der Willensfreiheit und des Ursprungs des Uebels vermag 
der Thomistische Intellectualismus eben auch nicht zu geben. Um so 
mehr muss daher der Fortschritt der neueren Denker anerkannt werden, 
die seit Kant gewohnt sind, mit Bescheidenheit zu gestehen, dass solche 

Fragen das menschliche Erkenntnissvermögen übersteigen.“ 


Wir vermögen diese Bedenken nicht zu theilen. Was das erste 
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‘anbelangt, so ist die Weltauffassung des Thomas nicht in erster Linie 
eine ästhetische, sondern eine streng logisch bewiesene. Erst in zweiter 
Linie sucht sie die Schönheit der Welt darzulegen, ihr erstes Ziel ist 
Wahrheit, sittliche Güte und Gerechtigkeit in der Welteinrichtung. 
Wenn er z. B. ausführt, es gäbe in der Welt keine Martyrer, wenn es 
keine Grausamkeit und Bosheit gäbe, so soll damit die Weisheit und 
Gerechtigkeit der göttlichen Weltregierung dargethan, nicht eine ästhe- 
tische Einrichtung, welche das Licht durch den Schatten hebt, aufge- 
zeigt werden. 

Wenn Thomas die Thätigkeit der Creatur gegenüber der göttlichen 
Bewegung eine werkzeugliche nennt, so ist das eben nur ein Simile; er 
hat zur Genüge erörtert, wie die ‚causae -secundae‘ keine blosen, leb- 
losen, willenslosen Werkzeuge sind. Die grossen Probleme der Vereini- 
gung der Willensfreiheit des Bösen mit der göttlichen Allmacht hat 
Thomas nicht adäquat lösen zu wollen sich vermessen: dass hierin der 
menschliche Verstand auf grosse Schwierigkeiten, auf Geheimnisse stösst, 
war der christlichen Speculation längst klar, bevor Kant durch einen 
Selbstwiderspruch behauptete, die menschliche Vernunft könne überhaupt 
nicht Uebersinnliches erkennen. 

Ganz unzutreffend ist übrigens, was der Vf. mit Frohschammer 
gegen die Lösung jener Probleme durch Thomas vorbringt: „Ein 
Dilemma ist hier unvermeidlich. Legt man nämlich das Gewicht auf 
den Gedanken der Unselbständigkeit, (des Uebels) so schreibt man dem 
Uebel eine so nebensächliche Bedeutung zu, wie sie jeder Erfahrung 
widerstreitet. Betont man aber mehr den Charakter des von Gott Zu- 
gelassenen, so führt dies zu der bedenklichen Consequenz, dass dann 
auch in den göttlichen Ideen die irdischen Defecte eine vorbildliche 
Existenz haben müssen.‘ 

Schon die Disjunction ist unlogisch. Das Uebel ist sowohl ein 
bloses ‚ens per accidens‘ und wird, wenigstens das moralische Uebel, 
zugleich von Gott zugelassen. Beides macht nicht die mindeste 
Schwierigkeit. Ersteres nicht, weil auch ein Unselbständiges, ein Nichts 
eine entsetzliche Bedeutung haben kann. Wenn das Uebel einem grossen 
nothwendigen Guten entgegengesetzt ist, dann hat es trotz seiner nega- 
tiven nebensächlichen Bedeutung genau den Unwerth, welcher dem 
Werthe jenes Guten entspricht. Was aber für Bedenken darin liegen 
sollen, dass auch die Defecte in Gottes Erkenntniss von Ewigkeit vor- 
handen sind, ist nicht abzusehen. Freilich werden sie nicht per se, son- 
dern durch Gegensatz zum Sein erkannt. 

Fulda. Dr. Gutberlet. 
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Die Entwicklung des Causalproblems von Cartesius bis 
Kant. Von E. König. Leipzig, O. Wigand. 1888. gr. 8. 
IV, 340 8. M. 5. 

„Die Anregung zu der vorliegenden Schrift ging von einer durch 
die Berliner Akademie gestellten Preisfrage aus, in welcher in Anbetracht 
der noch immer auseinandergehenden Ansichten über den Ursprung, den 
eigentlichen Sinn und die Geltung des Causalbegriffes und im Interesse 
einer Entscheidung der betreffenden Streitfragen eine kritische Dar- 
legung der Theorie gefordert wurde.“ Wenn wir nun diese Schrift 
einer kurzen Besprechung unterziehen, so geschieht es sowohl deswegen, 
weil das Causalproblem noch immer eine der wichtigsten Fragen, ja der 
Centralpunkt der heutigen philosophischen Forschung ist, als auch aus 
dem Grunde, um daran zu zeigen, wie weit die Speculation sich ver- 
irren kann, sobald einmal ein schiefer Standpunkt gewonnen wird. 
Aber selbst die Verirrungen dienen ja dazu, die Wahrheit klar und 
fest zu stellen, und mit gutem Grunde sagt man, „ohne Geschichte der 
Philosophie keine rechte Philosophie.“ 

Der Verfasser steht auf dem Standpunkt Kant’s und fühlt sich da 
so sicher, dass er sagt: „Die Hoffnung allerdings hat die Kritik der 
reinen Vernunft vernichtet, als ob es je gelingen könnte, das Wesen der 
Dinge oder das Band, welches alles Geschehen verknüpft, objectiv in 
abschliessender Weise zu bestimmen, indem sie zeigt, dass wir z. B. 
das Substrat der Körper immer nur durch Relationen, nie durch 
absolute Bestimmungen definiren können; aber ihren vollen Werth 
behalten die Versuche, soweit als möglich die Begriffe der Substanz 
und des Wirkens auszudenken. .... Es ist verfehlt, wenn jemand nach 
Kant noch eine absoluite Metaphysik versucht.“ Wenn demnach 
die Resultate der attischen Philosophie und der Scholastik schlechthin 
für „verfehlt“ bezeichnet werden, so überrascht aber noch mehr die Be- 
hauptung, dass die Bearbeitung des Substanz- und Causal - Be- 
griffes vor Cartesius unbedeutend gewesen sei. „So gross auch das 
Verdienst des Aristoteles ist, welcher aus dem Gebrauche des gemeinen 
Denkens mit bewunderungswürdiger Analyse und Abstraction die Grund- 
begriffe ausschied, so hat doch erst seit Cartesius die philosophische 
Bearbeitung des Substanz- und Causalbegriffes einen festen Boden ge- 
wonnen, von dem aus sie continuirlich fortgegangen ist.“ Hier ver- 
lässt der Verfasser nicht allein den „festen Boden“ philosophischer Spe- 
culation, sondern auch dender Geschichte, dieuns berichtet, wie Ari- 
stoteles und mit ihm die Scholastik gerade in die Erkenntniss der 
Ursachen und letzten Gründe die philosophische Forschung 
setzten!) : „7aorv newrwv ayywv al altıov Erormw,*. und 


1) Met. I. 2. (982 b.) 
Philosophisches Jahrbuch 1892. 
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gerade über die Substanz und ihr Wirken so eingehend han- 
delten, dass wir es wiederholt lesen können!): „Ai agxal xai Ta 
aitıa Inrelraı rov Övrov, ÖnAov de OTı 7 övra® ; und ferner?): 
al dn al To ndAcı ve xal vor xal alei Imrovusvov xal alei ano- 
g0UuEvor, vi To öv, rovro Eorı ig m oUCia.“ Und selbst der „Fort- 
schritt in der eontinuirlichen Entwickelung“ dieser Frage, den der Ver- 
fasser bei Leibniz verzeichnet, die „Einführung des Satzes vom hin- 
reichenden Grunde“ — wir finden diesen Gedanken fast mit denselben 
Worten bei Aristoteles. Man vergleiche doch (Leibniz): „le principe 
d’une raison suffisante, pour qu’une chose existe, qu’un &venement arrive, 
qu’une verit6 ait lieu® — und (Aristoteles): „rao@v 0Uv x0oıvov TWV 
dexov To rrgwror eivan Ödev N &orıv 7 yiyveraı 7 yıywoxerau“3) Aller- 
dings nachdem Cartesius die Einheit der menschlichen Natur zerrissen und 
die geistige und körperliche Substanzsich einander gegenüber gestellt hatte, 
und nachdem Locke mit seiner Theorie des Empirismus in England 
durchgedrungen war, musste der Boden für Theorien über Substanz und 
Causalität ein ganz anderer werden; ja er ist allmählich vollends ver- 
schwunden, da mit dem objectiven Kraftbegriff auch der Substanzbe- 
griff schliesslich verworfen wurde. 

Der Verfasser nennt das eine „Entwickelung“, ein „continuirliches 
Fortschreiten“, das in Kant seinen Abschluss fand; es ist aber leider 
nur eine traurige Verirrung, und auch Kant ist es nicht gelungen, auf 
den rechten Weg zurückzuführen. 

Nach einer ziemlich breiten Uebersicht über den Causalbegriff in 
der Naturlehre des 17. und 18. Jahrhunderts zeigt der Verfasser 
die doppelte durchaus verschiedene Richtung in der „Entwickelung“ des 
Causalitätsgedankens: einerseits der Rationalismus und die 
„ontologische“ Interpretation der Causalität bei Cartesius und 
bei den sich anihn anschliessenden Denkern:Malebranche,Spinoza, 
Leibniz, Wolff, Crusius; anderersits der Empirismus 
und die „phänomenalistische‘“ Interpretation bei Baco, Hobbes, 
Locke, Berkeley, Hume; daran schliesst sich die theilweise reac- 
tionäre Strömung der schottischen Schule von Reid, und end- 
lich der Versuch Kant’s, die rationalistische und empiristische Rich- 
tung zu vereinen. 

Gehen wir nun kurz auf die einzelnen Theorien ein. Der Rationa- 
lismus zunächst hat die objective Giltigkeit des Causalbegriffes 
nie in Zweifel gezogen; es handelte sich vielmehr darum, wie die Wir- 
kung von der Ursache ausgeht. Cartesius selbst hält an der alten 

- 2) Met. VI.I. (1028 b.) 

2) ibid. 

®) Met. IV. 1. (1013 a.) 
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Lehre von der Causalität und den vier Ursachen fest; unbestritten ist 
das Prineip: „Effectus continetur in causa vel formaliter vel eminenter,“ 
Aber infolge seines Substanzbegriffes bringt er bereits Elemente in den 
Causalbegriff hinein, die später verhängnissvoll werden, vor allen seine 

Lehre von der ‚assistentia divina‘. 

Malebranche gelangt von diesem Gedanken der ‚assistentia divina‘ 
vollends zum Occasionalismus; jede Wirksamkeit der Geschöpfe wird 
verworfen, Gott ist nicht allein erste, sondern auch einzige Ursache, 
sowohl im Bereich der Materie, wie des Geistes. 

Spinoza kennt in Folge der Verdrehung der cartesianischen Sub- 
stanztheorie nur eine einzige Substanz, alles andere ist deren 
Attribut und Modification. Daher wird der Causalbegriff bei ihm zu 
einem logischen Verhältniss; die eine Substanz (natura naturans) ist die 
„immäanente“ Ursache der Dinge (natura naturata), und Ursache ihrer 
selbst, (causa sui). „Ursache und Wirkung sind hier substantiell identisch“, 
bemerkt mit Recht der Verfasser; „aber es ist unmöglich, mit dem Be- 
griff der logischen Abfolge auszukommen, vielmehr ist eine zeitliche 
Disposition der Ursache anzunehmen, vermöge welcher sie den 
Effect gerade jetzt hervorbringt, und nicht ewig, wie der Grund die 
Folge, mit sich führt.“ 

Auch Leibniz wird von der cartesianischen Lehre über die Sub- 
stanz beeinflusst, und sucht in seinem System von der prästabilirten 
Harmonie das Problem des 17. Jahrhunderts zu lösen; daher zieht 
er das Princip vom hinreichenden Grunde heran; alles ist durch die 
in den Realen gelegenen Gründe bestimmt. Den Causalnexus zwischen 
den einzelnen Zuständen in demselben Reale leugnet er nicht, wohl aber 
die „transiente“ Causalität des einen Reale auf das andere. 


An Leibniz schliessen sich Wolff und Crusius an, von denen 
der erstere die Gedanken von Leibniz „ausbildete“, indem er das doppelte 
Verhältniss der realen Abhängigkeit und des begrifflichen Zusammen- 
hanges erläuterte: „Principia cognoscendi, fiendi, agendi, essendi“, wäh- 
rend Crusius „in einer schwachen Gegenbewegung gegen Leibniz- 
Wolff“ noch weiter zwischen Real- und Erkenntnissgründen unterscheidet. 
Er formulirte daher sein Causalgesetz: „Was zu sein beginnt, das ent- 
steht von einem andern Wesen.“ 

Bei all den genannten Philosophen ‚behandelt der Verfasser sehr 
eingehend ihre Lehre über die Wirkungsweise („Wie“) der einzel- 
nen Ursachen, sowohl mit Rücksicht auf Gott, als auch auf die Cau- 
salität in der materiellen Welt und im seelischen Gebiete, (Erkenntniss, 
Wechselwirkung, Willensthätigkeit), so dass wir sozusagen eine Geschichte 
der Philosophie dieser Periode vor uns haben. Auf alle diese Punkte 


näher einzugehen, ist uns unmöglich, obwohl wir auch mit manchen 
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historischen Auseinandersetzungen nicht ganz einverstanden sind. 
Nur eines sei noch erwähnt: Der Verfasser klagt über die Inconsequenz 
des Cartesius in dessen Lehre von der Willensfreiheit; auch Malebranche 
und Leibniz, selbst Locke ist ihm zu wenig Determinist, während Spinoza 
als der Urheber des Determinismus gepriesen wird, der „zuerst 
den Weg gefunden‘, um den „unvermeidlichen Confliet des Indeterminis- 
mus mit den Grundvorstellungen der Physik“ zu lösen. Jene Denker 
fühlten eben richtig heraus, dass die Freiheit im Determinismus verloren 
geht, und es brauchte darum gar keiner weiteren „äusseren“ Gründe 
für eine solche Auffassung, obwohl es wahr ist, dass Cartesius vor allen 
katholisch bleiben wollte, und Malebranche „auch den Begriff des Wun- 
ders bestehen lässt.“ 


In ganz anderer Weise entwickelte sich die Lehre von der Causa- 
lität bei den Empiristen. Während Baco von Verulam an der 
alten Lehre nichts ändert, auch Hobbes das Causalprincip keineswegs 
in Frage zieht, und die Thätigkeit der bewirkenden Ursache in die 
Summe der Bestimmungsgründe der Wirkung verlegt, leugnet Locke, 
der Urheber des Empirismus, dass wir die Substanz erkennen. Folge- 
richtig, — bemerkt der Verfasser, — hätte Locke auch den Kraftbe- 
griff eliminiren müssen, aber so weit geht er noch nicht, auch die Cau- 
salität zu leugnen. Berkeley ist der erste, der den Causalnexus 
aufhebt und alle Erscheinungen auf phänomenale Regelmässig- 
keit zurückführt; aber auch er thut dies nur für die äussere Erschei- 
nungs-Welt; für die innere Welt des Geistes und Willens hält er den 
‚Causalnexus bei. Hume vollendet dann das Zerstörungswerk : Causalität 
ist weder auf dem Gebiete der äusseren, noch inneren Erfahrung gegeben, 
das Causalprincip beruht auf blosser subjectiver Annahme und Gewohn- 
heit; gegeben ist nur die Relation der Contiguität und Succession der 
Erscheinungen, alles übrige, auch der reale, innere Zusammenhang wird 
gewohnheitsmässig hinzugedacht. Mit Recht weist der Vf. darauf hin, 
wie es „wohl selten in der Geschichte ein Beispiel eines 
solch’ inneren Zusammmenhanges von Denkern gebe, als 
dieses zwischen Locke, Berkeley und Hume.“ Dann ist aber 
folgerichtig mit Hume auch Locke widerlegt. Reid machte gegen 
Hume’s Scepticismus den Causalgedanken wieder geltend, doch mit Be- 
rufung auf den „common sense.“ Er leitet über zu Kant, welcher die 
Einseitigkeit sowohl des Empirismus, als auch des Rationalismus durch 
eine Verknüpfung beider zu heben suchte. Darin hat Kant recht ge- 
sehen, dass weder der Empirismus, noch der Rationalismus zum Ziele 
führt; das ist ja auch die aristotelisch-scholastische Lehre. Aber zu 
den weiteren erkenntnisstheoretischen Grundsätzen der Vorzeit wollte 
Kant nicht zurückkehren, und ist darum über den Subjeetivismus nicht 
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hinausgekommen. Das Causalgesetz ist bei Kant ein synthetisch -apri- 
orisches Urtheil: „Alle Veränderungen geschehen nach dem 
Gesetze der Verknüpfung von Ursache und Wirkung.“ Der 
causale Zusammenhang ist denmnach nicht objectiv an den Dingen, da 
die Causalität eine Kategorie des Verstandes ist, und es wird nicht 
die Erkenntniss durch das Object, sondern das Object 
durch die Erkenntniss bestimmt. Es ist daher unsere Erkennt- 
niss immer nur eine subjective und relative; eine „absolute Metaphysik 
ist unmöglich.“ 

Da der Vf. ganz an die Lehre Kant’s sich anschliesst, so ist aus 
dem Gesagten ersichtlich, wie viel er „zur Entscheidung“ dieser Frage 
über das Causalverhältniss beigetragen hat. Das Causalitätsprincip ist 
ein analytisch-apriorisches Urtheil, wie in der aristotelisch- 
scholastischen Philosophie oft bewiesen ist, und so lange man zu dieser 
Theorie nicht zurückkehrt, wird man vergebens eine endgültige „Ent- 
scheidung“ erwarten. 


Kalksburg. C. Ludewig 8. J. 


De humanz cognitionis modo, origine ac profeetu ad mentem 
s. Thomze doctoris angeliei Supplementum. Auctore J. B. 
Tornatore. Placentie 1891. 

Geht unsere Sinneserkenntniss und unsere Vernunfterkenntniss von 
Unbestimmten, Allgemeinen zum Einzelnen fort oder umgekehrt? Es 
ist dieses eine alte Frage. Der Stagirite hat die Lösung derselben mehr 
oder minder in der Schwebe gelassen, sodass seine Lehre insofern ein 
Zankapfel der peripatetischen, insbesondere der peripatetisch-scholastischen 
Schule geworden ist. Nach dem Aquinaten geht sowohl unsere Sinnes- 
erkenntniss wie unsere Vernunfterkenntniss vom Allgemeinsten aus, um 
zum Besonderen und Einzelnen vorzuschreiten, sodass das unbestimmt 
Seiende das Ersterkannte der menschlichen Vernunft ist (primum cog- 
nitum, quod cadit sub apprehensione intellectus); nach Duns Scotus 
ist als solches dagegen die unterste Art (species specialissima) oder 
nach anderen Stellen das unbestinmt Einzelne (individuum varım) zu 
betrachten. Während in nachmittelalterlicher Zeit die Seotistische Lehre 
anbetrachts «dieser ihrer doppelten Ausprägungsweise ein Zankapfel der 
Erklärer wurde, ist in neuester Zeit umgekehrt die einschlägige 
Thomistische Lehre ein soleher geworden. So besonders in Italien. 
Liberatore, Gornoldi u. A. betrachten gleich den ältern Thomisten als 
erstes Erkenntnissobjeet der menschlichen Vernunft im Sinne des eng- 
lischen Lehrers das durch Abstraction vom Sinnlichen gewonnene un- 
bestimmt Seiende, welches als solches weder geschaffenen noch 
ungeschaffenen Charakters ist. Rosmini mit seinen Anhängern willals 
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solches im Sinne desselben das unbestimmt Seiende betrachtet wissen, 
welches realidentisch ist mit dem ungeschaffenen Seienden und somit 
ein Theilmoment der Gottheit (appertinenza di Dio) während im streng- 
sten Gegensatze hiezu Tornatore ein geschaffenes Seiende, nämlich 
die Substanz der menschlichen Seele, sofern sie sich unbestimmt verhält 
zu allen Gegenständen vernünftiger Erkenntniss, als solches vertheidigt. 
Der Letztere hat seine Auffassung schon in verschiedenen Artikeln der 
zu Piacenza erscheinenden Zeitschrift ‚Divus Thomas‘ vertreten und die- 
selben dann in einer dem Erzbischof von Neapel und Cardinal Sanfelice 
gewidmeten Schrift: „De humanae cognitionis modo, origine ac profectu 
ad mentem s. Thomae doctoris angelici“ (1885) einem weitern Leserkreise 
übergeben. Da seine Auffassung verschiedenen Vertretern der Thomisti- 
schen Lehrrichtung als völlig neu erschien und zwar mit vollem Rechte, 
wie sich zeigen wird, veröffentlichte er im ‚Divus Thomas‘ zur Verthei- 
digung derselben eine weitere Reihe von Artikeln, die er 1891 als 
„Supplementum“ ‘zu vorerwähnter Schrift herausgab. Wir wollen. uns 
gegenwärtig zur Aufgabe machen, diese seine mit Aufgebot vielen 
Scharfsinnes vertretene Auffassung aus dem Netze vielfach sich wieder- 
holender und ineinander verschlungener Gedankenwendungen auszu- 
lösen und ihren Grundzügen nach auf freie Weise wiederzugeben und 
schliesslich einer kurzen Würdigung zu unterstellen. 


Vom h.Thomas v. Aq. wird de veritate q. 10.a. 11. ad 10m das von 
der menschlichen Vernunft zuerst Erkannte als Seiendes ganz im allge- 
meinen (ens per communitatem) vom Seienden, welches der Ursächlich- 
keit nach das Erste ist (ens quod est causalitate primum) unterschieden, 
wird von ihm also — das ist die Folgerung Tornatore’s — als etwas 
Geschaffenes gefasst im Unterschiede von Gott als dem Unerschaffenen. 
Welcher Art wird nun dieses Geschaffene sein? Wird es eine rein imma- 
terielle Form sein? Nein; denn die Engel werden von uns nur in- 
direct erkannt, nicht direct. Wird es eine materielle Form sein? Aber- 
mals nein; denn eine solche ist etwas Besonderes, nichts Allgemeines. 
Es bleibt somit nur übrig, dass es eine immaterielle Form sei, welche 
zugleich der Materie als belebendes Princip verbunden ist, die mensch- 
liche Seele nämlich. Diese ist also das erste Object unserer intellec- 
tuellen Erkenntnis. Selbsterkenntniss ist die Grunderkenntniss 
unserer Vernunft. Die menschliche Seele vermag schon als Sinnenseele 
Vieles zu werden, indem sie sich vermittelst der sinnlichen Erkennt- 
nissformen den materiellen Dingen verähnlicht und sie abspiegelt, be- 
sitzt innerhalb dieser Grenze somit Allgemeinheit und Unendlichkeit. 
Als Princip des an kein körperliches Organ gebundenen intellectuellen 
Lebens vermag sie aber nicht blos Vieles, sondern Alles zu werden, 
indem sie vermöge der durch die ‚thätige Vernunft‘ erzeugten geistigen 
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Erkenntnissformen auf irgend eine Weise kraft göttlicher Mitwirkung 
alle Objecte zu erkennen, wenngleich nicht voll zu begreifen vermag; 
sie besitzt insofern also eine Allgemeinheit und Unendlichkeit von ganz 
unbeschränkter Art trotz der individuellen Beschränktheit ihrer Natur. 
Wenn sie sich selber als ‚ens commune‘ erfasst, kann sie sagen: „Ich 
bin ich und nur ich bin, und insofern bin ich das Seiende und alles 
Seiende; ich bin alles Seiende, weil ohne Figur, schlechthin einfach, 
unermesslich, weil ohne Quantität, unwandelbar und ewig, weil ohne 
Zeitfolge, allgemein und in mir Alles umfassend, weil aller Potenz baar 
und ledig.“ (Suppl. p. 31.) 


Auf nachbildliche Weise (modo intentionali, repraesentativo) kann 
die menschliche Seele so Alles werden, wiewohl nicht auf reale Weise, 
Sie ist ihrem Erkennen nach erhaben über alle Gattungen, Arten und 
Unterschiede des Seienden und geht auf alle, ohne ihrer Wesenheit nach 
mit anderen Wesenheiten deshalb zusammenzufallen. Als allgemein 
Seiendes erkennt sie sich selber in Allem: in qualibet sua 
cognitione anima humana apprehendit seipsam (Suppl. p. 124 sgq.). 
Nur dadurch, dass sie als erstes Object sich selber erfasst, vermag sie 
andere Objecte auf intellectuelle Weise zu erfassen, namentlich auch 
eine Welt ausser ihr und Gott als unendlichen Urgrund von Allem. 
Diese ihre Selbsterkenntniss kommt zu stande unter Voraussetzung der 
sinnlichen Erkenntniss und deren Phantasmen, ganz besonders des Phan- 
tasmas des eigenen Körpers, indem die ‚thätige Vernunft‘ durch Abstrac- 
tion von letzterem das intelligible Bild der eigenen Seele erzeugt und 
der ‚aufnehmenden Vernunft‘ einprägt. Sie wird somit nur gewonnen 
durch abstractive Thätigkeit, wiewohl ihr nicht von anderwärtsher Evi- 
denz zukommt, sondern unmittelbar durch sich selber, (Divus Thomas 
vol. II. p. 540 sq.; Suppl. p. 42 sq.) 


Das Ersterkannte der menschlichen Vernunft ist nach der Lehre des 
h. Thomas v. Ag. das unbestimmt Seiende schlechthin, nicht das 
unbestimmt Seiende als Theilmoment Gottes im Sinne von Rosmini 
und nicht die eigene Seele im Sinne von Tornatore. Nur letzteres möge 
hier näher begründet werden! Allerdings gilt die menschliche Seele 
dem englischen Lehrer als ein Seiendes, welches dem Ausdrucke des 
Stagiriten gemäss auf erkennende Weise Alles zu werden vermag; sie 
gilt ihm insofern jedoch nicht als der erste Gegenstand der vernünftigen 
Erkenntniss,. Wenn deveritategq. 10. a. 11. ad 10m als solcher das Seiende 
im allgemeinen bezeichnet wird im Unterschiede von dem ursächlich 
Ersten, so kann daraus nicht gefolgert werden, dass es ein erschaffenes 
sein müsse, weil letzteres ein unerschaffenes ist. Der erste Gegenstand 
der vernünftigen Erkenntniss wird an der angeführten Stelle als ein 
Seiendes bezeichnet, welches von Allem ausgesagt wird und wesen- 
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haft identisch ist mit jeglichem Dinge (quod de omnibus prae- 
dicatur, quod idem est per essentiam rei cuilibet) ; ein derartiges Seiende 
ist die menschliche Seele nicht, da sie nicht aussagbar ist von allen ihr 
gegenständlichen Dingen und nicht jegliches Ding selber ist. Nach 
Thomas wird die menschliche Seele erkannt durch Reflexion aus ihrer 
Thätigkeit, hat also die Erkenntniss dieser letzteren zur Voraussetzung 
und kann somit nicht erster und directer Gegenstand der Vernunfter- 
kenntniss sein. Sie ist nach ihm ferner ein Seiendes, welches nicht 
miterkannt wird in aller und jeder Vernunfterkenntniss. Sie ist nach 
ihm auch ein blos thatsächlich Seiendes, dessen Erkenntniss («den 
schlechthin nothwendigen, unveränderlichen Prin- 
cipien nicht als Stützpunkt zu dienen vermag; sie kann vielmehr nur 
vermöge der letzteren zur Erkenntniss ihrer selbst gelangen. Die Auf- 
fassung Tornatore's lässt sich aus diesen Grunde mit der Lehre des 
h. Thomas nicht vereinbaren. Sie lässt sich auch nicht in Einklang 
bringen mit der Natur der menschlichen Erkenntniss selber; denn diese 
kann einen Rückgang auf das eigene Selbst nur bethätigen an der Hanıl 
anderweitiger Vernunfterkenntnisse, ohne welche ein solcher Rückgang 
nicht vollzogen werden könnte. Welche unter diesen als die erste zu 
gelten habe, ob diejenige, welche auf das Allgemeinste geht, wie Thomas 
annimmt, oder diejenige, welche auf das Einzelne geht, um von ihm erst 
zum Allgemeinen aufzusteigen, wie stellenweise Duns Scotus, wie Suarez 
u. A. annehmen, soll gegenwärtig nicht in Erörterung gezogen werden. 


München. 
: Dr. Al. Sehmid. 


Theorie der Gesichtswahrnehmung. Untersuchungen zur 
physiologischen Psychologie und Eırkenntnissichre. Von 
E.L.Fischer. Mainz, Kirchheim. 1891. XVI, 392 8. «u. 7. 

Mit diesem Werke tritt der bekannte Autor in eine Lücke der philo- 
sophischen Literatur. Man hat das Gebiet der Sinneserkenntniss allzu 
einseitig den Physiologen überlassen und dann von ihnen als gesichertes 

Ergebniss der Forschung manche Theorien herübergenommen, die zum 

mindesten höchst zweifelhaft sind. Auf diese Weise hat sich der Idea- 

lismus wieder in die Erkenntnisslehre eingeschlichen und wenigstens auf 

Seite der Gegner unserer Weltanschauung eine grosse Reihe Anhänger 

gewonnen. Bei uns dagegen verhielt man sich vielfach gegen unbestreit- 

bare naturwissenschaftliche Thatsachen ablehnend und wusste von den 

Errungenschaften der physiologischen Forschung keinen Nutzen zu ziehen. 

Fischer stellt sich die Aufgabe, seinen Standpunkt, den „kritischen 

Realismus“, sowohl gegenüber dem Idealismus als dem „extremen“ oder 
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„naiven Realismus“ zu begründen und so zur Lösung des Problems der 
Wahrnehmung beizutragen. Er theilt sein Werk in vier Abschnitte: 
1. der absolute Objeetivismus oder der extreme Realismus (S. 5—25), 
2. der Subjectivismus der neueren Physiologie (S. 26—118.), 3. der Idea- 
lismus der neueren Philosophie (S. 119—196), 4. der relative Objectivis- 
mus oder der kritische Realismus (S. 197—392). Die ersten drei Ab- 
schnitte sind vorwiegend geschichtlich und kritisch, der letzte soll positiv 
die Theorie des Verfassers aufbauen. Man muss jedoch bemerken, dass 
auch der vierte Abschnitt zahlreiche historische und kritische Partien 
enthält, wodurch der eigentlich constructive Theil auf etwa 130 Seiten 
beschränkt wird. Wenn man noch dazu bedenkt, dass die Nummer IV 
des vierten Abschnittes (S. 318—392) noötische Untersuchungen enthält, 
die grossentheils nur in losem Zusammenhang mit dem Zweck des gan- 
zen Werkes stehen — der Schluss (S. 376—392) macht eine Ausnahme —, 
wird man zugestehen müssen, dass der Kritik ein sehr weites Feld ein- 
geräumt wurde. Der Verfasser kritisirt eingehend und scharf, zuweilen 
etwas höhnisch, wie die Bemerkungen beweisen, die S. 14 f. gegen Pesch 
oder S. 176 gegen Schuppe, S. 360 gegen Windelband gerichtet sind. 
Den deutschen Philosophieprofessor hat er offenbar gar nicht lieb. Man 
wird übrigens Fischer, was die Kritik betrifft, im allgemeinen beipflichten 
und seine Ausführungen für zutreffend halten müssen. 


Ihre Schattenseiten hat dagegen die Eintheilung, welche der Autor 
seinem Stoffe angedeihen liess. Dieser reine historische Gang bringt es 
mit sich, dass gegen gleiche bei verschiedenen Schriftstellern vor- 
kommende Irrthümer oft an vier bis fünf verschiedenen Stellen des Buches 
die gleichen Argumente mit den gleichen Ausdrücken vorgeführt und eine 
gewisse Eintönigkeit in den sonst flotten Gang der Darstellung gebracht 
wird. Ein Beispiel hiefür bieten die Argumente gegen die Ansicht, die 
Empfindungen der Sinne seien Bewusstseinsvorgänge, oder die Verän- 
derungen in den Sinnesorganen seien das eigentliche Object der äusseren 
Wahrnehmung. Was Fischer Subjectivismus und Idealismus nennt, 
unterscheidet sich kaum sachlich, es handelt sich um den gleichen idea- 
listischen Standpunkt, das einemal von Physiologen, das anderemal von 
Philosophen vertreten. Dadurch wird auch die Trennung des zweiten 
und dritten Abschnittes eine künstliche. Als völlig ungenügend muss die 
Behandlung bezeichnet werden, die Fischer der Scholastik angedeihen 
lässt, denn mit dem extremen Realismus meint er offenbar die alten und 

_ neuen Vertreter der Scholastik. Ist Pesch ihr einziger oder der einzige 
Vertreter dieser Richtung, welcher der Erwähnung werth ist? Gerade 
unter den modernen Schülern des hl. Thomas herrscht nicht ausnahms- 
los das, was Fischer extremen Realismus nennt. Ich erinnere an Stöckl, 
dessen Ansicht aus dem „Lehrbuch der Philosophie“ ersehen werden kann. 
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Für die Behandlung des Themas von der Sinneswahrnehmung gibt 
es zwei Ausgangspunkte, beziehungsweise zwei Methoden: die eine sucht 
von den physiologischen Thatsachen zu den allgemeinen Erkenntniss- 
principien vorzudringen, die andere von diesen aus zur Erklärung der 
Thatsachen vorzudringen. Den letzten Weg schlugen die Scholastiker 
ein, die zwar unbestreitbare Axiome geltend machen, aber sie bisher wohl 
nicht genügend auf die physiologischen Thatsachen anzuwenden verstan- 
den. Aufdem ersten Weg ging die Physiologie und moderne Philosophie 
vorwärts, verfiel jedoch schliesslich dem Subjectivismus und Idealismus. 
Die Lösung des Problems beruht darauf, eine richtige Brücke von den 
Thatsachen zu den Prineipien zu schlagen. Dieses gelingt durch den 
Nachweis, dass äusseres Object, Alteration des Sinnesorganes und Vor- 
gang in der Erkenntnisssphäre der Seele in realem organischem Zusammen- 
hang stehen. Ichkann nun nicht finden, dass Fischer hier einen wesent- 
lichen Fortschritt gemacht hat. Schon seine Definition der Sinnesem- 
pfindung gegenüber der Sinneswahrnehmung scheint mir nicht glücklich. 
Die Empfindung ist nach ihm nicht etwa ein Moment, das unter gewissen 
psychologischen Bedingungen zur Erkenntniss oder Wahrnehmung führt, 
sondern eine Begleiterscheinung und zwar eine für das Erkenntnissgebiet 
ziemlich gleichgiltige Begleiterscheinung der Wahrnehmung, nämlich: 
„das unmittelbare, durch Reizung eines sensiblen Nerven hervorgerufene 
Bewusstwerden eines gegenwärtigen inneren Zustandes, beziehungsweise 
einer gegenwärtigen inneren Zustandsänderung des eigenen Organismus“ 
(S. 222). Vergl. dazu die Stelle auf S. 236: „Auf dem Gebiet der theo- 
retischen Erkenntniss spielt also die Empfindung, wie wir sie fassen, nur 
eine untergeordnete Rolle.“ Trotzdem widmet ihr Fischer 40 Seiten. — 
Gehen wir auf die Darlegung des eigentlichen Wahrnehmungsvorganges 
über. Die Wahrnehmung definirt unser Autor als „die unmittelbare 
psychische Auffassung eines dem Bewusstsein gegenwärtigen Objectes.“ 
Diese Definition sucht er durch Analyse der Gesichtswahrnehmung unter 
Aufzeigung von fünf auf einander folgenden Stufen oder Processen zu 
rechtfertigen: 1. des chemisch-physikalischen, 2. des physiologisch-sen- 
sorischen, 3. des psychologischen, 4. des physiologisch-motorischen, 5. 
des Perceptions-Processes. 


Mit dem zweiten Process gelangt er bis zur Constatirung eines 
.eigenthümlichen Reizzustandes gewisser sensorieller Nervencentra der 
grauen Gehirnsubstanz, welche von der Stäbchen- und Zapfenschicht der 
Netzhaut aus erregt wurden. Soweit stimmt Fischer ungefähr mit den 
Physiologen überein. Wie geht nun aber der Reizzustand der 
Hirncentra auf die Seele über (Process 3.)? Fischer weiss sich 
nicht anders zu helfen, als einen functionellen Parallelismus zwischen 
Leib und Seele anzunehmen. Der Leib ist ein höchst verwickeltes Sy- 
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stem von materiellen Elementen oder Kräften, die Seele eines von imma- 
teriellen Energien. Beide Systeme entsprechen einander, das eine steht 
mit dem andern in Wechselwirkung, jede Veränderung des Leibes bringt 
einen Vorgang oder Zustand in der Seele mit sich. (S. 270.) Wie aber ? 
Erzeugt die Seele diesen neuen Zustand aus sich selbst, nur angeregt 
vom Leibe, oder wird der neue Zustand in ihr schlechtweg durch den 
des Leibes hervorgebracht, so dass siesich passiv dabei verhält ? Fischer 
lässt uns darüber im Unklaren, aber fast scheint es, weil er sonst die 
Passivität bei der Erkenntniss der Seele zurückweist, und in der That 
deren Immaterialität nicht aufrecht erhalten werden könnte, wenn in ihr 
durch den Leib schlechtweg Veränderungen bewirkt würden, als trete er 
für die erste Alternative ein. Das wäre dann eine Erkenntniss durch 
eine Art von prästabilirter Harmonie (Lotze nach Leibniz ?), aber damit 
müssen idealistische Zweifel über die Objectivität der Erkenntniss erst recht 
aufsteigen. Sei dem übrigens wie ihm wolle, diese Zustandveränderung 
der Seele, welche durch einen Reizzustand des Gehirnes hervorgerufen 
und von Fischer im Gegensatz zur „Empfindung“ der Physiologen als 
„Sensation“ bezeichnet wird, bezieht sich auch nach der Darstellung 
unseres Autors zunächst lediglich auf eine Erscheinung des Gehirns, nicht 
auf eine in der Aussenwelt. Wie erfassen wir denn die Aussen- 
welt? Wir erfahren darüber nichts anderes als was uns in der Dar- 
legung des vierten Processes mitgetheilt wird. Da ist die Rede zuerst 
von der Accommodation (durch einen lapsus calami wird immer Acco- 
modation geschrieben), dann von den Kurzsichtigen und ihren Brillen, 
endlich, und darauf kommt es hier an, von der Projection (S. 290). 
Fischer versteht darunter „einen eigenthümlichen dynamischen Vorgang, 
der auf einer speciellen Energie der vitalen Netzhaut beruht, welche das 
Vermögen besitzt, die auf ihr entworfenen und von der Seele unbewusst 
empfangenen Bilder nach aussen zu versetzen.“ Ferner: Das Gesetz der 
Projection ist „ein Gesetz, das unserm optischen Apparat von Natur aus 
innewohnt und darum schon dessen erste Functionen beherrscht. Dieser 
Vorgang erfolgt ganz unabhängig vom Bewusstsein und durchaus un- 
willkürlich vermöge eines Naturmechanismus des Sehappa- 
rates.“!) Allerdings ist dieser Process seinem innersten Wesen nach 
für uns räthselhaft. Aber das ist kein gültiger Grund, ihn zu leugnen; 
denn es gibt noch vieles Andere, das ebenso räthselhaft erscheint, aber 
dennoch von der Wissenschaft festgehalten wird, wie z. B. die Gravitation, 
sowie überhaupt das Wesen der Naturkräfte und ihrer Wirkungen“ 
(S. 302 f.). Also das ist es: wir erfassen beim Sehen die Aussendinge 
durch eine Art von Umstülpung oder von Abschiessen der Netzhaut- 
bilder! Dieses Abschiessen ist nicht bildlich, sondern grob mechanisch zu 
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nehmen; räthselhaft, in der That! Die Physiologen selber erklären die 
Erscheinungen der Projection als durch einen psychologischen Act her- 
vorgerufen, .das kann man verstehen, wenn auch vielleicht nicht billigen; 
was aber Fischer bringt, ist eine ganz undenkbare Aufstellung. Wäre sie 
aber auch richtig, was hätte er damit gewonnen? Damit wäre sich die 
Seele im Erkenntnissact nur bewusst, dass die Netzhaut mit Naturnoth- 
wendigkeit ein irgendwie entstandenes Bild hinausverlege, d. h. eine 
Aussenwelt erschaffe, der Zweifel aber, ob draussen ein entsprechen- 
des Object existire, wäre nicht beseitigt und so auch der Idealismus 
nicht überwunden. 

„Daran“ (an den vierten) „reiht sich unmittelbar der Perceptions- 
process“, d. h. indem die Seele sich der Projection bewusst wird, er- 
kennt sie die Aussendinge. Wenigstens bringt der Autor nichts Neues 
mehr über die Perception, sondern legt den Inhalt derselben auseinander 
als einer auffassenden, unterscheidenden, zusammenfassenden Thätigkeit, 
und bespricht weiters verschiedene Bedingungen derselben, wie Intensität 
der Lichtstrahlen, Dauer ihrer Einwirkung, Ort und Grösse der gereizten 
Netzhautfläche, normale Constitution des Sehapparats, Bedingungen, die 
zum Theil besser im Vorausgehenden hätten besprochen werden sollen. 
Hiemit glauben wir nachgewiesen zu haben, dass die fünf Processe bei 
Fischer in kein reales Verhältniss gebracht sind, und auf diese Weise 
trotz aller Betonung des realistischen Standpunkts nicht einmal der 
Idealismus besiegt erscheint. 


Im Anschluss an das Gesagte seien uns noch einige specielle Be- 
merkungen gestattet. Zu S. 18 ff. Fischer missversteht hier die Scho- 
lastiker. Nach dem hl. Thomas (Quodlib. VII. a. 1.) heisst die Wahr- 
nehmung trotz der ‚species sensibilis‘ unmittelbar, weil sie sich direct 
aufdie Aussendinge alsObject bezieht, nicht auf die species, wenn auchdurch 
sie. Der Einwurf Fischers träfe seine eigene Ansicht. — S. 172. „Durch 
die Perception werden wir befähigt, das äusserlich Wahrgenommene in 
einem analogen ideellen Bild innerlich zu reproduciren.“(?) Die äussere 
Wahrnehmung besteht in dieser inneren Reproduction. -— S. 237. „Die 
Wahrnehmung ist die unmittelbare psychische Auffassung eines dem Be- 
wusstsein gegenwärtigen Objectes.“ (??) Eines gegenwärtigen Objectes 
ja, aber dem Bewusstsein gegenwärtig wird ein Object eben durch 
die Wahrnehmung. — 8.239: Dass das Gefühl sich selber fühlt, ist kaum 
richtig. Das psychologische Object der Gefühle ist der im Zustand der 
Trauer, des Schmerzes, der Lust betindliche Mensch; es handelt sich um 
eine Reflexivthätigkeit. — S. 245: Diese Darstellung des Brennpunktes 
ist falsch. — S. 260: Die betreffende Folgerung hat nichts Zwingendes, 
selbst gleichartige Nerven vorausgesetzt; können ja auch ganz ver- 
schiedene Wellensysteme des Lichts, entsprechend der rothen, grünen 
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Farbe u. s. w., durch den gleichen Aether, sowie alle Schallwellen durch 
die gleiche Luft und die gleichen Organe des Ohrs fortgepflanzt werden. 
— 8. 365 ff.: Mit seinen Erörterungen über „Wahrheit“ stösst Fischer 
offene Thüren ein, denn die Scholastiker definiren so wie er, Stöckl 
2. B.: „Wahrheit ist Uebereinstimmung des Inhalts unserer Erkenntniss 
mit dem Erkenntnissgegenstand.‘ 

Vielleicht hätte sich der Autor seine philosophische Aufgabe erleich- 
tert, wenn er die Tast- oder Hörwahrnehmung zum Object seiner Ana- 
Iyse gewählt hätte. Der Hörapparat z.B. ist anatomisch genau bekannt, 
seine Function sicher constatirt, während Auge und Sehen noch soviel 
Unbekanntes und ihre Theorie soviel Zweifelhaftes bieten, dass sie sich 
schlecht als Ausgangspunkt -philosophischer Erörterungen eignen. 
In den rein physiologischen Fragen hat Fischer entschieden für die Na- 
tivisten und speciellfür Hering Partei genommen, während er Helmholtz 
und die Empiristen recht stiefmütterlich behandelt. Doch ist er keinem 
Problem aus dem Wege gegangen und hat es trefflich verstanden, das 
schwierige Gebiet der physiologischen Optik der Einsicht des Nichtfach- 
mannes näher zu bringen. Die Fülle des Materials, welches durchgear- 
beitet werden musste und in diesem Werke gesammelt vorliegt, war eine 
erstaunliche. Gewandt wie immer lässt uns der Autor die Geistesmühe 
nicht merken, die er auf dessen Sichtung und Ordnung verwendet hat. 
Ja, seine Klarheit und die Anschaulichkeit seines Stiles bewirken, dass 
wir mit ihm scheinbar ganz leicht und mühelos durch die Irrgärten der 
physiologischen und philosophischen Theoreme hinwandern. Ein Haupt- 
verdienst hat sich Fischer offenbar damit erworben, dass er es endlich 
einmal unternahm, streng und consequent die auf dem erkenntniss-theore- 
tischen und physiologischen Gebiete gangbare Münze, d. i. diegebräuchlichen 
Begriffe und Schlagwörter, auf ihre Berechtigung zu prüfen. Das wird 
seiner Arbeit ihren Werth stets erhalten, denn es herrschte hier eine un- 
begreifliche Gedankenverwirrung, ein wahrer logischer Laicismus,. Wenn 
wir auch glauben, der Autor sei in einem Hauptpunkt hinter der Grösse 
und Schwierigkeit seiner Aufgabe zurückgeblieben, so hat er doch für 
eine künftige Theorie der Sinneswahrnehmung wacker vorgearbeitet; er 
wollte ja auch nur „zur“ Theorie der Sinneswahrnehmung seinen Beitrag 
liefern (Vorrede S. X). 


Eichstätt. Dr. Jos. Schwertschlager. 
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Pseudo-Aristoteles über die Seele, eine psychologische Schrift 
des 11. Jahrhunderts und ihre Beziehungen zu Salomo ibn 
Gabirol (Avicebron). Von Dr. A. Löwenthal. Berlin, Mayer 
und Müller. 1891. 131 8. M. 3. 


Die Bemerkung Schneid’s, die Schriften jüdischer Forscher auf dem 
Gebiete der mittelalterlichen Scholastik gruppiren sich sämmtlich um 
die französischen Werke ihres deutschen Glaubensgenossen Munk, und 
ihr Verdienst liege darin, dass sie die Gedanken, die Munk in seinen 
gediegenen Schriften niederlegte, im Detail ausführen und zu allgemeiner 
Anerkennung zu bringen suchen (Jahresbericht der Görres-Gesellschaft 
über die Verhandlungen der Section für Philosophie im Jahre 1877. 
Köln 1878, S. 79.), — diese Bemerkung vom Jahre 1877 bewahrheitet sich 
noch fortwährend, so unter anderem an der im Jahre 1889 erschienenen 
beachtenswerthen Monographie Guttmann’s: „Die Philosophie des Salo- 
mon ibn Gabirol“ (Göttingen, Vandenhoeck und Ruprecht) und nun- 
mehr an der erweiterten Dissertation A. Löwenthal’s: „Pseudo-Aristoteles 
über die Seele, eine psychologische Schrift des 11. Jahrhunderts und 
ihre Beziehungen zu Salomo ibn Gabirol.“ Die erstgenannte Schrift 
verdankt ihren Ursprung der Thatsache, dass weder die Darstellung 
Munk’s noch jene Seyerlen’s eine ausreichende Kenntniss von der Gabi- 
rol’schen Philosophie ermöglicht, und zu dem, wie bereitsHaneberg be- 
merkt hatte, auffällige Abweichungen zwischen beiden Darstellungen sich gel- 
tend machen. Guttmann, auf dessen, wie es scheint, gediegene Arbeit, wir 
nicht näher eingehen, — eine Beurtheilung wird erst möglich sein, wenn 
die von Professor Cl. Bäumker angekündigte Ausgabe des lateinischen 
Textes vom „fons vitae* vorliegt, — sucht nun eine auf Grund der latei- 
nischen Uebersetzung des „Mekor Chajim“ unternommene möglichst 
treue und vollständige Wiedergabe der Gabirol’schen Gedanken zu bieten. 

Löwenthal beabsichtigt in seiner Abhandlung mit Hilfe scharfsinniger 
Combinationen den Nachweis zu liefern, dass der nämliche $. ibn Gabirol 
auch Verfasser eines psychologischen Werkes gewesen sein müsse, das 
man im Mittelalter fälschlich, wenn auch nicht allgemein, dem Aristoteles 
zuschrieb. Zu diesem Resultate führt ihn die Untersuchung eines bisher 
nur beiläufig erwähnten Tractates, welcher ihm in zwei Handschriften vor- 
lag, einmal unter dem Titel: „Liber de anima a Dominico Gundisalino ab 
arabico in latinum translatus, continens decem capitula“, (so Löwenthal 
8.79. Davon weicht die Angabe S. 14 nicht weniger als dreimal ab, 
Uebrigens hat bereits Prof. Cl. Bäumker im Archiv f. Gesch. der Phil. V, 
S. 116 f. darauf hingewiesen, dass die Publication nicht mit der wün- 
schenswerthen Genauigkeit gemacht sei. So sei z. B. hier nicht Gun- 
disalino, sondern Gumdissalino zu lesen;) — dann unter dem anderen: 
„Liber Dominiei Gundisalini de anima ex dictis plurium philosophorum 
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collectus.“ A. Jourdain ist der Erste, welcher den Traetat, der bisher 
nur in einer Handschrift bekannt war, erwähnte. Munk betrachtete ihn 
als ein Werk Avencebrol’s oder seiner Schule. Guttmann, welcher bereits 
vor L. die Vermuthung ausgesprochen hatte, dass der eben genannte 
Avencebrol einen ‚liber de anima‘ verfasst habe, hielt ihn für eine Ueber- 
arbeitung eben dieses Buches von der Seele. 

Dem gegenüber zeigt nun L., dass der vorliegende Tractat eine Compila- 
tion sei. Die Capitel8 und 9 mit den Fragen: „utrum anima sitimmortalis, de 
viribus animae, de propriis viribus hominis“ entstammen fast wörtlich 
dem lib. VI. naturalium des Avicenna. Ferner stimmen die Einleitung 
vondeanima und der Prolog des Joh. Hispanus zur Uebersetzung des 
1. VI. nat. in ihren ersten Hälften überein, während die zweiten darauf 
hindeuten, dass die ganzen Abschnitte auf eine gemeinschaftliche dritte 
Quelle zurückzuführen sind. Nun findet sich aber die nämliche k... eitung 
wie bei Dom. Gundisalvi auch in einer hebräischen Schrift des Gerson 
ibn Salomon (aus dem Ende des 13. Jahrhunderts.) Dadurch gewinnt 
L. einen Anhaltspunkt zu dem Beweise, dass das gemeinschaftliche Archetyp 
aller Wahrscheinlichkeit nach kein anderes als ein arabisches gewesen 
sein wird. Der Verfasser desselben muss seinen philosophischen 
Anschauungen zufolge Neuplatoniker, er muss ferner sehr vertraut 
gewesen sein mit der Philosophie des Salomon ibn Gabirol. Noch 
mehr; da sich unter den bei Gerson und Dom. Gundisalyi vertre- 
tenen Theorien die für Avencebrol charakteristische Lehre von der 
Materie findet, so sind wir geradezu auf diesen jüdischen Philosophen 
selbst hingewiesen. Und in der That scheint aus dem ‚fons vitae‘ her- 
vorzugehen, dass der Genannte ein psychologisches Werk verfasste, 

Der bisherige Gedankengang begründet also eine höchst annehm- 
bare Hypothese, deren volle Bewahrheitung bei dem seit einigen Jahr- - 
zehnten bethätigten Eifer für die Erforschung der mittelalterlichen Phi- 
losophie und der stets wachsenden Kenntniss der Schriften und 
Anschauungen des 12. und 13. Jahrhunderts kaum mehr in allzuweiter 
Ferne steht. Alles übrige freilich, was L. zur Bestätigung seiner 
Meinung beibringt, ist ohne wesentlichen Belang. Erwähnenswerth ist 
nur noch, dass diese angeblich Avencebrol’sche Schrift in einer Ueber- 
setzung auchdem Albertus Magnusvorlag. Nach der Jammy’schen Aus- 
gabe eitirt er sie unter dem Namen ‚Gollectanus‘und Joh. Toletanus, 
in dem wir offenbar den wohlbekannten Johannes des Uebersetzercollegi- 
ums zu Toledo wiederfinden, also Johannes Hispanus. Die Uebersetzung 
des Joh. Hispanus wird also wohl auch Doın. Gundisalvi benutzt haben. 

Nun ist also die Herkunft der Einleitung und der ersten sieben 
Capitel, ferner des 8. und 9. Capitels der Schrift Gundisalvis, so- 
weit möglich, erwiesen. Eine Schwierigkeit bietet nur noch das 10, 
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Capitel. Es enthält eine Reihe von Stellen aus dem neuen Testament 
(L. sind deren mehrere entgangen), mehrere offenbare Anklänge an das 
bekannte Buch ‚de spiritu et anima‘; endlich ist einmal Boöthius eitirt. 
L. hält dafür, dass auch dieses Capitel der Hauptsache nach dem 
jüdischen Philosophen entnommen sei. Mir scheint es dem Inhalt und 
der Form nach entweder eine selbständigere Leistung Gundisalvis oder 
einen überwiegenden Einfluss christlicher Quellen zu verrathen. 

Der Verfasser theilt am Schlusse seiner Abhandlung den lat. Text 
des Gundisalvi’schen Tractates mit, die Excerpte aus Avicenna ausgenom- 
men; ebenso einen Abdruck des hebräischen Textes der Schrift des 
Gerson ben Salomon. Was den lateinischen Text betrifft, so vermag 
ich nicht zu entscheiden, inwieweit derselbe Anspruch auf Verlässigkeit 
erheben kann. Jedenfalls wäre es zweckmässiger gewesen, denselben 
ganz zu veröffentlichen. Ein Mangel sodann, der wohl leicht hätte 
vermieden werden können, ist die im ganzen Buche herrschende auf- 
fallende Incorrectheit des Druckes. Ausserdem will ich nur noch da- 
rauf hinweisen, dass eine viel einflussreichere Beziehung, als sie zwischen 
Dom. Gundisalvi und Wilh. von Auvergne besteht, in der älteren Fran- 
ceiscanerschule zu suchen ist. Es war nämlich nicht erst Duns Scotus, 
wie L. meint, welcher die eigenthümliche Lehre des Avencebrol von der 
Materie in die christliche Scholastik hinüber nahm. Endlich wird sich 
schwerlich beweisen lassen, dass der „Materialismus der neueren Zeit 
keinen anderen Ausgangspunkt‘ gehabt habe, als die durch eben jene 
Lehre von der Materie bedingte Annahme von .der Zusammensetzung 
der menschlichen Seele, namentlich wenn man berücksichtigt, welche 
Umdeutung diese Lehre in der christlichen Schule von Anfang an erfuhr. 
— Im Ganzen ist jedoch die Schrift L.’s ein schätzenswerther Behelf 
für jeden, welcher die Entwickelung der Scholastik genauer verfolgen will. 


Regensburg. Dr. J. A. Endres. 


Philosophischer Sprechsaal. 


Das Fundamentalprineip aller Wissenschaften. 


Hoffentlich ist mir gestattet, zu dem unter obiger Ueberschrift im ‚Philoso- 
phischen Jahrbuch‘) erschienenen sehr dankenswerthen Aufsatze einige Be- 
merkungen zu machen, die nicht sowohl auf eine Kritik. als vielmehr auf eine 
Weiterführung des angeregten wichtigen Themas abzielen. 

Die unterste Frage, von der alle wissenschaftliche Untersuchung ihren Aus- 
gang zu nehmen hat, ist ohne Zweifel die: ob der Mensch ein Erkenntnissver- 
mögen besitze oder nicht. Besitzt er keines, dann ist nicht nur keine Wissen- 
schaft möglich, sondern wir sind dann nicht berechtigt, auch nur irgend einen 
Satz aufzustellen, da ja jeder Satz irgend eine Erkenntniss zum Ausdruck 
bringen will. Auch der Satz des Widerspruchs (,Idem non potest et esse et 
non esse‘) ist hiervon nicht ausgenommen; er drückt eine Einzelerkenntniss aus 
und bleibt daher zweifelhaft, so lange das Erkenntnissvermögen überhaupt. in- 
Frage steht. 

Nun aber kann glücklicher Weise das menschliche Erkennen gar nicht ernst- 
haft in Zweifel gezogen werden, und thatsächlich geschieht dies auch von Nie- 
manden. Selbst der ärgste Skeptiker leugnet das Erkennen grundsätzlich nicht, 
wenn er auch dessen Sicherheit bestreitet, und der verschrobenste Idealist 
thut nichts weiter, als dass er das Erkennen einschränkt auf das innere Gebiet, 
auf die sog. Thatsachen des Bewusstseins. Fraglich ist also immer nur, wie 
weit das Erkennen reiche. 

Diese Frage, welche nächst obiger die Fundamentalfrage aller Wissenschaften 
bildet, scheint schwierig, aber sie wird immer einfacher, je einfacher man sie 
hinstellt, d. h. je mehr man sie von den verwirrenden Zuthaten und Neben- 
sachen befreit; ja sie wird schliesslich so einfach, dass sich ihre Lösung ganz. 
von selber, ganz mit dem Zwang und der Sicherheit ergibt, wie die Lösung 
obiger Frage. 

Fragt mich Jemand, wie weit das „menschliche“ Erkennen reiche, so werde 
ich ihn bitten, ganz concret zu fragen nach seinem eigenen Erkennen. Denn 
die übrigen Menschen gehen ihn zunächst noch gar nichts an; ihr Erkennen 
mag weiter, vielleicht auch nicht so weit reichen wie das seinige; vom eigenen 
Erkennen hat der Forscher auszugehen, ja man darf sagen, dass er von Anfang 
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bis zu Ede nur sein eigenes Erkennen zu bethätigen hat. Fragen also muss 
er mich: wie weit reicht mein Erkennen? 

Aber auch so ist mir die Frage noch viel zu weitschweifig. Sie mag später 
gelöst werden, wenn sie überhaupt zu lösen ist. Einstweilen muss ich darauf 
bestehen, dass er seine Frage einschränkt auf einen ganz bestimmten Fall, dass 
er also fragt: erkenne ich hie et nunc? Denn aus den Einzelerkenntnissen 
setzt sich ja schliesslich der ganze Complex, das ganze Gebiet des Erkennens 
zusammen. 

Fragt er mich nun aber: erkenne ich hie et nunc, so sieht wohl Jeder, 
welche Antwort ich ihm da zu geben habe. Nämlich keine. Ich werde ihm 
nicht sagen: wenn dir die betreffende Sache „evidirt‘“, dann erkennst du, und 
dann kannst du dich auf die Wahrheit des Erkannten veylassen, sondern ich 
werde es ihm überlassen, sich die Antwort selber zu geben. Factisch 
gibt er sie sich ja auch selber, so dass er mit Bedacht seine Frage gar nicht 
stellen kann; denn wenn er eine Sache für „evident‘ erklärt. so sagt er ja 
damit, dass er sie erkenne und dass er sich auf ihre objective Wahrheit ver- 
lasse. Thut er letzteres etwa nicht, so wird er (dem herrschenden Sprachge- 
brauche gemäss) auch nicht sagen können, dass ihm die Sache „evidire.“ 

Doch weiter. Sind wir denn unfehlbar? Kann es nicht vorkommen, dass 
etwas Evidentes dennoch thatsächlich falsch ist ? 


Meines Erachtens würde es fatal sein, wenn man darauf die Antwort geben 
müsste: nein, das kann nicht vorkommen; „quod evidens est, nunguam potest 
esse falsum“, und „falsum nunquam potest esse evidens“ (Tongiorgi). Zu dieser 
Antwort ist man aber auch nur dann genöthigt, wenn man die Evidenz zum 
Kriterium der Wahrheit macht. Man nimmt dann dem Fragenden die ganz 
ausschliesslich ihm obliegende Pflicht und Befugniss der Antwort ab und ladet 
sie ungehöriger Weise auf die eigenen Schultern. 

Uebrigens aber würde, so scheint mir, auch diese, von der mangelnden 
Unfehlbarkeit hergenommene, auf den ersten Anschein so verwirrende Einrede 
alles Gewicht verlieren, wenn man sie aus der unbestimmten Allgemeinheit des 
„menschlichen“ Erkennens herausnehmen und nicht nur auf das „eigene“ Er- 
kennen, sondern auch noch weiter restringiren wollte auf einen ganz bestimm- 
ten Einzelfall. Nehmen wir z. B. die Sätze, dass der Theil immer kleiner sei 
als das Ganze, oder dass Nichts zugleich sein und nicht sein könne, so darf 
man doch wohl fragen: welcher vernünftige Mensch wird diese Sätze auf den 
Grund hin beanstanden, dass er nicht unfehlbar sei? Nun aber steht es ja 
Jedem frei, nur solche Dinge, die in seinen eigenen Augen die gleiche Sicher- 
heit besitzen, für sicher auszugeben, alles Uebrige aber als seine „Ansicht“ oder 
„Meinung“ hinzustellen. Ohne Zweifel würde die Wissenschaft bei einem so 
vorsichtigen Vorgehen nicht schlecht fahren; all die Abgeschmacktheiten, an 
denen die neuere Philosophie so reich ist, und die doch so zuversichtlich auf- 
treten, fielen dann weg. 

Worin übrigens diese Abgeschmacktheiten ihre eigentliche Wurzel haben, 
das meine ich bei früherer Gelegenheit hinlänglich klar gezeigt zu haben.!) Sie 
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urzeln in der modernen „Kritik“, die darin besteht, dass man die Aussprüche 
des menschlichen Erkennens erst nach Prüfung des erkennenden „Apparates“ 
will gelten lassen, während umgekehrt der alte „Dogmatismus“ verlangt, dass 
am Erkennen festgehalten werde, bis es als irrig nachgewiesen ist. Hier also 
verlangt man den Nachweis des Irrthums, dort den der Wahrheit: das ist der 
Unterschied zwischen der alten und der durch Kant inaugurirten neuen For- 
schungsmethode. Offenbar läuft letztere auf nichts Geringeres hinaus, als auf 
die totale Leugnung des menschlichen Erkenntnissvermögens, während der 
Dogmatismus das Erkenntnissvermögen einfach gelten lässt. Ist dem so, dann 
darf man wohl den Dogmatismus als das „Fundamentalprincip aller Wissen- 
schaften“, die Kritik aber als den Tod aller Wissenschaften oder das Funda- 
mentalprineip der heute in der Philosophie herrschenden Verirrung und Ver- 
wirrung bezeichnen. 
Isenkrahe, Pfarrer. 


Zum Abschluss der Polemik über die chemisch- 
physikalische Atomtheorie. 


Herr Dr. Schneid gibt in seiner Entgegnung!) zu, dass die chemisch-physi- 
kalische Atomtheorie keinen Widerspruch enthalte, dasselbe, was ich in meinem 
Artikel darzuthun suchte. Diese Erklärung kann genügen, um die Sachlage 
zu kennzeichnen ; ich verzichte daher, gerne einem Wunsche der geschätzten 
Redaction entsprechend, auf die weitere berechtigte Abwehr, die ich noch in 
Absicht hatte, Ich wollte nämlich noch die Kritik besprechen, welcher von S. einige 
chemische und physikalische Erklärungen in der „Widerlegung des Atomismus“, 
(Naturphilos. S. 64—80) unterzogen werden. Es wird ja auch ohne persönliche 
Polemik, die immer einen etwas bitteren Beigeschmack hat, möglich sein, etwas dazu 
beizutragen, dass die specifisch chemisch-physikalischen Ansichten und etwa 
angrenzende oder daran sich anlehnende Meinungen mit der erwünschten Klar- 
heit auseinandergehalten werden. 

Das möchte ich zum Schlusse noch ausdrücklich hervorneben und betonen, 
dass meine Artikel nicht ein Angriff waren, sondern Abwehr von Vor- 
würfen, oder wenn dieser Ausdruck beanstandet werden sollte, einenothwen- 
dige Klarstellung vorliegender Missverständlichkeiten. 


Mariaschein in Böhmen, } » 
A. Linsmeier S. J. 
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Zeitschriftenschau, 


A. Philosophische Zeitschriften. 


1] Philosophische Studien. Herausgeg. von W. Wundt. Leip- 
zig, Engelmann. 1891. VII. Band. 


1. Heft. W. Wundt, Was soll uns Kant nicht sein?! 8. 1. Die Stel- 
lung, welche das System der Philosophie Wundt’s zu Kant einnimmt, ist sehr 
verschieden und missverständlich beurtheilt worden. Den Grund davon findet 
der Vf. in der allgemeinen Infection des Geistes selbst der Nichtkantianer durch 
die Kant’sche Philosophie. Er verlangt den Kantianismus nicht dogmatisch fest- 
zuhalten, sondern geschichtlich zu nehmen. Man kann sich nicht auf die Un- 
wandelbarkeit astronomischer Gesetze oder mathematischer Wahrheiten berufen, 
um einen solchen Dogmatismus zu rechtfertigen. Philosophische, insbesondere 
erkenntnisstheoretische Anschauungen sind keine Thatsachen und keine mathe- 
matischen Sätze. Wundt versucht nun in mehreren Punkten Kant weiter zu 
bilden oder zu rectificiren. Die wichtigste Frage dertransscendentalen Aesthetik 
ist die über die Bedeutung der Apriorität der Anschauungsformen. „Auf 
zwei Bedingungen kann dieselbe zurückgeführt werden, erstens aufihre Con- 
stanz beim Wechsel der sonstigen Bestandtheile des Wahrnehmungsimhaltes, und 
zweitens auf dielogischen Motive, welcheuns bestimmen, ihnen die Be- 
deutung von Anschauungsformen mitconstantenEigenschaften bei- 
zulegen.“ Es ist keinem Zweifel unterworfen, dass Kant die erste dieser Bedin- 
gungen allein berücksichtigt hat. Darum erscheint bei ihm diese Apriorität einiger- 
ınassen „wie aus der Pistole geschossen.‘ Namentlich die thatsächlich vorhandene 
apodiktische Beschaffenheit der Sätze der reinen Mathematik ist ihm eine zu- 
reichende Bürgschaft der Apriorität der den mathematischen Sätzen zu Grunde 
liegenden reinen Raum- und Zeitform. Da nun aber, wie vorhin bemerkt, die Noth- 
wendigkeit von Raum und Zeit aus ihrer thatsächlichen Constanz, nicht umge- 
kehrt diese aus jener abgeleitet werden kann, so erscheint hierbei jene Apri- 
orität als eine solche „ex eventu“. „.. Nur logische Gründe können es 
sein, die uns veranlassen, gewisse Bestandtheile der Anschauung als a priori 
nothwendig, andere als empirisch gegeben anzusehen. Darum hat Kant selbst 
nach einer Deduction der Kategorien gesucht, bei den Anschauungsformen hat 
er eine solche Deduction unterlassen. Hier ist er also offenbar auf dem Stand- 
punkt des alten naiven Apriorismus stehen geblieben, den er doch im Princip 
überwunden hatte. Die nothwendige Folge davon ist, dass die Apriorität der 
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Anschauungsformen lediglich eine thatsächliche, auf der empirischen Constanz 
der formalen Eigenschaften beruhende ist.“ Aher die Anschauungsformen be- 
halten ihre Apriorität, die nach heutigem Standpunkt nur eine logische sein 
kann. „Das Apriori ist nicht in der fertigen Raum- und Zeitform enthalten, 
wie Kant angenommen, sondern in den logischen Functionen, die zur Ab- 
straction der reinen Raum- und Zeitform geführt haben.“ — E. W. 
Scripture, Ueber den associativen Verlauf der Vorstellungen. S. 50. 
Wer mit Hilfe der Selbstbeobachtung ohne Experimente die Associationsgesetze 
kennen lernen will. gleicht einem Reisenden, der von der Eisenbahn aus die 
Alpengegenden erforscht. Die bisher angestellten experimentellen Erforschungen 
waren auf die Dauer der Association oder andere specielle Punkte gerichtet, 
der Vf. will den qualitativen Verlauf der Vorstellungen untersuchen. Zu 
diesem Zwecke werden die Versuchspersonen in Dunkelräumen isolirt und ihnen 
mit Vorsicht ein Bild, ein Wort, eine Farbe gezeigt, ein Wort gesprochen, ein 
Geschmack geboten, um die Association, die sich innerhalb 4 Secunden, so 
lange wurde der Sinneseindruck geboten, daran schliesst, zu beobachten. Es 
ist vorerst um reichliches Material, noch nicht um eine Theorie zu thun. Doch 
werden schon einige allgemeine Schlüsse gezogen. „Eine appereipirte Vorstel- 
lung kann eine zweite Vorstellung, mit welcher sie niemals in Verbindung war, 
in den Blickpunkt des Bewusstseins bringen, wenn andere psychische Elemente 
in den niederen Graden, oder ausserhalb des Bewusstseins existiren, welche mit. 
beiden in Verbindung stehen, vorausgesetzt. dass keine stärkeren Verbindungen 
vorhanden sind. Oder mit anderen Worten: Die Glieder eines Vorstellungsver- 
laufes sind nicht nothwendiger Weise bewusst.“ „Die Wirkung eines unbewussten 
oder halbbewussten Gliedes ist viel schwächer als diejenige eines völlig be- 
wussten; oder: Die unmittelbare Einwirkung spielt im Vorstellungsverlauf eine 
weit grössere Rolle, als die mittelbare.“ „Jede Vorstellung ist, durch die Ein- 
wirkung gegenwärtiger Bewusstseinselemente und die Nachwirktngen vieler (wenu 
nicht aller) früherer Bewusstseinselemente bedingt. — 0. Külpe, Ueber die 
Gleichzeitigkeit und Ungleichzeitigkeit von Bewegungen (IL) 8. 147. 
Es werden Veränderungen der psychophysischen Dispositionen besprochen. 
welche die Gleichzeitigkeit von Bewegungen z. B. zweier Hände beeinflussen, 
speciell zwei gleichzeitig intendirte Bewegungen nicht simultan sein lassen 
Diese Dispositionen sind die den auszuführenden Bewegungen vorausgehenden 
Sinneseindrücke, die aus dem Bewegungsorgane kommenden Empfindungen und 
die vorbereitende Aufmerksamkeit. Es möge ein Beispiel angeführt werden, 
Es wird durch Aetherisirung der Finger der einen Hand, welcher zu reagiren 
hat, unempfindlich gemacht, bezw. die Empfindung mit der Vorstellung des 
Fremdkörperlichen hervorgerufen. Damit ist der Einfluss der Empfindung aus 
‚den Bewegungsorganen alterirt. Es zeigte sich nun bei einseitiger Anästhesie, 
bei schmerzhafter Dauerreizung der die Taster niederdrückenden Finger und 
bei Elektrotonus des N. medianus eine Aenderung der constanten Abweichung 
von der Gleichzeitigkeit im Sinne einer Zunahme auf der gleichen Seite oder 
für die linke Hand. Die Erklärung liegt einerseits darin, dass das minimum 
perceptibile einer Berührung an Händen und Füssen fast durchweg geringer 
für die linke als für die rechte Seite ist. sodann aber in der natürlichen 
Voraussetzung. dass die Aufmerksamkeit derjenigen Seite besonders zugelenkt 
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wurde, welche ausschliesslich oder in höherem Masse von den getroffenen 
Aenderungen in der Empfindungssumme beeinflusst war. 

2. Heft. A. Lehmann, Kritische und experimentelle Studien über 
das Wiedererkennen. 8. 169. In einer früheren Abhandlung hatte der Vf. 
nachzuweisen versucht, dass alle s. g. Aehnlichkeitsassociationen auf Be- 
rührung zurückgeführt werden können, dass reine Aehnlichkeitsassociation 
ganz undenkbar sei; dagegen hält Höffding an der Aehnlichkeitshypothese fest 
und sucht sie durch das „Wiedererkennen“ zu stützen. Nach demselben bleibt 
nach der Empfindung eine Disposition im Gehirn zurück; Versuche von L. 
sollen dagegen darthun, dass das Wiedererkennen wirklich aus einem Vergleich 
resultirt in solchen Fällen, wo eine Normalempfindung, die so zu sagen als 
Massstab für die Vergleichung angewandt werden kann, uns geläufig ist. Das 
Schlussresultat ist: „1) dass die Dispositionstheorie die an und für sich un- 
wahrscheinliche Hilfshypothese erfordert, dass das psychische Correlat der 
grösseren Leichtigkeit der Pirnbewegungen ein Empfindungselement sei; 2) 
dass die hiedurch erreichte Erklärung des unmittelbaren Wiedererkennens un- 
nöthig ist, weil dieses sich ebensowohl durch Berührungsassociationen, die er- 
regt werden, sich aber nicht über die Schwelle des Bewusstseins erheben, er- 
klären lässt; 3) dass die Dispositionstheorie in solchen Fällen, wo die Wieder- 
erkennung vorbereitet ist und dadurch thatsächlich verschiedene Formen 
annehmen kann, gleichzeitig einen zweifachen Vorgang des Wiedererkennens 
zuzugeben genöthigt wird, während durch Selbstbeobachtung gar nichts der- 
gleichen nachgewiesen werden kann; 4) dass es dagegen eine Reihe durch 
Experimente oder Beobachtungen nachgewiesener Thatsachen gibt, welche die 
Theorie nicht erklären kann. Die Berührungstheorie ist von diesen Uebel- 
ständen frei.“ — E. W. Scripture, Zur Definition einer Vorstellung. $S. 213. 
Es soll eine rein psychologische Definition geben, keine mit metaphysischen, 
erkenntnisstheoretischen Voraussetzungen. Eine solche lautet: „Eine Vorstel- 
lung ist eine Combination von Empfindungen.“ „Das besondere Merkmal, 
welches dem einen Complex von Bewusstseinselementen eher als einem andern 
den Charakter einer Vorstellung gibt, ist die Einheitlichkeit.“ — W. Wundt, 
Zur Frage des Bewusstseinsumfangs. S. 222. Schumann hatte gegen 
die Experimente Wundt’s und Dietze’s über die Schätzung der Zahl von gleich- 
zeitig im Bewusstsein haftenden Schallempfindungen eingewandt, dass dabei 
blos ein rythmisches Gefühl eingelernt werde. Hier werden zwei Argumente 
Sehumann’s gegen die Wundt’sche Interpretation der Erscheinungen kritisirt. 
— H. Higier, Experimentelle Prüfung der psychophysischen Methoden 
im Bereiche des Raumsinnes der Netzhaut. S. 232. Experimente über 
extensive Empfindungs-Grössen sind besser als die über intensive geeignet, die 
Massmethoden zu prüfen. Denn bei intensiven Reizen verursacht der störende 
Einfluss von Aufmerksamkeitsschwankungen, Ermüdungserscheinungen der 
Sinne Fehler, und zudem ist die Messung der intensiven Reizgrösse meist nicht 
so direct und genau möglich wie die von räumlichen Ausdehnungen. Indem 
der Experimentator nun auf diese seine Aufmerksamkeit und Untersuchungen 
richtete, fand er z. B. constante Fehler: 1. „Die in unseren Versuchen zu Tage 
getretenen constanten Fehler bestanden, kurz gefasst, darin, dass bei der Me- 
thode der richtigen und falschen Fälle mehr richtige Fälle bei negativen als 
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bei gleich grossen positiven Reizdifferenzen erhalten wurden, d. h. dass die 
Vergleichsdistanz richtiger geschätzt wurde, wenn sie kleiner als die Hauptdistanz 
war, und dass 2) bei linker Raumlage der Normaldistanz dieser Vorzug der 
negativen Reizdifferenzen am ausgesprochensten war. Bei der Methode der 
mittleren Fehler äusserte sich ein ganz analoges Verhalten darin, dass die 
Vergleichsdistanzen überall grösser als die entsprechenden Hauptdistanzen, die 
rechtsliegenden grösser als die linksliegenden ausfielen.“ Als Ursachen dieser 
Fehler bezeichnet H.: 1) „dass, obwohl es sich hier um simultane Reize handelt, 
doch die Succession in Erwägung gezogen werden muss, da ich ausnahmslos 
die Betrachtung der Hauptdistanz der der Vergleichsdistanz vorangehen liess, 
und 2) dass die Untersuchung —- bei fixirtem Kopfe — nur monocular ausge- 
führt wurde.“ — W. Wundt, Eine Replik C. Stumpf’s. 8. 297. Wundt 
hält die Lorenz’sche Methode der Tondistanzmessungen aufrecht und erklärt 
von einem Passus: „Der ganze oben abgedruckte Angriff besteht also von An- 
fang bis zu Ende aus nichts als Entstellungen und Erdichtungen.“ 

3. Heft. W. Wundt, Bemerkungen zur Associationslehre. S. 329. 
Die vier „Associationsgesetze‘‘ des Aristoteles (Aehnlichkeit, Contrast, Coexi- 
stenz, Succession) schleppen sich durch die Lehrbücher, obgleich sie so viel 
Berechtigung haben, wie in der Physik seine vier Elemente, Indem man den 
Contrast fallen liess, Coexistenz und Succession aber als Berührung der Vor- 
stellungen fasste, bleiben noch zwei Associationsgesetze: nach Aehnlichkeit 
und Berührung. Höffding leugnet nicht gerade die Berührungsassociation, 
behauptet aber eine Mitwirkung der Aehnlichkeit. Die Anhänger der Berührungs- 
hypothese können dieselbe wohl ohne Aehnlichkeit einheitlich durchführen, 
müssen aber dann Zwischenglieder einschalten. W. ist dagegen der Ansicht, 
dass man die elementareren Vorgänge der Association berücksichtigen müsse ; 
denn Aehnlichkeits- und Berührungsassociation sind schon complicirte fertige 
Producte; darnach will er vielmehr simultane und successive Association 
unterscheiden. „Eine simultane Association wird hier jeder Process genannt, 
dessen associirte Bestandtheile ein gleichzeitig dem Bewusstsein gegebenes Ganze 
bilden, eine successive dagegen, dessen Glieder sich in eine Zeitreihe ordnen.“ 
Es werden nämlich in diesen Ausdrücken ‚die dem Associationsproduct zu- 
kommenden Eigenschaften auf die Association selbst übertragen.“ Die genauere 
Bezeichnung würde also eigentlich lauten: „Association zu einem simultanen 
Vorstellungsganzen und. Association zu einer zeitlichen Aufeinanderfolge von 
Vorstellungen.‘“ Unter diesem Gesichtspunkt behandelt er nun die Compli- 
cation (Association ven Vorstellungen verschiedener Sinnesgebiete) und die 
Assimilation (Association von Vorstellungen desselben Sinnesgebietes). Es 
sind dies diejenigen „simultanen Associationen“, welche zu den gewöhnlich 
allein mit dem Namen :der Association belegten Vorgängen, den successiven 
Associationen, in einer unmittelbaren Beziehung stehen.“ „Das Resultat dieser 
Betrachtungen“ ist, „dass es nur zwei Grundformen der Verbindung zwischen 
den Vorstellungselementen gibt, und dass diese beiden bei jeder einzelnen wirk- 
lichen Association zusammen vorkommen müssen.‘ Eine naheliegende Folge- 
rung daraus ist, dass jede Vorstellung, welche nicht von aussen erregt: ist, 
‘durch Aeciation zu stande kommt. Aber woher die frei aufsteigenden Vor- 
stellungen? Dies rührt, wie dies Scripture auch experimentell nachgewiesen 
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hat, von weniger bewussten Nebenvorstellungen her. Eine Vorstellung a ist 
mit x associirt. Mit dieser Hilfsvorstellung hat sich auch b verbunden. Kommt 
nnn einmal b zur Wirkung, ‚so kann dieses, anscheinend ohne irgend welche 
Mittelglieder, insbesondere also ohne dass x wahrgenommen wird, a wieder 
wachrufen, Hier tritt also a scheinbar ohne Associationsursache im Bewusstsein 
auf.“ Daraus folgt: „Aller Wechsel der Vorstellungen beruht, soweit er nicht 
durch directe Sinneseindrücke bestimmt ist, auf der Association, d. h. auf der 
ununterbrochenen Verflechtung, in welcher alle Dispositionen einmal gehabter 
und unserem Bewusstsein noch verfügbarer Vorstellungen mit einander stehen.“ 
— A. Kirschmann, Die psychologisch-ästhetische Bedeutung des Licht- 
und Farbencontrastes. 8. 362. Die Wirkung des Contrastes ist nur ein 
Specialfall der Relativität der Bewusstseinsvorgänge, „des Beziehungsgesetzes“: 
wir haben kein absolutes Mass für dieselben; “die Lichtempfindung wird nach 
Intensität, Qualität und Ausdehnung nicht an und für sich aufgefasst, sondern 
ist hinsichtlich des Grades jener drei Eigenschaften von den übrigen Gesichts- 
vorstellungen und Wahrnehmungen bedingt. ‚Eine nicht zu unterschätzende 
Bedeutung hat der Contrast als ein besonderer Fall des Beziehungsgesetzes 
auf dem Gebiete der Kunst. Drei Factoren bedingen den ästhetischen Ein- 
druck: Die Ausführung des Bildes durch den Künstler, die Aufstellung des 
Kunstwerks im Verhältniss zu seiner Umgebung, die geistige Beschaffenheit des 
Beschauers. Der Vf. zeigt, wie bei allen drei Factoren der Contrast mitbe- 
stimmend betheiligt ist. — 0. Külpe, das Ich und die Aussenwelt. 8. 394. 
DasProblem, welches der Vf. als ein hauptsächliches der Erkenntnisstheorie behan- 
deln will, besteht darin, dass demselben Erlebnisse oder derselben Summe von 
Erlebnissen einander widersprechende räumliche Bestimmungen gleichzeitig bei- 
gelegt werden (z. B. ausserhalb, Aussenwelt, und innerhalb, Ich.) Die Wege, 
welche man zur Beseitigung dieses Widerspruchs einschlagen kann, lassen sich 
nach drei Richtungen unterscheiden. Man kann erstlich durch eine Verdoppe- 
lung der von jenen Bestimmungen getroffenen Erlebnissen den Widerspruch 
heben (die Dinge sind in uns und ausser uns.) Diesen Weg nennen wir den 
materialen Standpunkt. Man kann zweitens eine der räumlichen Bestim- 
mungen ganz verwerfen, oder beide zur theilweisen Deckung bringen und so 
einen formalen Standpunkt einnehmen. Man kann endlich den Sinn jener 
Bestimmungen so zu fassen versuchen, dass der Widerspruch, der nur für die 
locale Verschiedenheit desselben Thatbestandes sich ergibt, aufhört. Dies sei 
der kritische Standpunkt. Der erste und zweite werden von ihren verschie- 
denen Vertretern dargelegt und kritisirt. — Fr. Angell, Untersuchungen über 
die Schätzung von Schallintensitäten nach der Methode der mittleren 
Abstufungen. 8. 414. In der Auffassung psychischer Grössen stehen sich 
die „Verhältniss“- und die „Unterschieds‘-Hypothese einander entgegen. Erstere 
‘behauptet, dass wir nur Verhältnisse zweier Empfindungen auffassen können; 
so z. B. Grotenfeld, der sich auf das Relativgesetz unseres Bewusstseins 
stützt. nach welchem wir'nur eine Empfindung an einer anderen messen können. 
Wundt dagegen, der jenes Gesetz stark betont, vertritt dennoch die Unter- 
schiedshypothese und beweist sie aus der Methode der mittleren Abstufungen, 
indem er sagt: „Wenn wir Empfindungen a, b und c so abstufen, dass b genau 
die Mitte zwischen a und c hält. so müssen wir selbstverständlich die absolute 
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Grösse des Unterschiedes zwischen a und b gleich setzen der absoluten Grösse 
des Unterschiedes zwischen b nnd c.“ Der Vf. stellte nun experimentell fest: 
„Der Vergleichung von Schallintensitäten nach der Methode der mittleren Ab- 
stufungen haften bei der Anwendung regelmässiger Abstufungen Fehlervorgänge 
an, welche die wirkliche Beziehung zwischen Reiz und Empfindung verhüllen.“ 
„Die Verhältnisshypothese der Abhängigkeit zwischen Reiz und Empfindung, 
insofern sie auf die Methode der mittleren Abstufungen und der doppelten 
Reize gegründet wird, ist für Schallempfindungen nicht gültig. vielmehr gilt 
die Unterschiedshypothese.“ Man ist ir stande, Unterschiede von Schallinten- 
sitäten bei unregelmässigem Wechsel der mittleren Reize mit Zuverlässigkeit 
quantitativ zu vergleichen, und die Methode der mittleren Abstufungen ist bei 
unregelmässiger Variation des variabelen Reizes für Schallintensitäten als eine 
gültige zu betrachten.“ ‚Das Resultat der von Erwartungs- und Gewöhnungs- 
einflüssen befreiten Vergleichung von übermerklichen Unterschieden von Schall- 
intensitäten entspricht höchstwahrscheinlich den Forderungen des Weber’schen 
Gesetzes.“ — @. Martius, Ueber den Einfluss der Intensität der Reize auf 
die Reactionszeit der Klänge. S. 469. Der Experimentator stellte fest: „1) 
Der allgemeine Satz, dass die Reactionszeit mit wachsender Intensität der Ein- 
drücke abnimmt, ist nicht bedingungslos richtig. 2) Bei richtiger Uebung und 
Anspannung der Aufmerksamkeit ergibt sich, wenigstens auf dem Gebiete des 
Gehörs für verschiedene starke Eindrücke in ziemlich weitem Umfange der 
Reizscala die gleiche Reactionszeit. 3) Der Grund der Zunahme der Reactions- 
zeit bei abnehmender Reizintensivität liegt in der Schwierigkeit der Perception 
schwächerer Eindrücke und in der langsameren Coordination von Eindruck 
und Bewegung. 4) Zur Annahme, dass rein physiologische Gründe in den 
Leitungsvorgängen die Reactionszeit der schwächeren Eindrücke verlangsamen, 
liegt kein directer Anhaltspunkt in den Reactionsversuchen vor. 5) Bei sehr 
schwachen Eindrücken, die der Schwelle näher liegen, ist die grössere Lang- 
samkeit der Perception und Reaction wahrscheinlich nicht durch Uebung oder 
Anspannung der Aufmerksamkeit vollständig zu beseitigen.“ 


2] Vierteljahrsschrift für wissenschaftliche Philosophie. Von 
R. Avenarius. Leipzig, Reisland. 1891. 15. Jahrg. 


3. Heft. H. Höffding, Psychische und Physische Activität. 8. 233. 
Der Verfasser hat in seiner Psychologie zur Erklärung des Verhältnisses des 
Psychischen zum Physischen die Identitätshypothese vertreten. Gegen die- 
selbe hat sein College Kroman drei Einwürfe erhoben. a) Es liege kein natur- 
wissenschaftlicher Grund vor, das Verhalten von Geistigem zu Materiellem durch 
Identität zu erklären. b) Diese Hypothese mache es unbegreiflich, wie wir etwas 
von der Aussenwelt wissen können. c) Es sei undenkbar, dass zwischen zwei 
so verschiedenen Dingen, der Vielfältigkeit des Körperlichen und der Einheit des 
Geistigen Identität bestehen könne. H. will nun auf diese drei Einwände ant- 
worten. In Bezug auf den Letzten, welcher der bedeutendste ist, erklärt er, 
dass das Causalitätsverhältniss zwischen dem einen Bewusstsein und dem viel- 
fachen Materiellen kein geringeres Räthsel darbiete, als die Identität. Auf die- 
sem Punkte liege aber das ganze Räthsel des Daseins. Wir müssten uns ge- 
'wöhnen, zwischen Geist und Materie ein mögliches Drittes, Viertes anzuerkennen ; 
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contradictorische Gegensätze seien dies nicht. — A. Marty, Ueber Sprach- 
reflex, Nativismus und absichtliche Sprachbildung. (XUL.) S. 251. Der 
Verfasser setzt sich mit Tobler auseinander, der in einer Recension über dessen 
„Ursprung der Sprache“ getadelt, dass bei Marty der Nativismus nicht zu seinem 
Rechte komme, und dass er einen Gegensatz zwischen Nativismus und Empi- 
rismus statuire, der gar nicht bestehe. Weit eingehender beschäftigt er sich 
sodann mit Steinthal, der, obgleich der Führer Tobler’s, weit ungerechter als 
dieser die Schrift Marty’s behandelt hatte. Die Steinthal’sche Reflextheorie hatte 
Marty eingehend widerlegt, Steinthal hat sie auf Grund einer Selbstkritik zum 
Theil fallen lassen, ohne aber Marty auch nur zu nennen. Aber auch diese 
neueste Form des Nativismus scheint nicht geeignet, der Richtung neue Freunde 
zu erwerben. Es steht vielmehr zu erwarten, dass sie durch ihre offenkundige 
Hülf- und Haltlosigkeit dazu beitragen werde, dem Empirismus bei allen denen 
zum Siege zu verhelfen, denen es um ein wirkliches Verständniss der Vorgänge 
beim Sprachursprung um Etwas, das wahrhaft den Namen einer Erklärung ver- 
dient, zu thun ist. — Chr. v. Erhenfeld, Zur Philosophie der Mathematik. 
S. 285. Der Verfasser will behufs Feststellung. der erkenntnisstheoretischen 
Grundlage der Mathematik eine psychologische Bearbeitung ihres Gedankenin- 
haltes, der bereits an der Thürschwelle dieses wissenschaftlichen Hochbaues 
nicht geringe Schwierigkeiten bietet, versuchen. Zuerst wird eine psychologische 
Charakterisirung der gebräuchlichsten Zahlenvorstellungen gegeben, um sodann 
das genauere Ergebniss erkenntnisstheoretisch zu verwerthen. Indem er Zählen 
als Erzeugungsvorstellung vonder eigentlichen Zahl unterscheidet, ist ihm die Zähl- 
vorstellung eine progressive Erzeugungsvorstellung, zugehörig zu der Kategorie 
der indireeten oder durch fundirte Inhalte vermittelten Vorstellungen. „Fundirte 
Inhalte“ nennt er nachMeinong’s Vorschlag, was er früher Gestaltqualitä- 
ten genannt. Was er progressive und regressive Erzeugungsvorstellung nennt, er- 
gibt sich aus einem Beispiele. Man kann den Kreis vorstellen als diejenige 
Linie, welche entsteht, wenn ein Punkt auf einer Ebene sich so bewegt, dass 
sein Abstand von einem Punkte immer gleich bleibt (progressiv). Der Kreis ist 
eine geschlossene krumme Linie, durch deren Rotirung um einen Durchmesser 
eine Kugel entsteht (progressiv). In ähnlicher Weise werden dann die arith- 
metischen Operationen: Addiren, Mültipliciren analysirt. Darauf wird dann 
die erkenntnisstheoretische Frage erörtert: Ist der bekannte Satz 7 +5—=12 
analytisch oder synthetisch, unmittelbar oder zu beweisen? Er ist nach dem 
Verfasser synthetisch, denn der Begriff von 12 ist schon darum nicht in5+7 ent- 
halten, weil 12 aus 7 nicht direct vorstellbar ist, sondern nur 5; denn nur bis 
zu 5 haben wir eine directe Vorstellung. Als indirecte Zahlvorstellungen gelten 
dem Verfasser die Wort- und Schriftvorstellungen von Zahlen, die Grössen- 
vorstellung der Zahl, welche etwa an die Zahl der Ecken eines Würfels assoeiirt 
ist. Der fragliche Satz ist auch nicht unmittelbar, sondern setzt eine ganze 
Reihe von „aposterioristischen‘ Urtheilen voraus. Im Uebrigen ergibt sich ihm 
die Ueberzeugung von der Wahrheit des Satzes „aus dem Begriff der Summe und 
dem algebraischen Zahlenbegriff.“ Somit glaubt der Verfasser die rechte Mitte 
zwischen dem starren Formal-Apriorismus Kant’s und dem extremen Empirismus 
St. Mill’s zu halten. „Die Mathematik ist weit davon entfernt, jenes erkenntniss- 
theoretisch durchsichtige System von zweifellosen Erkenntnissen darzustellen, als 
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welches man sie zu betrachten gewöhnt ist. Selbst innerhalb der Grenzen deut- 
licher Denkbarkeit können die vermittelten mathematischen Sätze, wie gezeigt, 
nicht mehr als mathematisch sicher im strengen Sinne des Wortes gelten.“ 
4. Heft. H. Höffding, die @esetzmässigkeit der psychischen Activität. 
S. 373. Der Verfasser sucht nachzuweisen, dass die moralischen Gefühle, Schuld-. 
und Reuegefühl nichts für den Indeterminismus beweisen. Wenn man behauptet, 
die Reue besage, dass man anders habe handeln können, so verwechsele man 
den Standpunkt der Psychologie mit dem der Ethik. Der Psycholog fragt nur 
nach dem thatsächlichen Ursprung und Zusammenhang der Bewusstseinser- 
scheinungen. Er findet nun zunächst, dass nicht bei allen Menschen das Reue-. 
gefühl mit der bewussten Vorstellung des Andershandelnkönnens, verknüpft ist 
Jedenfalls braucht diese Vorstellung, um das Gefühl zu erzeugen, keine richtig 
zu sein. Es werden fünf Veranlassungen zu dieser irrigen Vorstellung angegebeı 
Die ganze Frage fällt also nicht in die Psychologie, sondern in die Ethik. Reu 
und Schuldgefühl haben nur eine Berechtigung, weil sie den Trieb des Willen: 
zur Veränderung und zum Fortschritt fördern. Sagen wir zu einem Menschen: 
So hättest Du nicht wollen sollen, so setzen wir durchaus keine Freiheit voraus, 
sondern wollen nur seine Aufmerksamkeit auf das Rechte lenken. Darauf setzt 
sich H. mit Kroman auseinander, sucht insbesondere dessen Behauptung zu 
widerlegen, derjenige Theil des Willensactes, der nicht ursächlich bestimmt sei, 
tauche nicht aus dem Nichts auf, dasIch wende ja einen Theil seiner Energie an. 
— E. Grosse, Ethnologie und Aesthetik. S. 392. Die ethnologische oder 
vergleichende Methode hat bereits alle Wissenschaften umgestaltet. Nur die 
Aesthetik weist dieselbe noch ab, obgleich schon früher in Frankreich Dubos, 
in Deutschland Herder auf die Nothwendigkeit hingewiesen hatten. Selbst G.. 
Fechner, derim Gegensatz zur hohen speculativen Aesthetik das Experiment zur- 
Feststellung der objectiven Bedingungen des Schönen einführte, hat nicht hin- 
reichendes Material zu Grunde gelegt. Hätte er die japanesische Kunst berück- 
sichtigt, so würde er gefunden haben, dass der goldene Schnitt nicht allgemein 
gültiges Schönheitsgesetz ist. Dieselben Japanesen entwickeln auch im Gegen- 
satze zu unseren symmetrischen Kunsterzeugnissen ein Princip der Asymetrie. Vor 
allen aber müssten die einfachen Kunsterzeugnisse der Naturvölker berücksich- 
tigt werden; denn vor allem die Aesthetik muss den Weg „von unten“ ein- 
schlagen, darf nicht die complicirten Kunstschöpfungen zum Ausgangspunkte 
nehmen. Aber auch für die subjective Empfänglichkeit für das Schöne, welche bei 
verschiedenen Völkern sehr verschieden ist, kann nur die vergleichende Methode 
Aufschluss geben. Dass bei den Deutschen das Gefühl und der Geschmack für 
Musik, bei den Franzosen für Formen, bei den Japanesen für Farben so stark 
entwickelt ist, lässt sich im allgemeinen wohl aus der Abhängigkeit der Kunst 
von den leiblichen und geistigen Daseinsbedingungen, vom Klima, vom allge- 
meinen Stand der Kultur erklären, aber einen speciellen Beweis für diese Ab-. 
hängigkeit kann nur das Studium der einfachen Verhältnisse der Naturvölker 
liefern. Kunstgeschichte endlich ist ohne Ethnologie nicht möglich. Denn 
die historische Methode führt uns nicht auf die absoluten Anfänge —, selbst der 
ältesten griechischen Kultur gehtnach Ausweis der Schliemann ’’schen Ausgrab- 
ungen eine ältere voran — diese müssen wir bei den Naturvölkern suchen. — 
.F.-Rosenberger, Ueber die fortschreitende Entwickelung des Menschen« 
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geschlechtes. (I.) 8. 418. Dass die Menschheit in empirischem Wissen, in 
Kunst und Technik fortschreite, wird allgemein anerkannt, nicht so in Bezug 
auf Weisheit, Tugend und Glückseligkeit Aber der innere Zusammenhang aller 
Geistesthätigkeit verlangt den Fortschritt auch in letzterer Beziehung. Dass die 
Intelligenz fortschreiten müsse, ergibt sich aus dem Zusammenhange zwischen 
Geist und Gehirn. Letzteres aber wird durch Uebung entwickelt, jede Ent- 
wickelung vererbt sich; also muss das Gehirn und damit die Intelligenz immer 
vollkommener werden. — A. Marty, Ueber Sprachreflex, Nativismus und 
absichtliche Sprachbildung. (IX.) 8. 445. Der Verfasser zeigt, dass die weg- 
werfenden Urt&eile Steinthal’s über die Sprachphilosophie des vorigen Jahr- 
hunderts übertrieben sind. — M. Offner, Ueber Fernwirkung und normale 
Wahrnehniungsfähigkeit. S. 468. Der Verfasser gibt einige Experimente von 
Richet, der ihm hierin der nüchternste und exacteste Forscher zu sein scheint, 
zunächst ein Beispiel von Fernschlaf, in welchen Richet eine Versuchsperson 
versetzte. Die Wirkung erfolgte genau zur Zeit der Fernwirkung, während 
Leonie in einem'Laden fern vom Experimentator eine Schürze kaufen wollte- 
Gesicherte Versuche sind nach dieser Richtung aber wenige vorhanden. Nur 
durch Hellsehen glaubt Richet das Erkennen von verschlossenen Zeichnungen 
:durch Alice erklären zu können. Dieselben waren lange vorher angefertigt und 
in ein undurchsichtiges Couvert eingeschlossen zugesandt worden. Verfasser 
‚glaubt jedoch, dass die Hyperästhesie vieles erkläre. Unter 53 Krank- 
heitsdiagnosen von Somnambulen fand Richet 20 ganz irrig. Wenn Alice 
aus den abgeschnittenen Haaren einer Wöchnerin deren Krankheitssymptome 
erkannte, so steht doch nicht fest, dass sievon deren Umständen nichts gewusst. 
Die „Doctorbäuerin® liess durch Vertraute die Krankheiten der Patienten im 
Omnibus auskundschaften. Uebrigens kann eine Hyperästhesie des Tastsinnes auch 
aus der Berührung der Gegenstände von Kranken erschliessen. In 68 Versuchen, 
welche Richet mit verschlossenen Karten anstellte, bezeichnete Leonie 12 Kar- 
'ten ganz richtig, in 36 Fällen wurde die Farbe der Karte richtig genannt. 
Durch zwei- bis dreifachen Umschlag glaubt Richet vollständigen Verschluss zu 
erzielen, aber die Möglichkeit hyperästhetischer Wahrnehmung ist nicht ausge- 
schlossen, oder der Zufall spielt dabei eine Rolle, die nicht gerade die mathe- 
matische Wahrscheinlichkeit übersteigt. Von der anormen Sensibilität der 
Somnambulen werden merkwürdige Züge berichtet. Nach Bergson konnte eine 
hypnotisirte Person Buchstaben von 3 mm. Höhe lesen, die ihr nur als 0,1 
mm. Spiegeibild in der Hornhaut des Experimentators sichtbar waren. Dieselbe 
Person konnte Zahlen eines Präparates von 0,06 mm. ohne Vergrösserung er- 
kennen und zeichnen. Taguet weiss von einem, Falle, wo ein gewöhnlicher 
Carton den Hypnotisirten als reflectirender Spiegel diente. Carpenter theilt mit, 
dass eine Hypnotisirte durch denGeruch fand, welcher von 60 anwesenden Per- 
sonen ein Handschuh gehörte. „So sind denn die in Hypnose, Somnambulismus 
und verwandten Zuständen beobachteten Erscheinungen lauter solche. die ledig- 
lich in der Verlängerungslinie einer Reihe längst bekannter, normaler 
Phänomene liegen und uns darum trotz ihrer Seltsamkeit keineswegs zwingen, 
nach einem ganz anderen, transscendenten Erklärungsprincip zu greifen. 
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B. Philosophische Aufsätze aus Zeitschriften 
vermischten Inhalts. 


1] Natur und Offenbarung. 37. Bd. Münster, Aschendorff. 1891. 


9. Heft. E. Wasmann, Zur Psychologie der gemischten Ameisenge- 
sellschaften. (Schluss.) $. 513. Der Vf. gibt nun positiv eine Erklärung des 
„Ameisencharakters“: „Naschhaftigkeit und Arbeitsamkeit, zornige Kampflust, 
und Lust an der Brutpflege, Geselligkeitstrieb nnd Nachahmungstrieb — das. 
dürften wohl die psychischen Grundzüge des Ameisencharakters sein.“ „Als. 
Organ des socialen Verkehrs dienen die Fühler. Durch Berührung mit den 
Fühlern erkennen die Ameisen ihre Koloniegenossen und durch Fühlerschläge- 
theilen sie die eigenen Empfindungen den Gefährtinen mit. Die Fühlersprache 
ist nur eine sinnliche Zeichensprache, kein Gedankenaustausch. Die Unterschei-. 
dung von Freund und Feind (Koloniegenosse und Fremdling) wird nach der: 
Ansicht der besten Kenner des Ameisenlebens durch einen s. g. Berührungs-. 
geruch (odeur au contact) vermittelt, welcher eine Verbindung von äusserst. 
feinen Tast- und Geruchswahrnehmungen ist... .. Durch dieses Vermögen wird. 
der Geselligkeitstrieb der Ameisen geordnet, auf die Grenzen der eigenen 
Kolonie eingeschränkt. Durch das sinnliche Mittheilungsvermögen der Fühler- 
sprache wird der Nachahmungstrieb unterstützt und geregelt. Aus den ver- 
schiedenen Verbindungen, die diese beiden socialen Instincte mit der Arbeit- 
samkeit und Kampflust, mit der Naschhaftigkeit und Neigung zur Brutpflege- 
eingehen, dürften sich mit Hilfe jenes Unterscheidungs- und Mittheilungsver- 
mögens die Erscheinungen des Ameisenlebens am ehesten erklären lassen. 
Weiter erklärt der Verfasser rein instincetiv die eigenthümlichen Erscheinungen 
der gemischten Kolonien, insbesondere das Sclavenrauben und -halten. 
Dass die Sclaven keinen Verstand haben, beweist die I'hatsache, dass sie sich nie- 
mals gegen ihre Herrn empören, obgleich sie es bei ihrer grossen Zahl leicht könnten. 
Dass die Pflege fremder Brut oder ihrer Verwandten nicht Mutterliebe oder 
Tantenliebe ist, beweist der Kannibalismus, den die Arbeiterinen an ihrer 
‚eigenen Brut üben, wenn sie solche durch Parthenogenese einmal bekommen. 
Beim Sclavenraub, den die ‚formica sanguinea‘ zum ersten Male unternimmt, 
haben die jungen Arbeiterinen noch nie einen solchen Zug mitgemacht ; auch 
die junge befruchtete. Königin weiss nichts davon, jedenfalls theilt sie den 
Ihrigen nichts mit, geht ihnen nicht voraus. „Es bleibt also nichts übrig, als. 
die Annahme, dass die jungen Raubameisen bereits eine instinctive Neigung zum 
Sclavenraub mit auf die Welt bringei.. Dasselbe gilt auch für die Erziehung 
der Sclavenpuppen, kurz für die ganze Sitte, Sclaven zu halten.“ — Fr. West- 
hoff, Dryopithecus, ein Menschenaffe der Vorzeit. S. 536. Kein anderes 
Säugethier ist so anhaltend und zuversichtlich als Ahne des Menschen ausge- 
geben worden, wie ‚Dryopithecus Fontani Lartet‘. Im Jahre 1856 wurde in den 
Pyrenäen im Miocän ein Unterkiefer dieses Thieres fossil gefunden, dessen Zähne 
den menschlichen viel näher stehen, als die eines anderen lebenden Affen. Die 
Backenzähne des Unterkiefers gleichen in ihren Grössenverhältnissen denen 
des Menschen. . Die Höckerbildung: ihrer Kronen ist der des Australnegers auf- 
“fallend ähnlich. Der Eckzahn steht nicht schief wie bei den übrigen Affen, 
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sondern mehr senkrecht wie beim Menschen. Auch die Schneidezähne konnten 
nicht allzu stark entwickelt und mussten mehr senkrecht gestellt gewesen sein. 
Lartet, der ihn untersuchte, erklärte, dass er durch die Zahnbildung und 
die starke Verkürzung des Gesichts sich von den höchstentwickelten Affen un- 
terscheide. Diese Resultate des angesehenen Naturforschers wurden noch in 
Verbindung gebracht mit einem Funde bei Thonay. Daselbst fand man Feuer- 
steinsplitter in Schichten desselben geologischen Alters wie die des Dryopithecus. 
Gaudry erklärte nun diese Feuersteine für die unvollkommensten Werkzeuge, 
welche von jenem Menschenaffen verfertigt worden seien. Und diese Auffassung 
von dem Dryopithecus als „Vormenschen“ hielt sich auch, als sicher nachge- 
wiesen war, dass jene Kiesel keine Kunstproducte, sondern Verwitterungen 
seien, durch plötzlichen Temperaturwechsel hervorgerufen. Waren diese Schlüsse 
aus einem unvollständigen und durch das Gestein zerdrückten Unterkiefer sehr 
leichtfertig, so erwies sie ein späterer Fund als durchaus irrig. Ein besser er- 
haltener Unterkiefer zeigte, dass das frühere Stück von einem jungen Affen 
herrührte, der immerhin mehr Menschenähnlichkeit besitzen musste als der er- 
wachsene. Gaudry, gewiss ein unverdächtiger Beurtheiler, zeigte, dass der 
Prognathismus des Dıyopithecus viel stärker ist als bei den menschenähnlichsten 
Affen und nur dem Gorilla hierin nachsteht. Durch vergleichende Messungen 
an Affen, Negern und Franzosen stellte sich nämlich heraus, dass der Kinn- 
winkel nicht das Mass des Prognathismus darstellt, da er z. B. bei einem Fran- 
zosen grösser war als bei einer Hottentottin. Es muss vielmehr die ganze 
Zahnreihe bis zu den Backenzähnen mit in die Messung eingezogen werden, 
wobei sich in Bezug auf Prognathie verhalten Dryopithecus zu Gorilla, zu 
Orang-Utang, zu Schimpanse, zu Hottentottin wie 177: 166: 144: 134: 98. 
Damit ist aber jeder Vergleich des Dryopithecus mit dem Menschen ausge- 
schlossen. Aus dem Unterkiefer lässt sich eine solche Enge des Zungenraumes 
nachweisen, wie sie nur bei sehr tiefstehenden Simiiden, z. B. bei der Meerkatze 
vorkommt. „Eine solche Zunge muss folglich auch der Dryopithecus besessen 
haben. Sie aber taugt keineswegs zur Hervorbringung irgend welcher articu- 
lirter Laute, mithin hat auch der miocäne Dr nicht das geringste Sprachver- 
mögen gehabt, ja er muss in dieser Hinsicht auf eine noch tiefere Stufe ge- 
stellt werden, als seine jetzt lebenden anthropomorphen Vettern sie einnehmen, 
denn diese zeigen ja noch eine menschenähnlichere Bildungsform des Zungen- 
raumes als er.“ Bei dem Menschen sind nämlich die beiden Unterkieferäste 
soweit nach auswärts gerichtet, dass der Unterkiefer einen fast kreisrunden 
Bogen darstellt. Dadurch wird der Zunge zwischen den beiden Zahnreihen ein 
weiter Spielraum für Bewegungen geboten, der durch das vorgezogene Kinn 
besonders bei den Kaukasiern noch in die Länge vergrössert wird. Dem 
Menschen kommt in der Weite des Zungenraumes am nächsten der Schimpanse, 
doch steht auch er hierin tief unter dem Neger. Auch in der Zahnfolge 
reiht sich nach Ausweis des neuen Fundes der Dryopithecus ganz den übrigen 
Affen an, keineswegs dem Menschen. 

10. u.11. Heft. E. Wasmann, Aus der Entwickelungsgeschichte der ge- 
mischten Ameisengesellschaften. S.577, 641. Darwin hielt die Entwickelung 
der Instincte füreines der schwierigsten Probleme der Abstammungslehre. Ro- 
manes dagegen glaubte Stammbäume auch der Instinete aufstellen zu 
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können. Eimer findet sogar in der Differenzirung der Instinete von Arbeiterin 
und Königin bei den Honigbienen eines der schönsten Beispiele für Vernunft- 
instinete, durch Vererbung ursprünglich intelligenter Gewohnheiten entstanden. 
In Wahrheit bietet aber die Differenzirung der Kasten in den Bienen- und 
Ameisenstaaten der Descendenztheorie unübersteigliche Hindernisse. Zwei Fac- 
toren bewirken nämlich diese Differenzirung nach der Abstammungslehre: 1. 
die Variabilität des Instinctes, welche bei den Nachkommen eines Elternpaares 
verschiedene kleine individuelle Abänderungen des elterlichen Instincts bewirkt, 
2. die Vervollkommnung dieser Instinetabänderung im Laufe des individuellen 
Lebens der Jungen. Nun aber haben wir bei den Insectenstaaten die Eigen- 
thümlichkeit, dass die Weibchen, welche allein sich fortpflanzen, nicht die 
Instincte der Arbeiterinen besitzen und sie also nicht vererben können. Die 
Arbeiterinen dagegen, welche sich durch Gewohnheiten in ihrem Leben ver- 
vollkommnen können, pflanzen sich nicht fort und können also wieder nichts 
vererben. Wer durch Uebung, durch Erwerb individueller Fertigkeiten, durch 
intelligente Handlungen, die nach langer Uebung instinctiv geworden sind, das 
Räthsel erklären will, muss auf die Lösung einfach verzichten. Doch beruft 
man sich auf eine latente Vererbung. Die günstigen Abänderungen des Instincts 
sind latent schon im Keimplasma enthalten, das ihnen das Leben gab. Kolo- 
nien, deren Weibchen günstiger beanlagtes Keimplasma producirten, mussten 
besser ausgerüstete Arbeiterinen liefern. Im Kampf ums Dasein siegten diese 
Kolonien, und so häuften sich nach und nach die günstigen Abänderungen des 
Instinetes bei den Arbeiterinen. Jedenfalls darf man sich nicht auf die Par- 
thenogenesis der Ameisen- und Bienen-Arbeiterinen berufen, um die Vererbung 
der von ihnen erworbenen günstigen Gewohnheiten zu erklären. Denn abge- 
sehen davon, dass durch Parthenogenesis nur Männchen erzeugt werden, ist 
dieser Vorgang nur ein ausnahmsweiser von pathologischer Natur, durch Ueber- 
reiztheit des Nervensystems bedingt. Eine bessere Erklärung hat Forel ge- 
geben, jedenfalls die einzige, welche berücksichtigt zu werden verdient. Die 
Arbeiterinen bezw. Soldaten der Ameisen waren ursprünglich nicht so stark 
von den Weibchen unterschieden, wie jetzt. Bei manchen Arten sind jetzt noch 
die Weibchen nur wenig von den Arbeiterinen unterschieden; sienehmen auch 
noch mehr an den Berufsarbeiten der letzteren : der Brutpflege, dem Nestbau, 
der Vertheidigung Theil. Sodann gibt es hier viele Uebergänge zwischen 
Weibchen und Arbeiterinen. Solche Weibchen konnten nun recht wohl ihre 
Instincte vervollkommnen und vererben. Man braucht nur die weitere Annahme 
zu machen, dass in den Weibchen sich neue Anlagen entwickelten, zweierlei 
Weibchen zu erzeugen, die einen mehr zur Arbeit, die anderen mehr zur Fort- 
pflanzung geeignet. Nach dem Gesetze der „Correlation des Wachsthums“ ging 
mit der Verkümmerung der Eierstöcke die Entwickelung des Gehirns und der 
Instincte Hand in Hand. Umgekehrt entwickelten sich die Eierstöcke um so 
mehr, je weniger die Weibchen sich mit Arbeiten abzugeben, hatten. Diese Ar- 
beitstheilung war von Nutzen und verschaffte den Kolonien, in denen sie auf- 
trat, Sieg und Bestand. Alles dieses wäre wohl annehmbar, wenn nicht dem 
Zufalle äusserer Ursachen, sondern einem inneren Gesetze die „Differenzirung 
der Keimanlage“ „der Correlation der gesammten organischen und psyschischen 
Entwickelung“ der Entwickelungsprocess dem Instinete zugeschrieben wird; nicht 


112 Zeitschriftenschau. 


mit leeren Worten, sondern mit realen Ursachen müssen die Thatsachen erklärt 
werden : eine unbestimmte Variabilität führt zu keinem Erfolge: eine bestimmte 
setzt aber ein inneres Bildungsprincip voraus; und immer ist es fraglich, ob 
erworbene Eigenschaften vererbt werden können: A. Weismann bestreitet die Mög- 
lichkeit. Thatsachen können jedenfalls nicht für die Differenzirung der Kasten an- 
geführt werden. Man führt die Thatsache an, dass bei Ameisen mit hoch differen- 
zirtem Kastenwesen manchmal Zwischenformen auftreten, welche als Rückschlag 
der Arbeiterinen auf ursprüngliche Weibchen gedeutet werden können. So 
haben bei einigen Arten von Formica die Arbeiterinen einen buckeligen Rücken: 
Die Erscheinung erklärt sich aber besser als Missbildung wie auch das Auf-. 
treten von Zwittern. Diese buckeligen Ameisen machen einen krüppelhaften 
Eindruck, sie sind feige und faul, und können kaum einst existenzfähige Stamm- 
väter gewesen sein. Leichter scheint die Erklärung der zusammengesetzten 
Nester durch Zufall: Die glänzende Gastameise fand sich zufällig im Neste der 
Waldameisen ein: sie wurde wegen ihrer Friedfertigkeit geduldet oder über- 
sehen, hatte aber selbst grosse Vortheile aus dem Zusammenleben mit den Wald- 
ameisen; schon die hohe Temperatur konnte sie anziehen. Möglich wäre das 
wohl, sowie auch die weitere vorauszusetzende Entwickelung. Die Gastameise 
ist in ihrem Instinete wie im ihrer Organisation durchaus unveränderlich. — 
Sehr einfach erklärt Darwin die Entstehung der Sclaverei. Es wurden in ein 
Nest zerstreute Puppen anderer Arten geschleppt, die zur Nahrung aufgespeichert, 
sich entwickeln konnten, zumal wenn diese Puppen ohne Cocon waren, oder 
aus dem Cocon gelöst waren. Dieselben folgen nun ihrem Instincte in der neuen 
Umgebung und werden ihren Räubern nützlich. Dadurch werden diese veran- 
lasst, absichtlich Puppen zu dem besagten Zwecke zu rauben. Die Räuber 
können dann (z.B. Polyergus rufescens) nach und nach so faul werden, dass sie 
ganz von ihren Sclaven besorgt werden müssen. Den ersten Theil dieser Hypo- 
these, dass Arbeiterinenpuppen fremder Arten in den Nestern von Raubameisen 
zufällig zur Entwickelung kommen, kann man wohl zugeben, aber falsch ist, 
dass daraus der Instinct sich bildete, fremde Puppen zu rauben, um sie zu er- 


ziehen. — Denn die Ameisenkolonien sind nur von beschränkter Dauer 
(10—20 Jahre). Die Fortschritte in dem Instincte der Sclavenräuberei 
konnten sich also nicht summiren. Die Arbeiterinen, welche in der 


alten Kolonie die Neigung zum Sclavenraub und zur Aufziehung entwickelt 
hatten, wandern nicht in die neue Kolonie, sondern nur die befruchteten 
Weibchen. Diese haben aber keinen Antheilam Sclavenraub. „Bevor die Neigung 
zur Sclavenzucht viele Generationen hindurch sich dauernd nützlich erwiesen 
hatte, konnte sie durch die natürliche Zuchtwahl nicht zur erblichen Anlage 
erhoben werden; nun ist aber die Erblichkeit der Anlage bereits eine nothwen- 
dige Vorbedingung, damit die entstehende Neigung zur Sclavenzucht von einer 
Kolonie auf die andere sich übertragen könne. Also fehlt für die natürliche 
Zuchtwahl jeglicher Anhaltspunkt, um aus den zufälligen Formen gemischter: 
Kolonien einen erblichen Sclavereiinstincet zu züchten. Wir müssen es der Zucht- 
wahl überlassen, gleich Herrn Baron von Münchhausen sich selber am Schopfe ° 
aus dem Sumpfe zu ziehen.“ Nur innere Entwickelungsursachen, nämlich eine 
bestimmt gerichtete Variabilität oder eigenartige Entwickelungsgesetze des or- 
ganischen und psychischen Lebens machen eine Entwickelung des Instinetes 
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begreiflich. Ganz unbegreiflich bleibt auch, wie die natürliche Zuchtwahl bei 
der Herrenart so wunderbare Instincte entwickelte, die Sclavenarten aber zu 
ihrem grossen Nachtheile vollständig unberührt liess. Aber nicht einmal den 
Herren war die Entwickelung der Sclaverei nützlich, wenigstens nicht bis zu einem 
Stadium, wo sie ganz von ihren Sclaven, selbst im Füttern abhängig werden. — 
Hat nun wirklich eine Entwickelung der Instincte stattgefunden? Es scheint 
nicht. Die Instincte, Sclaven zu halten, stimmen bei den blutrothen Raubameisen 
und den Amazonen in England und der Schweiz, in Europa und in Nordamerika 
bis in die kleinsten Einzelheiten überein. Diese Uebereinstimmung kommt ent- 
weder daher, dass sie immer so waren, oder dass sie auf beiden Continenten 
sich ganz gleich entwickelt haben. Durch zufällige Abänderungen ist das un- 
möglich, durch innere Entwickelungsgesetze jedenfalls weniger wahrscheinlich, 
als dass die Uebereinstimmung schon bestand zur Zeit, wo die Continente sich 
trennten, also vor dem Diluvium, schon in der Tertiärzeit, in deren Mitte auch 
die Blüthezeit der Ameisen fällt. Jedenfalls kann nur ein aprioristischer 
Dogmatismus die Entwickelung der Ursprünglichkeit der Instinete vorziehen. — 
Fr. Westhoff, Ist das Innere der Erdkugel feuerflüssig oder nicht? 
S. 609. Diese viel ventilirte Frage hat F. W. Pfaff experimentell durch die 
Schwankungen der Erdanziehung zu entscheiden gesucht. Das specifische Ge- 
wicht der Erde beträgt 5,4, das der hauptsächlichsten Massen der Erdoberfläche 
aber nur 2,5. Desshalb müssen die schweren Massen um den Mittel- und Schwer- 
punkt der Erde gelagert sein. Diese Massen üben nun eine stärkere Anziehung 
auf den Polen als am Aequator, wo die Oberfläche weiter von ihnen absteht. 
Ist das Erdinnere nun starr, wie der Neptunismus behauptet, so muss diese 
Wirkung immer dieselbe sein; anders wenn das Innere nachgibt. Selbst wenn 
das Erdinnere die Starrheit. des Stahles besässe, so müsste die Anziehung der 
Sonne und des Mondes darin eine Fluthwelle erzeugen. Dadurch würde die 
Entfernung jener schweren Massen von den verschiedenen Theilen der Erdober- 
fläche sich ändern. Nunfand Thomson durch Rechnung, dass wenn Sonne und 
Mond gleichzeitig im Zenith stehen, die Schwerkraft an der betreffenden Stelle 
am stärksten, nämlich um !/s000,00o vermindert wird, selbst wenn das Erdinnere 
hart und fest wie Glas und Stahl wäre. Mit. einem sinnreich construirten Appa- 
rat ergab sich aus vielen Versuchen, dass die Erdschwere sogar im Maximum 
um !/s200o verändert wird. Daraus schliesst er: „Es dürfte infolgedessen hier- 
durch jener Streit. über die Beschaffenheit der Erde im Inneren entschieden sein, und 
dieselbe sich als eine gluthflüssige Kugel mit Erstarrungskruste erwiesen haben.“ — 
Fr. Westhoff, Das Alter des Menschengeschlechts. S. 663. Die Anwesen- 
heit des Menschen wird in erster Linie durch Knochenreste in den geologischen 
Ablagerungen, sodann aber auch durch Erzeugnisse menschlicher Thätigkeit, wie 
Geräthe, Waffen dargethan. Dazu kommen Ueberreste seiner Mahlzeiten, zer- 
schlagene Mark-Knochen, von künstlich erzeugtem Feuer herrührende Kohlen 
geschwärzte Scherben, und insbesondere Kunstproducte, Zeichnungen, Schnitzereien, 
in Betracht. Durch dieselben ist nun der Beweis geliefert, dass der Mensch im 
Zeitalter des Quartärs oder Diluviums, während der grossen Vereisung der nörd- 
lichen Hemisphäre durch Gletscher bereits existirte. Diese Periode nennen die 
Archäologen die ältere oder diluviale Steinzeit (paläolithische Zeit.) Man ist 
aber noch weiter zurückgegangen. um die Existenz des Menschen schon für die 
Philosophisches Jahrbuch 1892. 8 
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dem Diluvium vorausgehende Tertiärzeit nachzuweisen. Dreierlei Beweismomente 
sind dazu geltend gemacht worden. An Knochenresten verschiedener Thiere 
finden sich regelmässige Einschnitte und Ritzen, die nur von menschlichen Werk- 
zeugen herrühren könnten, zweitens Feuersteinsplitter zu Messer und Pfeilen 
verarbeitet. Drittens sollen sogar in tertiären Schichten menschliche Knochen 
gefunden worden sein. Aber es konnte gezeigt werden, dass jene Einschnitte 
vom Gebisse tertiärer Thiere, Löcher von einer pliocänen Bohrmuschel herrühren, 
Die Feuersteingeräthe stammen entweder aus Schichten, die man früher irrthüm- 
lich zum Tertiär rechnete, die aber später als diluviale erkannt wurden, wie 
z. B. die schwarzen Thone von Mouligne, oder es sind Splitter, welche durch 
Bersten des Feuersteins unter Temperaturveränderungen entstanden sind. 
Virchow fand unter den bei Amiens gefundenen Feuersteingeräthen sehr viele 
Stücke, die ihm aus seiner Heimath Pommern. als Naturspiele bekannt waren. 
Tyndall erhielt von Neuseeland Steine, die ganz und gar das Aussehen von 
Messern und Pfeilspitzen hatten, die aber ganz sicher durch das Reiben der 
Sandtheilchen, welche von entgegengesetztenWindströmen hin und her getrieben wer- 
den, bearbeitet worden sind. Die Knochenreste aus tertiären Schichten sind alle 
zweifelhaften Ursprungs; am meisten haben die von dem Argentinischen Gelehrten 
Ameghino gebrachten Beweismomente den Schein von Triftigkeit. In dem jüngsten 
Tertiärder Republik fanden sich menschliche Steinwerkzeuge und inälteren pliocänen 
sogar vollständig erhaltene Skelett. Aber auch hier müsste gezeigt werden, 
dass jene Schichten wirklich tertiär sind. dass sie gleichen Alters mit denjenigen 
sind, welche in der alten Welt diesen Namen tragen. Das ist aber unmöglich, 
da die Fauna und Flora Südamerikas, wie die von Australien eine ganz eigen- 
artige, noch tief stehende ist. Wenn jetzt dort noch Pflanzen und Thiere leben, 
die bei uns nur fossil vorkommen, so ist zu erwarten, dass unsere tertiären 


Formen dort erst im Diluvium auftreten. Ist dies aber der Fall, dann liefern, 


die argentinischen Funde keine tertiären, sondern diluviale Menschen. — So wäre 
bis jetzt kein einziger schlagender Beweis für den tertiären Menschen erbracht. 


2] Jahrbuch für Philosophie und speculative Theologie. Von 
Dr. E. Commer.' Paderborn, Schöningh. 1891. VI. Bd. 


1. Heft. M. Glossner, Zur Religionsphilosophie. (I.) S.1. Aus der reichen 
religions-philosophischen Literatur unserer Zeit werden zwei Werke herausgegriffen 
und einer eingehenden Kritik unterzogen, welche besonders lehrreich darthun, 
„in welchem Verhältniss die moderne vom Subject ausgehende philosophische 
Grundanschauung ihrer inneren Natur und Tendenz nach zu Religion und Christen- 
tham stehen.“ Es sind dies die Metaphysik von Theod. Weber und die Religions- 
philosophie von W. Watke. — 6. Feldner, Das Verhältniss der Wesenheit 
zum Dasein. (III.) Die Richtigkeit oder Wahrheit der Lehre des hl Thomas 
5.28. Der Schluss lautet: „Die eingehende Prüfung der Beweise des Englischen 
Meisters zeigt uns demnach, dass die Lehre, welche S. Thomas vertheidigt, nicht 
blos nicht evident falsch, sondern dass sie überhaupt nicht falsch, vielmehr 
durchaus begründet und richtig ist.“ — A. Portimann, Die Systematik in den 
Quaestiones disputatae des hl. Thomas von Aquin. (I.) S. 48. Dass die „ge- 
lehrten Untersuchungen“ „als gelehrte Detailuntersuchungen über einzelne Fragen 
der Philosophie und speculativen Theologie für Fachgelehrte und nicht pro ineipien- 
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tibus geschrieben“ eine logische Einheit bilden, ist dem Vf. schon von vorneherein 
aus einer oberflächlichen Betrachtung der Titel wahrscheinlich, wahrscheinlicher 
noch in Anbetracht eines so systematisch angelegten Geistes wie Thomas v. Aquin 
und wird durch die historischen Angaben De Rubeis’ über die Abfassungszeit 
der einzelnen Quaestiones sicher. Darum führt dann der Vf. die Systematik im 
einzelnen ungezwungen durch. — E. Kadefavek, Können unsere Begriffe auf 
Wahrheit Anspruch machen? 8. 64. Der Vf. behandelt die zweifache Frage: 
„il. Warum und wie erkennen wir in den sinnlichen Vorstellungen die Erschei- 
nungen der wirklichen Dinge? 2. Warum und wie erkennen wir in den Begriffen 
die allgemeinen Wesenheiten der wirklichen Dinge?“ — 6. De Angelis-Stella, 
Syllabus Pii Pontificis Noni in universa re philosophica iuxta mentem 
S. Thomae Aqu. recentiumque philosophorum. 8. 77. 

2. Heft. A. Portimann, Die Systematik in den Quaestiones disputatae 
des hl. Thomas. (II.) S. 127. 3. Die Quaest. disput. De veritate und de potentia. — 
M. Glossner, Zur Religionsphilosophie. (II.) S. 150. Im Gegensatz zu Weber’s 
Dualismus vertritt die Religionsphilosophie Watke’s den Standpunkt des panthe- 
istischen Monismus. — Die Religionsphilosophie Rauwenhoff’s schliesst eine 
objective Gotteserkenntniss aus. Sie handelt 1. vom Ursprung und der Ent- 
wickelung, 2. vom Wesen und Recht, 3. von der Erscheinung der Religion. 
Die Kritik, die R. an den Argumenten für das Dasein Gottes übt, richtet sich 
gegen die Pfleiderer’sche Fassung derselben, die freilich nicht als immer sehr 
glücklich bezeichnet werden kann. Bei all diesen religionsphilosophischen Ver- 
suchen fällt zunächst der Mangel an Originalität auf. „Wir erhalten auch hier 
den Eindruck, dass der Kreislauf der modernen philosophischen Entwickelung 
geschlossen ist. Kant, Hegel, Schelling, Kriticismus, Pantheismus, Theosophismus 
müssen abwechselnd den Schlüssel darbieten, der die Räthsel der Religion und 
des Christenthums lösen soll. Eine weitere Ueberzeugung drängt sich auf, dass 
keines jener Systeme der genannten grossen Thatsache gerecht zu werden ver- 
mag: Gründe genug, um uns in dem Bestreben zu bestärken, die Philosophie 
auf solideren Grundlagen, als der moderne Gedanke bietet, aufs neue aufzubauen.“ — 
Th. Esser, Die Lehre des hl. Thomas bezüglich der Möglichkeit einer ewigen 
Weltschöpfung. (III.) S. 176. Die Unmöglichkeit einer ewigen Weltschöpfung 
hat man- aus der Priorität der Ursache vor der Wirkung darzuthun gesucht, 
und nach dem Card. Toletus ist dies der vorzüglichste Grund gegen dieselbe. 
Aber, wie das Beispiel des hl. Thomas von der Gleichzeitigkeit des Lichtes und 
Leuchtens zeigt, mit Unrecht. Dieses Beispiel wird auch nicht hinfällig durch 
die Entdeckung, dass das Licht Zeit braucht, um sich fortzupflanzen. — 
Auch aus der eigenthümlichen Causalität in der Schöpfung, aus der Hervor- 
bringung aus Nichts hat man die Zeitlichkeit der Schöpfung beweisen wollen, 
was bereits Thomas widerlegt hat. Die Frohschammer’sche Kritik wird vom 
Vf. zurückgewiesen, sowie die gleichen eines Artikels im „Katholik“ (1861) und 
Stentrup’s. Auch der Umstand, dass die Schöpfung ein der Erkenntniss folgen- 
der Willensact sei, beweist nichts gegen die Ewigkeit. — @. Feldner, das 
- Verhältniss der Wesenheit u. s. w. (III.) 8.206. Die Bedeutung dieses realen 
Unterschiedes im Lehrsystem des Engl. Meisters. 


8* 


Miscellen und Nachrichien. 


Zur materialistischen Weltanschauung. Indem wir den geehrten 
Lesern des ‚Phil. Jahrb.‘ eine äusserst interessante Lesefrucht über den 
Materialismus aus den „Grenzboten“ vorlegen, möchten wir zuvor im 
Anschluss an unsere Besprechung des Preyer’schen „Gesetzes von der 
Erhaltung des Lebens“!) noch einer zweiten Bemerkung Preyers einige 
Worte widmen. Preyer meint: „Mit der Aussage: »die Menge des Stoffes 
ist unveränderlich« wird ausgedrückt, dass er nicht aus Nichts entstand 
und nicht vergehen kann“ (S. 93) oder noch deutlicher (S. 96): „Der Stoff 
entstand nie und kann nicht vergehen“. Kurz, mit dem Begriffe des 
Stoffes ist ihm dessen Unvergänglichkeit, Anfangslosigkeit, Ewigkeit ge- 
geben, oder wie es sonst ausgedrückt wird: Seit der Entdeckung, des. 
Gesetzes von der Erhaltung der Masse ist für einen Schöpfer kein Platz 
mehr da! So ein „Schluss“ gehört auch wohl in den Bereich der „zwingen- 
den Beweisführung, die man erst aufGrund darwinistischer Studien ver- 
stehen kann“. Oder sollte sich nicht für den gesunden Menschenverstand 
eher das Gegentheil dieses materialistischen. „Schlusses“* ergeben? Wenn 
‘nämlich die Chemie, entgegen dem Satze von der Erhaltung der Masse, 
bewiese, dass die jetzt vorhandene enorme Anzahl von Molekülen und 
Atomen sich stufenweise aus einer immer geringeren Anzahl entwickelt 
hätte, so könnten wir, diesen Process weiter zurückverfolgend, annehmen, 
dass diese ungeheuere Zahl aus einer verschwindend kleinen Menge, ja 
schliesslich aus einem einzigen Uratome, wie die organischen Gebilde aus 

r „Urzelle“, sich differenzirt hätte: Der Sprung von dem letzten Ur- 
atome in das Nichts, in das schöpferische Nichts wäre dann ganz harm- 
los, es bedürfte wohl. kaum eines Schöpfers. Nun aber zeigt die Chemie 
unerbittlich, dass die enorme Anzahl von Molekülen und Atomen gleich 
von Anfang an (d. h.soweit wir ihre Wirksamkeit thatsächlich auf Grund 
der Naturgesetze zurückverfolgen können; über die vorherliegende Zeit 
kann der Naturforscher auf seinem Gebiete eben nichts ausmachen und 
behaupten) vorhanden waren mit sammt der Totalität ihrer Energie. 
Auch für ihre Existenz und Energie also gilt das Causalitätsgesetz, das 


Yen, ‚Phil. Jahrb.‘ IV. Band (1891) S. 260 f, 
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P. so sehr betont, sie rufen also, da sie als „Stoff nicht aus Nichts ent- 
stehen“ konnten, mit Millionen Stimmen nach ihrer ersten Ursache, nach 
ihrem Schöpfer und Herrn. Damit nehmen wir von Preyer Abschied und 
laden die Leser ein, mit uns an folgenden, ebenso klaren als treffenden 
Ausführungen eines ungenannten Verfassers in den „Grenzboten“ 1890 
No. 49 S. 463 ff. sich zu erfreuen. 


„Wer über dem Gedanken, dass diese unendliche Fülle ihren Zweck 
mit unfehlbarer Sicherheit erreichender Ordnungen dem blinden Zufall 
ihren Ursprung verdanken könnte, nicht den Verstand verliert, der hat 
keinen zu verlieren. Das Walten des blinden Zufalls aber ist jeder 
gezwungen anzunehmen, der den persönlichen Gott leugnet; denn »un- 
bewusste Intelligenz® ist ein so widersinniger Begriff, dass man es fast 
nur aus einem wunderlichen Eigensinn erklären kann, wenn sehr ge- 
scheite Leute andern und sich einzureden suchen, sie hielten diesen 
Ungedanken für denkbar. Die Phantasien eines Häckel lesen sich wie 
eine absichtliche Selbstverspottung. Er meint, »die Thatsache«, dass die 
kleinsten Theile der organischen Wesen, die Zellmoleküle, sich immer 
in einer Weise gruppiren, die den Eindruck zweckmässiger Anpassung 
macht, lasse sich nur dann erklären, wenn man diesen Körperchen »un- 
bewusstes Gedächtnisse zuschreibt. Nun wäre aber ein Plastidul, so 
nennt er die Zellmoleküle, mit seiner einzigen Geistesgabe des unbe- 
wussten Gedächtnisses offenbar ein weit dümmeres Thierchen, als der 
dümmste Mensch. Demnach sollen Billionen dumme Thierchen im Zu- 


sammenwirken — beim sinnlosen Walten blinder Kräfte pflegt doch die 
grössere Menge der Mitwirkenden nicht gerade der Ordnung förderlich 
zu sein — jene bewunderungswürdige Ordnung herstellen, die zu er- 


kennen für die begabtesten Menschen höchste Ehre ist, die nachschaffen 
zu können aber nur Narren sich einbilden könnten.“ 


„Und so endet denn das Unternehmen, den Zweck aus der Welt zu 
beseitigen und die bewirkende Ursache allein stehen zu lassen, mit der 
alten christlichen und aristotelischen Erkenntniss, dass eine erste Ursache 
nur als zwecksetzende, ein zwecksetzendes Wesen aber nur als bewusste 
Persönlichkeit gedacht werden kann. Ein Naturforscher nach dem 
andern stellt sich mit dem bescheidenen Bekenntniss ein, dass die erste 
Ursache in einer dem menschlichen Wissen unzugänglichen Tiefe waltet. 
dass der Gelehrte sich damit begnügen müsse, die Verkettung der 
»zweiten Ursachen«, wie die Scholastiker das nannten, besser aufzu- 
decken, und dass wir entweder auf die Befriedigung des Causalitäts- 
triebes verzichten oder an Gott glauben müssen. Denn das Aufdecken 
jener Verkettung verschiedener Erscheinungsreihen befriedigt auch nicht 
einmal theilweise jenen Trieb, den die moderne Wissenschaft als den 
edelsten und höchsten preist. ... . . - Nur einen Gedanken gibt es 
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in der ganzen Welt, der unsern Causalitätstrieb zu befriedigen vermag, 
das ist der eines allweisen und allmächtigen Gottes; und jemehr zweck- 
mässig geordnete Erscheinungsreihen die Naturforschung aufdeckt, desto 
gebieterischer fordert jener Trieb durch diesen Gedanken befriedigt zu 
werden. Gott vom Throne zu stossen, sind die modernen Titanen aus- 
gezogen, und diesen Thron in den Herzen aller denkenden Menschen 
für alle Zeiten unerschütterlich befestigt zu haben, ist das Endergebniss 
ihrer gewaltigen Anstrengungen.“ (Fr.) 


Heilung des Idiotismus durch Operation. Nichts ist geeigneter, 
den innigen Zusammenhang zwischen Leib und Seele anschaulich dar- 
zuthun, als neuere zum Theil geglückte Versuche des französischen Arztes 
Lannelöngue, den Idiotismus und andere im.frühen Kindesalter auf- 
tretende Geistesstörungen auf chirurgischem Wege zu beseitigen. Seine 
„Craniektomie“ beschränkt sich allerdings zumeist auf die Fälle, in 
welchen die angebornen geistigen Entwickelungsanomalien durch mangel- 
'hafte oder fehlerhafte Ausbildung des knöchernen Schädels bedingt sind. 
Auf dem diesjährigen französischen Chirurgen-Congress berichtete L. 
über 25 Fälle, in welchen die „Schädelausmeisselung“ eine mehr oder 
minder erhebliche Besserung der geistigen Thätigkeiten erzielte, während 
nur in einem Falle kurz nach der Operation der Tod eintrat. Einige 
Kinder erwiesen sich intelligenter, andere konnten besser gehen und 
sprechen, andere wurden von ihren Krämpfen und unbewussten Be- 
wegungen befreit. L. behandelt hauptsächlich Idioten, bei denen eine 
frühzeitige Verknöcherung der Schädelnähte das Wachsthum des Gehirns 
hinderte. Durch Messer und Meissel trennt er die frühzeitigen Ver- 
wachsungen und nimmt auch Stücke des Schädeldaches heraus, wodurch 
die Entwickelung des Gehirns nunmehr ermöglicht wird. (Vgl. Naturw. 
Wochenschrift. 1891 8. 387 ff.) 

Die Aerzte zeigen sich von den gewonnenen Resultaten noch nicht 
recht befriedigt, einmal weil doch nur eine sehr beschränkte Zahl von 
Gehirnanomalien auf diese Weise behandelt werden kann, sodann aber 
besonders darum, weil die Zeit, welche nach der Operation verstrichen 
ist, zu kurz ist, um sich ein sicheres Urtheil über nachhaltige Erfolge 
zu bilden: Für den Psychologen sind aber auch diese wenigen Fälle mit 
diesem wenigstens zeitweiligen Erfolge höchst lehrreich. 


Beziehungen zwischen Licht und Magnetismus. Mehr und mehr 
wird die Einheit der Naturkräfte, die bisher wenigstens ihrer Allgemein- 
heit nach, immer nur ein naturphilosophisches Postulat war, experi- 
mentell für die einzelnen Formen der Energie nachgewiesen. Den Hertz'- 
schen Experimenten, welche die innigen Beziehungen zwischen Licht und 
Elektricität darthun, reiht sich würdig der Kerr’sche Versuch an, der 
schon 1877 zeigte, dass ein Lichtstrahl, der von der spiegelnden Pol- 
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fläche eines Magneten reflectirt wird, eine Drehung seiner Schwingungs- 
ebene erleidet. Kundt erweiterte dieses Resultat dahin, dass er ähn- 
liche Drehungen der Polarisationsebene beim Durchgange des Lichtes 
durch sehr dünne magnetisirte Metallplatten nachwies, Dubois stellte 
Versuche nicht nur mit magnetisirtem Eisen, das allerdings die ausge- 
prägtesten Resultate liefert, sondern auch mit Kobalt, Nickel und Mag- 
netit als Spiegeln an und benutzte verschiedene Farben des Spectrums 
als Lichtquelle. Er erklärt: „Die besprochenen Versuche lassen keinen 
Zweifel darüber bestehen, dass die specifischen. Vorgänge bei der Re- 
fiexion an Magneten nur durch die gerade hinter dem Spiegel obwal- 
tende Magnetisirung bedingt werden. Jede Theorie hat dieser Thatsache 
Rechnung zu tragen. Es ist damit zugleich ein experimenteller Beweis, 
wenn ein solcher überhaupt noch erfordert wird, dafür geliefert, dass 
wenigstens ein Theil der Strahlung unter die Oberfläche eindringt, 
dort die magnetische Einwirkung erleidet, um endlich wieder heraus 
reflectirt zu werden, denn läge der ganze Weg der Strahlen in der 
Luft, so könnte die Wirkung nur von dem dort herrschenden magne- 
tischen Zustande abhängen, was nicht der Fall ist.“ 

Es handelte sich nun darum, den Kerr’schen Versuch umzukehren, 
d. h. aus Licht direct elektrische oder magnetische Wirkungen zu er- 
zeugen. Dies ist nun dem Amerikaner S. Sheldon wirklich gelungen. 
Durch schnelle Drehung der Polarisationsebene des Lichtes wurde ein 
magnetisches Feld erzeugt, welches in einer umgebenden Spirale einen 
Wechselstrom erregte. (Vgl. Jahrb. der Naturw. von M. Wildermann. 
1891. S. 51 ff.) 


Das Gehirn des Menschen und des Schimpanse. Wenngleich 
der wesentliche Unterschied zwischen Mensch und Affe nicht nach 
körperlichen, sondern nach geistigen Merkmalen zu bestimmen ist, so 
stellt sich doch immer klarer heraus, dass die Behauptungen der Ma- 
terialisten von der vollständig gleichen Körperbeschaffenheit beider Wesen 
falsch sind. So hat J. Möller durch genaue Untersuchungen den tief- 
greifendsten Unterschied zwischen dem Gehirn des vollkommensten an- 
thropomorphen Affen, des Schimpanse, und dem des Menschen festge- 
stellt. In Bezug auf Gewicht des Gehirns ergaben sich beim er- 
wachsenen Thiere 355—400 gr., während Bischoff beim ausgewachsenen 
Europäer 1350—1360, beim Neger ungefähr 100 gr. weniger gefunden 
hatte. Ein Schimpanse von 2—4 Jahren hat 266—397 gr. Hirngewicht, 
ein Kind in gleichem Alter 1040 gr. Es hat also der Schimpanse ein 
3-4 Mal leichteres Hirn als der Mensch, sein Wachsthum ist weit lang- 
samer als beim Menschen. Das Verhältniss des Gehirns zum ganzen 
Körper ist darnach beim Menschen wie 1:35 bis 40, beim Schimpanse 
wie 1: 70 bis 80. Geringer ist der Unterschied im jugendlichen Alter. 
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Uebrigens ist hinreichend bekannt, dass nicht die gesammte Hirnmasse, 
sondern die Grösse des Vorder- oder Grosshirns mit dem Grade der 
Intelligenz zusammenbängt. Wie verhält sich nun hierin der Mensch 
zum Schimpanse? Bei den Jungen haben diese Theile beinahe gleichen 
Umfang. Auch bei Erwachsenen ist die Gestaltung der Oberfläche, Lage 
und Anordnung der Windungen der Anlage nach identisch; das mensch- 
liche Gehirn besitzt nur eine grössere Zahl von Nebenfurchen und Win- 
dungszügen, und die letzteren zeichnen sich durch stärkere Biegungen 
aus. Die Stirnlappen sind beim Menschen viel stärker entwickelt, denn 
die Centralfurche, welche die Stirnlappen hinten abgrenzt, liegt weiter 
zurück, sodass etwa die Hälfte der Grosshirnoberfläche vor der Furche 
liegt, beim Schimpanse höchstens ein Drittel. Auch die Hinterhaut- 
lappen sind beim Schimpanse stärker als beim Menschen. In Bezug 
auf die Rindensubstanz des Gehirns, „die graue Substanz“ ergab sich 
ein Unterschied in den Fortsätzen der Ganglienzellen: beim Schimpanse 
zeigen sie viele winklige Knickungen, die beim Menschen weit seltener 
sind. Möller’s Resultate lassen sich in den schon von J. Ranke aus- 
gesprochenen Satz zusammenfassen: „Der Menschencharakter des Gehirns 
beruht lediglich auf dem hohen ÜUebergewicht des nicht automatisch 
wirkenden Theiles der Grosshirnhemisphäre über die automatisch wir- 
kenden Gehirnabschnitte.* (Vgl. Nat. u. Offenb. 1891. 9. Heft. S. 557 ff.) 


Socialethik ader Individualethik ? 


Von Vietor Cathrein S. J. in Exaeten (Holland). 


Hat es die Moralphilosophie, die Ethik, unmittelbar mit der 
Gesellschaft oder mit einzelnen Individuen zu thun? Schon 
die blosse Aufwerfung dieser Frage wird vielen sonderbar erscheinen. 
Natürlich, werden die meisten antworten, die Ethik richtet sich direct 
an die Individuen und nur indireet oder mittelbar an die Gesellschaft, 
insofern sie den Individuen ihr Verhalten nach allen Richtungen 
innerhalb der rein natürlichen Ordnung vorzeichnet. So wurde in 
der That bisher allgemein angenommen. 

Anders will es eine weitverbreitete Richtung in der modernen 
Ethik. Sie rühmt sich geradezu, den Begriff einer Socialethik 
aufgestellt und den Vorzug derselben vor der Individualethik 
erkannt zu haben. Angebahnt wurde diese R tung von den 
deutschen Pantheisten, namentlich von Schleiermacher. In der 
neuesten Zeit ist der Strassburger Professor Th. Ziegler für die- 
selbe eingetreten. Nach ihm muss der Begriff der Socialethik 
immer mehr in den Vordergrund treten. Das höchste Gut ist ihm 
„ein Problem der Socialethik.* „Die sociale Auffassung 
des Sittlichen hat uns bei näherer Untersuchung von Anfang ‚gn 
geleitet. Indem wir als objeetiven Massstab dafür das Prineip ler 
allgemeinen Wohlfahrt aufstellven, hatten wir das Ethische als 
ein gesellschaftliches Product und sein Princip als ein 
sociales anerkannt. Damit war der Moral von vornherein jene 
sociale Wendung gegeben, und war die individuelle der so- 
cialen Ethik untergeordnet.“ !) 

„Gerade das ist“, meint Ziegler an einer anderen Stelle, „ein 
‘erfreulicher Zug unserer Zeit, dass sich die socialethischen Ge- 
sichtspunkte immer energischer geltend machen und die sittlichen 


ı) Sittliches Sein und Sittliches Werden. Strassburg 1890, S. 134 f. 
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Aufgaben des Staates und der Gesellschaft immer tiefer ergriffen 
und erfasst werden. Dieses im einzelnen durchzuführen, ist die Auf- 
gabe einer socialen Ethik. Und es ist daher bezeichnend, dass die 
neuesten Systematiker der Ethik sich dessen auch durchaus bewusst 
sind und demgemäss der socialen Ethik den breitesten Raum in 
ihren Darstellungen angewiesen haben.“ ') 

In den angeführten Auslassungen haben wir offenbar unter So- 
cialethik etwas anderes zu verstehen, als bloss den Theil der Moral- 
philosophie, der von den socialen Pflichten und Rechten des Menschen 
handelt und der auch bisher zuweilen Socialethik genannt wurde. 
Wir haben ja nach der Behauptung Ziegler’s unter Socialethik eine 
besondere Erscheinung unserer Zeit vor uns, einen Fortschritt, den 
wir der modernen Wissenschaft verdanken, und der der heutigen 
Ethik einen eigenthümlichen Stempel aufdrückt gegenüber der alten 
Moralphilosophie. 

Sehen wir also, was es mit dieser modernen Errungenschaft auf 
sich hat. 

Die Lösung der Streitfrage, ob Individual- oder Socialethik ? 
hängt offenbar an erster Stelle von dem Begriff der Sittlichkeit 
ab, die den Gegenstand der Ethik oder Moralphilosophie bildet. Ist 
die Sittlichkeit und das Sittliche an erster Stelle etwas Gesell- 
schaftliches, ein „gesellschaftliches Product“, um mit Ziegler zu 
reden, so ist auch die Ethik an erster Stelle Socialethik ; ist dagegen die 
- Sittlichkeit zunächst etwas wesentlich Individuelles, so ist es 
auch die Ethik, und daraus folgt dann, dass der Begriff der Social- 
ethik, im Gegensatz zur Individualethik, eine Missgeburt der mo- 
dernen Philosophie ist. 

_ Untersuchen wir deshalb: was ist sittlich und Sittlichkeit ? 
Wir gehen um so lieber auf diese Untersuchung ein, als mit den 
Ausdrücken ‚sittlich‘ und ‚Sittlichkeit‘ nicht bloss in der Tages- 
presse und auf der Rednerbühne, sondern auch in wissenschaftlichen 
Werken vielfach Unfug getrieben wird. Je verschwommener ein Aus- 
druck ist, um so mehr Aussicht hat er, sich die allgemeine Gunst 
zu erwerben. 

1. Weil ‚Sittlich‘ und ‚Sittlichkeit‘ von ‚Sitte‘ abgeleitet wird, so 
müssen wir zuerst bestimmen, was Sitte ist. Unter Sitte versteht 
man eine häufig wiederkehrende, gleichmässige Hand- 
lungsweise, die von unserer Freiheit abhängt. 

) A. a. 0.8. 118. 
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Wenn eine Handlung sehr selten vorkommt, so redet man nicht 
von einer Sitte. Ebenso wenig, wenn eine Handlung nicht frei ist. 
So sagt man nicht, der Mensch habe die Sitte, zu schlafen, zu essen, 
zu reden u. s. w., weil diese Handlungen ihrer Art nach nothwendig 
sind. Höchstens kann sich in Bezug auf gewisse Umstände dieser 
Handlungen, die von unserer Freiheit abhangen, eine Sitte bilden. 
So kann jemand die Sitte haben, früh oder spät schlafen zu gehen, 
mässig oder unmässig zu sein, zu hastig und zu viel zu reden 
u. dgl. 

Wie von den’ Sitten einzelner Menschen, so redet man auch 
von den Sitten ganzer Völker und zwar in demselben Sinne. 
Nur solche häufig wiederkehrende Handlungen, die von der Freiheit 
der Menschen abhangen und von einem ganzen Volke, wenigstens 
seiner Mehrheit nach, vollbracht werden, heissen Volkssitten. Mit 
dem Worte ‚Sitten‘ scheinen die Ausdrücke: ‚Gebräuche (Bräuche)‘, 
‚Gewohnheiten‘ fast gleichbedeutend zu sein. 

Weil die Sitte ihrem Wesen nach frei sein muss, und die Frei- 
heit etwas wesentlich Individuelles ist, das der Gesellschaft nur in- 
sofern zukommt, als das Individuum frei ist, so ist die Sitte im 
individuellen Sinne das Frühere, die Sitte der Gesellschaft das 
Spätere und Abgeleitete. 

2. Was bedeutet nun ‚Sittlich‘, das von Sitte abgeleitet wird? 
Man könnte von vornherein vermuthen, ‚sittlich‘ bedeute alles, was 
sich auf die Sitten bezieht oder damit im Zusammenhang steht. 
Dieser Schluss wäre jedoch unrichtig. Statt ‚sittlich‘ in diesem Sinne 
sagen wir moralisch. 

Moralisch und Sittlich sind im deutschen Sprachgebrauch 
keineswegs gleichbedeutend. Moralisch bedeutet überhaupt alles, 
was sich irgendwie auf die Sitten bezieht und hat deshalb einen 
viel ausgedehnteren Sinn, als sittlich. Wir können ‚sittlich‘ meistens 
durch ‚moralisch‘ ersetzen, aber nicht umgekehrt. Anstatt sittliche 
Tugend, sittliches Verdienst, können wir moralische Tugend, mo- 
ralisches Verdienst sagen; aber wenn wir jemand den moralischen 
Urheber eines Verbrechens nennen, so können wir in diesem Satz 
‚moralisch‘ nicht durch ‚sittlich‘ ersetzen; dasselbe gilt von den Aus- 
drücken: moralische Gewissheit, moralische Abschätzung, moralische 
Niederlage. Moralisch bildet überhaupt den Gegensatz zum physischen, 
durch naturnothwendige Gesetze Bestimmten und bezeichnet Alles, 


was zur freien Handlungsweise oder Sitte irgendwie als Ursache, 
9% 
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Wirkung oder Umstand in Beziehung steht. Sittlich dagegen hat 
eine viel engere Bedeutung und diese wollen wir ermitteln. 


3. Als selbstverständlich dürfen wir wohl voraussetzen, dass 
‚sittlich‘ einen den Vernunftwesen allein zukommenden Vorzug be- 
deutet. Ausser einigen extremen Darwinisten, die um jeden Preis 
den Menschen zum Thiere herabdrücken möchten und deshalb zu 
allem Menschlichen wenigstens schon „Ansätze“ im Thierreiche finden, 
redet jedermann nur bei vernünftigen Wesen von sittlich, Sittlich- 
keit und den damit verbundenen Attributen: Verdienst, Schuld, Ver- 
antwortung, Lohn und Strafe. Kein vernünftiger Mensch lobt oder 
tadelt das Verhalten der Thiere, weil diese keine Herrschaft über 
ihr Thun und Lassen besitzen, sondern aus unbewusstem Trieb noth- 
wendig handeln. 


Wir glauben weiterhin keinen Widerspruch zu fürchten, wenn 
wir behaupten, dass ‚sittlich‘ in seiner eigentlichsten und ursprüng- 
lichsten Bedeutung eine Eigenschaft der freien, menschlichen Hand- 
lungen bezeichnet. Thatsächlich werden zwar auch andere Dinge 
sittlich genannt. So reden wir von sittlichen Geboten, sittlichen 
Tugenden, sittlichen Zuständen, Idealen von sittlichem Werth. Bei 
näherer Prüfung finden wir jedoch regelmässig, dass diese Dinge 
nur deshalb sittlich genannt werden, weil und insoweit sie zu den 
freien Handlungen in Beziehung stehen. . Sittliche Tugenden sind 
Tugenden, welche zum sittlichen Handeln befähigen, sittliches Ver- 
dienst ist das Verdienst, welches sich aus dem sittlichen Handeln 
ergibt. ,‚Sittlich‘ bedeutet also ursprünglich eine bestimmte Eigen- 
schaft der menschlichen Handlungen und wurde von diesen auf andere 
Dinge übertragen. 


4. Man muss sich auch hüten, sittlich für gleichbedeutend mit 
sittlich gut zu nehmen. Zwar wird im Deutschen nicht selten 
‚sittlich‘ für ‚sittlich gut‘ gebraucht und diese Redeweise droht — zum 
Schaden der Klarheit — auch in wissenschaftlichen Kreisen sich 
immer mehr einzubürgern. In den meisten neueren Werken über 
Ethik wird fast regelmässig ‚sittlich‘ für ‚sittlich gut‘ gebraucht. So 
sagt Paulsen, nachdem er behauptet hatte, ursprünglich gebiete 
die Pflicht eben dies: der Sitte gemäss zu leben: „Unser Sprach- 
gebrauch hält diese Anschauung fest, wenn er das pflichtmässige 
Verhalten sittlich, und das pflichtwidrige unsittlich nennt.“ u) 

!) System der Ethik S. 263. 
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Ziegler behauptet: „Der Sitte folgen ist sittlich, aber ihr nicht 
folgen, ist unter Umständen noch sittlicher. Zum sittlichen Han- 
deln bedarf es des Schwunges und der Ideale.“ !) 

Daneben redet er aber ganz wie Paulsen von sittlich indiffe- 
renten Handlungen, sittlich verwerflichen Zielen und Be- 
strebungen. Was bedeutet also sittlich in diesen Ausdrücken? Wenn 
sittlich gleichbedeutend ist mit sittlich gut oder pflichtmässig, so ist 
es ein Widerspruch, von sittlich indifferenten und sittlich schlechten 
Handlungen zu reden. Gerade weil wir das Beiwort sittlich nicht 
nur den guten, sondern auch den schlechten und gleichgiltigen 
Handlungen beilegen, schliessen wir. mit Recht, sittlich bezeichne 
einen Gattungs-Begriff, der sowohl den guten als schlechten und 
gleichgiltigen Handlungen zukommt. Wenn ich sowohl den Löwen 
als das Pferd Thier nenne, so schliesse ich daraus mit Recht, dass 
der Begriff Löwe und Thier nicht identisch sein könne. In gleicher 
Weise können wir daraus, dass sittlich sowohl den guten, als den 
schlechten Handlungen zugeschrieben wird, schliessen, sittlich und 
sittlich gut seien nicht gleichbedeutend. 

Aehnlich wie im Deutschen ‚sittlich‘ manchmal für ‚sittlich gut‘ 
‚genommen wird, gebraucht man auch häufig den Ausdruck ‚unsittlich, 
für -‚sittlich schlecht‘. So reden wir von einem unsittlichen Menschen, 
unsittlichen Betragen, unsittlichen Romanen. Das sind abgekürzte 
Redewendungen, die sich richtig verstehen lassen, obwohl sie die 
Gefahr unrichtiger Auffassung mit sich bringen. 

5. Sittlich ist also ein den guten, schlechten und indifferenten 
Handlungen gemeinsamer Gattungsbegriff. Worin besteht 
nun das diesen Handlungen Gemeinsame, das wir mit sittlich und 
abstract gefasst mit Sittlichkeit bezeichnen? Vor allem gehört 
dazu die Freiheit. Wenn Jemand eine Handlung gezwungen 
setzt oder mit absoluter Nothwendigkeit, so sieht man diese Handlung 
nicht als sittlich an. Ebenso wenig sehen wir die Handlungen, die 
man im Schlaf oder im Zustand des Irrsinns vollbringt, als sittlich 
an. Zur Sittlichkeit gehört ferner als Voraussetzung der Freiheit die 
Ueberlegung der Vernunf. Nur das überlegte Handeln ist frei. 
Die Ueberlegung ist die Wurzel der Freiheit. 

Es genügt jedoch‘ nicht jede Freiheit des Handelns zur Sitt- 
lichkeit, in dem engeren Sinne, in welchem wir dieses Wort zum 
Unterschied von ‚moralisch‘ gebrauchen. Zur Sittlichkeit ist vielmehr 

}) Sittliches Sein und Sittliches Werden. S. 45 u. sonst wiederholt. 
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erfordert, “dass die Handlung in Bezug auf ihre Gutheit 
oder Schlechtheit oder in Bezug auf ihre Ueberein- 
stimmung mit der höchsten Norm des vernünftigen 
Handelns frei sei. Wer eine objectiv gute oder schlechte Hand- 
lung vollbringt, aber ihre Gutheit oder Schlechtheit nicht kennt und 
deshalb auch nicht frei will, handelt nicht sittlich. Wir brauchen 
jetzt nicht zu untersuchen, ob es möglich sei, dass jemand in concreto 
eine Handlung setzen könne, ohne irgendwie auf ihr Verhältniss zur 
Sittennorm zu achten, aber wenn wir annehmen, dies sei der Fall, 
so wäre dieselbe thatsächlich nicht sittlich. Damit die Handlung 
sittlich sei, muss sie in Bezug auf ihre Gutheit oder Schlechtheit 
bezw. Indifferenz frei sein. 

6. Die Sittlichkeit ist demgemäss nicht etwas von der freien Hand- 
lung Verschiedenes, sondern nur eine bestimmte Artund Weise, 
wie sie von Verstand und Willen abhängt oder von ihm 
verursacht wird. Bevor wir eine Handlung mit Ueberlegung voll- 
bringen, beurtheilt der Verstand dieselbe nach ihrem Verhältniss 
zur Sittennorm, d. h., wie wir anderwärts dargethan haben'!), zur 
vernünftigen Menschennatur. Dieses Urtheil lautet dahin, die Hand- 
lung gezieme sich für den Handelnden, oder sie sei positiv ungeziemend 
für ihn oder keines von beiden, d. h. ein adıayogor. Wenn: nun 
der Wille im Lichte dieser Erkenntniss sich frei zu der Handlung 
entschliesst, so ist die Handlung eine sittliche. 'Thatsächlich muss 
zwar diese Handlung in concreto entweder sittlich gut oder sittlich 
schlecht oder sittlich gleichgültig sein; aber alle drei Arten von 
Handlungen haben etwas Gemeinschaftliches, das sie von anderen 
Handlungen unterscheidet und ihnen ihr eigenthümliches Gepräge 
verleiht, und dieses Gemeinschaftliche besteht eben in.. dem Hervor- 
gehen der Handlung aus dem freien Willen und der auf die Sitten- 
norm achtenden Vernunft. 2) 

Man kann deshalb auch mit ältern Schriftstellern die Sittlich- 
keit definiren: „Die Abhängigkeit der Handlung vom 
freien Willen und der auf die Sittennorm. achtenden 
Vernunft.“®) Manche von ihnen reden zwar bei Besprechung der 


!) Moralphilosophie Bd. I. S. 210 ft. 

?) Dieses ist der Sinn der Worte des hl. Thomas (1. 2. q.18. a. 5. c)): 
„Dieuntur.. aliqui actus... morales secundum quod sunt a ratione.“ 

°) Suarez, De bonitate et malit. act hum. disp. I, sect. 2. n. 15, 
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Sittlichkeit fast nur von der Freiheit, !) aber aus ihren Ausführungen 
geht deutlich genug hervor, dass sie die freie Handlung nur dann 
als sittlich ansehen, wenn dieselbe in ihrer Beziehung zur Sittennorm 
frei ist. Und ohne Zweifel ist diese Freiheit der Handlung in Bezug 
auf ihr Verhältniss zur Sittennorm das Wesentliche an der sittlichen 
Handlung, das allen sittlichen Handlungen Gemeinsame. Je nach- 
dem die so frei gesetzte Handlung mit der Sittennorm übereinstimmt 
oder ihr widerspricht, ist sie sittlicb gut oder schlecht. 

Zur Bestätigung der von uns aufgestellten Begriffsbestimmung 
können wir uns noch darauf berufen, dass sie vollkommen mit der 
allgemeinen Auffassung übereinstimmt, wie sie sich im täglichen 
Leben offenbart. Sobald jemand freiwillig eine Handlung setzt mit 
dem Bewusstsein ihrer Gutheit oder Schlechtheit, schreibt man ihm 
die volle Herrschaft über dieselbe und die volle Verantwortlichkeit 
für dieselbe zu. Wir loben sein Verhalten oder tadeln es, wir schreiben 
ihm die Schuld oder das Verdienst für die Handlung zu, er wird des 
Lohnes oder der Strafe für würdig erachtet. Sobald aber die Frei- 
heit in der genannten Beziehung aufhört, sehen wir auch die Hand- 
lung nicht mehr als sittlich an. 

7. Die Uebereinstimmung mit der Sittennorm oder der Wider- 
spruch mit derselben ist also nicht das, was die Handlung zur sitt- 
lichen, sondern das, was sie zur (sittlich) guten oder schlech- 
ten Handlung macht; es- ist nicht der Gattungsbegriff des Sittlichen, 
sondern gehört zum Artbegriff des Guten oder Schlechten. Wenn 
deshalb neuere Auctoren behaupten, die Sittlichkeit bestehe in der 
Uebereinstimmung oder Nichtübereinstimmung der Handlung mit der 
höchsten Norm der vernünftigen Handlungen, so ist das, zum min- 
desten gesagt, sehr ungenau. Ebenso ungenau und ungenügend. ist 
es, wenn man behauptet, die Sittlichkeit bestehe in der Beziehung 
der Handlung -zur Sittennorm. 

8. Aus der aufgestellten Definition ergibt sich‘ die wichtige 
Folgerung, dass nur die Bethätigungen des Willens selbst. 
(actus a volontate eliciti) aus sich und unmittelbar sittlich 
sind. Das Wesen des sittlichen Actes besteht darin, dass er frei 
vom Willen ausgehe und zwar frei auch in Bezug auf seine Gutheit oder 
Schlechtheit. Nun aber geht nur der Willensact selbst unmittelbar‘ 
in dieser Weise vom freien Willen aus. Alle anderen Handlungen 


!) So z.B.A. Tanner, Disputat. theol.in 1.2.8. Thomae, disp. 1. c. 2:n.2. 
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sind nur insoweit frei, als sie an der Freiheit des Willensactes theil- 
nehmen. Ihre Sittlichkeit ist demnach eine abgeleitete, entlehnte, 
bedingte, vom Willensacte abhängige. Daher kann die eine und 
dieselbe äussere Handlung ohne irgend welche Veränderung von 
ihrer Seite sittlich werden und wieder sittlich zu sein aufhören, je 
nachdem der freie Wille dabei ist oder nicht. 

Hieraus folgt dann weiter, dass die ganze Sittlichkeit, das 
ganze sittliche Leben im Menschen nicht nur vom 
Willen ausgeht, sondern auch beständig von ihm ab- 
hängt. Ja im Grunde ist die Sittlichkeit der Willensacte die ganze 
Sittlichkeit im Menschen. Denn die Sittlichkeit im Willensacte und 
die Sittlichkeit in den befohlenen Acten, z. B. gehen, reden, sind 
nicht eigentlich zwei Sittlichkeiten, sondern die eine und dieselbe 
Sittlichkeit, die formell im Willensacte ist und an der die befohlenen 
Acte theilnehmen. Und weil die Sittlichkeit die nothwendige Vor- 
aussetzung für alle sittlichen Attribute ist, z. B. für die formale 
Gutheit und Schlechtheit, für Verdienst und Strafwürdigkeit, so folgt, 
dass alles, was im Menschen Gutes oder Böses ist, vom Willen aus- 
geht und beständig von ihm abhängt. Er ist das Triebrad, der 
Brenn- und Mittelpunkt des ganzen sittlichen Lebens. Das ist auch 
die unzweifelhafte Lehre des hl. Thomas von Aquin. So sagt er, 
um nur eine Stelle zu erwähnen: „Homo dieitur bonus ex hoc quod 
habet voluntatem bonam, per quam redueit in actum quid- 
quid boni in ipso est.“ !) Uebereinstimmend hiermit behauptet 
er, dass die äusseren Handlungen der Gutheit und Schlechtheit des 
Willensactes aus sich (per se) nichts hinzufügen, sondern nur insofern 
die sittliche Gutheit des Menschen erhöhen oder verringern, als sie 
den Willensact beeinflussen und besser oder schlechter machen. ?) 

9. Von der bisher erklärten ursprünglichen Bedeutung wurde 
der Ausdruck ‚sittlich‘ auf alles übertragen, was sich auf die ver- 
nünftigen Handlungen in Hinsicht ihrer Sittlichkeit 
(Sittlichkeit im ursprünglichen Sinne) bezieht. Damit also etwas 
im übertragenen, abgeleiteten Sinne sittlich genannt werden könne, 
genügt nicht, dass es irgendwie mit den vernünftigen Handlungen in 
Beziehung stehe, sondern es muss sich auf die Abhängigkeit der Hand- 
lung vom freien Willen und der auf die Sittennorm achten- 


!) Cont. Gent. 1. 3. ce. 116. 
?) Summa Theol. 1. 2. q. 20. a. 2. et 4. 
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den Vernunft beziehen. Hierauf beruht der früher erwähnte Unter- 
schied zwischen sittlich und moralisch. Letzteres bezeichnet alles, was 
sich irgendwie auf die freie Handlungsweise oder die Sitten des 
Menschen bezieht, nicht aber ersteres. 

In der genannten übertragenen Bedeutung wird das Wort ‚sitt- 
lich‘ gebraucht, wenn wir von sittlichen Tugenden, sittlichen Geboten 
oder Idealen reden. 

Dem Gesagten zufolge ist ‚sittlich‘, um einen Schulausdruck zu 
gebrauchen, ein analoger Begriff (conceptus analogus). Gleichwie 
die Gesundheit im eigentlichen Sinne nur einen bestimmten Zustand 
der sinnlichen Lebewesen bedeutet, im übertragenen Sinne aber auch 
von andern Dingen ausgesagt wird, die sich auf die Gesundheit der 
genannten Wesen als Ursache (gesunde Arznei) oder als Wirkung 
und Zeichen (gesunde Gesichtsfarbe) beziehen, so ist auch die Sitt- 
lichkeit im eigentlichen Sinne eine ausschliessliche Eigenschaft der 
menschlichen Handlungen, im übertragenen Sinne kommt sie auch 
anderen Dingen zu, insofern dieselben zur Sittlichkeit im eigentlichen 
Sinne in Beziehung stehen. 

Die Gesammtheit der Dinge, welche wir als sittlich bezeichnen, 
wird die sittliche Ordnung genannt. Zuweilen bedeutet jedoch 
die sittliche Ordnung bloss die sittlichen Gesetze und Vorschriften, 
so z. B. wenn wir behaupten, eine Handlung verstosse gegen die 
sittliche Ordnung oder entspreche ihr. 

10. An der Hand der bisherigen Ausführungen ist es nun leicht, 
die Streitfrage zu entscheiden, ob von einer Socialethik im Gegen- 
satz zu einer Individualethik die Rede sein könne. Die Sitt- 
lichkeit ist ähnlich wie die Freiheit, der Verstand u. s. w. etwas 
wesentlich Individuelles, Persönliches, und soweit ist auch die Ethik 
wesentlich Individualethik. Gleichwie es keine Gesammtfreiheit, keinen 
Gesammtverstand, kein Gesammtgewissen oder kein Gesammtleben 
im eigentlichen Sinne geben kann, und diese Ausdrücke höchstens 
die Summe der individuellen Leben und Freiheiten bezeichnen, so 
gibt es auch keine Gesammtsittlichkeit oder Socialsittlichkeit und dem- 
entsprechend auch keine Socialethik. Allerdings betrachtet die Moral- 
philosophie den Menschen nicht bloss in individueller, sondern auch 
in socialer Beziehung; sie ordnet sein Verhalten nach allen Richtungen. 
Aber deswegen wird die Ethik keine Socialethik, in dem Sinne, als 
ob die Gesellschaft selbst der Träger der Sittlichkeit, das „Ethische 
ein gesellschaftliches Product“ wäre. 
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Dieser-Sachverhalt ist so einleuchtend, dass man sich unwill- 
kürlich fragt, wie man dazu kommen konnte, den neuen Begriff einer 
Socialethik aufzustellen und als eine Errungenschaft der modernen 
Wissenschaft anzupreisen? Wir glauben nicht fehl zu gehen, ‚wenn 
wir behaupten, dass der Grund dieser Verirrung in den verkehrten 
metaphysischen Voraussetzungen, von denen man ausgeht, zu suchen ist. 

Die meisten modernen Moralphilosophen ausserhalb der Kirche 
stehen auf dem Standpunkte des Pantheismus oder des Materialis- 
mus. Der Pantheismus kann selbstverständlich mit der Sitt- 
lichkeit in dem von uns erklärten Sinne nichts anfangen. Dem 
Anhänger der Alleinslehre gilt der Einzelne nur als ein Moment, 
eine zeitweilige Erscheinungsform in der Entwicklung des Absoluten; 
er muss deshalb die Freiheit des Individuums läugnen und die Be- 
griffe von Pflicht, Tugend, Verdienst und dergl. in nichtssagende 
Redensarten auflösen. Der Einzelne ist an das grosse Triebrad des 
Universums gekettet, er muss, um mit Ziegler zu reden, mitarbeiten 
„am sausenden Webstuhl der Zeit“. Es ist nur eine nothwendige 
Folgerung aus dieser Auffassung, dass man den Begriff der Indivi- 
dualethik ganz in den Hintergrund rückt und dafür um so mehr 
von Socialethik redet. Selbst die Verantwortung wird dem In- 
dividuum genommen, und sowohl das Verdienst an allem Guten als 
die Schuld an allem Bösen, das von Seiten des Individuums geschieht, 
der Gesellschaft zugeschrieben. Nicht der Verbrecher ist der eigentlich 
Schuldige, er verdient bloss Mitleid; er that, was er infolge der 
gesellschaftlichen Erziehung und Umgebung nicht lassen konnte. Die 
Schuld trifft vielmehr die Gesellschaft als solche. 

Wie der Pantheismus, so weiss auch der Materialismus nichts 
anzufangen mit den Begriffen von Pflicht, Schuld, Tugend, Gewissen. 
Es darf uns deshalb nicht befremden, dass auch er begierig nach 
dem Strohhalm einer „Socialethik“ greift. Denn die sittlichen Er- 
scheinungen sind so unzweideutig, und das Gewissen kündet sich im 
Innern eines Menschen so laut und vernehmbar an, dass man nicht 
umhin kann, eine Erklärung davon zu geben. Und da man das In- 
dividuum von Gott losgerissen und als mechanisches Glied dem grossen 
Räderwerk des Weltalls eingefügt hat, so bleibt nichts übrig, als die 
„Individualethik“, wenn nicht offen zu läugnen, so doch bis zur 
Bedeutungslosigkeit herabzudrücken. 

11. Eine Schwierigkeit bleibt noch zu erledigen, die man 
uns entgegenhalten “snnie. Gut, könnte man sagen, sittlich ist im 
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eigentlichen Sinne etwas Individuelles. Aber hängt dieses Indivi- 
duelle nicht ganz wesentlich von der Gesellschaft ab, so dass erst 
durch sie und in beständiger Abhängigkeit von ihr ein sittliches 
Leben möglich ist? Ist es nicht die Gesellschaft, welche zuerst all-. 
gemeine Normen in Form von Geboten und Verboten aufstellte und 
die Beobachtung derselben von den einzelnen Gliedern forderte? Ist 
nicht die Gesellschaft auch das Ziel alles sittlichen Handelns, da ja 
das sittliceh Gute nichts anderes bedeutet, als das gesellschaftlich 
Nützliche oder das die allgemeine Wohlfahrt Fördernde? Ist es nicht 
die Gesellschaft, welche den Einzelnen die Ueberzeugung beibringt, 
dass es besser, ja Pflicht sei, das allgemeine Wohl dem eigenen 
Interesse vorzuziehen ? 

Das ist bekanntlich der Inbegriff der ganzen Weisheit, durch 
welche die modernen Ethiker, wie Ziegler, Paulsen und von 
Gizyeki, die christliche Sittenlehre ersetzen möchten, und wahr- 
scheinlich ist es in diesem Sinne, dass Ziegler seine „Socialethik*“ 
verstanden wissen will. 

Allein selbst wenn wir die angedeutete Auffassung ohne alle 
Einschränkung zugäben, so würde daraus noch keineswegs die Be- 
rechtigung einer Socialethik im modernen Sinne folgen. Immerhin 
bliebe wahr, dass das Sittliche nur im Leben des Einzelnen Wirk- 
lichkeit hat, insofern dieser die von der Gesellschaft aufgestellten 
Grundsätze zu seiner Richtschnur nimmt und in seinem Leben aus- 
prägt. Trotz ihrer Abhängigkeit von der Gesellschaft wäre und 
bliebe die Ethik, was sie bisher war, Individualethik, insofern uns 
das Individuum und nicht die Gesellschaft der unmittelbare Träger 
der Sittlichkeit wäre. 

Die Voraussetzung, von der unsere Gegner ausgehen, ist aber 
ganz und gar unhaltbar. Wir können sie selbstverständlich an dieser 
Stelle nicht eingehend widerlegen '),. Wir wollen nur auf einige 
Punkte aufmerksam machen, die jedoch unseres Erachtens vollkommen 
genügen, um die gänzliche Unhaltbarkeit des gegnerischen Stand- 
punktes klar zu legen. Die dem heutigen Socialeudämonismus eigen- 
thümliche Behauptung, erst die Gesellschaft habe die sittlichen Ideen 
erzeugt, und nur das gesellschaftlich Nützliche sei das sittlich Gute, 
setzt stillschweigend voraus, der Mensch habe sich allmählich aus 
einem völlig rohen, thierischen Zustand emporgearbeitet, er sei also 


) Wir verweisen auf unsere Moralphilosophie Bd. 1. S. 154 fl. u. 295 
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nicht wesentlich, sondern nur dem Grade nach vom vernunftlosen 
Thiere verschieden. Damit ist die Geistigkeit und Unsterblichkeit 
der menschlichen Seele geläugnet. Ist es ferner die höchste sittliche 
Aufgabe, zur irdischen Wohlfahrt der menschlichen Gesellschaft bei- 
zutragen, so ist Gott nicht mehr das letzte Ziel und folglich auch 
nicht mehr der Schöpfer und Herr aller Dinge. So führt der Social- 
eudämonismus naturnothwendig zum Atheismus mit all seinen ab- 
surden Folgerungen. Denn es ist doch klar, hat Gott den Menschen 
erschaffen, damit dieser ihm diene und dadurch zum beseligenden 
Besitze der ewigen Wahrheit und Güte gelange, so ist nicht die 
Gesellschaft das höchste Ziel des Sittlichen, so musste Gott dem 
Menschen auch seinen Willen unauslöschlich in die Seele schreiben. 
Er musste ihm sittliche Ideen mit auf den Lebensweg geben, die 
ihm als Leitstern zur Erreichung seines Zieles dienen konnten. 

Wir mögen alsc die Sache betrachten, von welcher Seite wir 
wollen, die „Socialethik“, von der Ziegler und Andere so viel Auf- 
hebens machen, ist nicht eine ruhmreiche Errungenschaft der modernen 
Moralphilosophie, sondern eine verderbliche Verirrung. 


Lotze’s Metaphysik. 
Ton Prof. Dr. Johann Wolff. 


(Fortsetzung statt Schluss.) 
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Wahrheit und Irrthum, verdienstliche Anregung und tadelns- 
werthe Missleitung, und dazwischen das grosse Gebiet des Halben, 
gute Vor- und Ansätze, treffende Bemerkungen ohne passende Ver- 
wendung, bestechende Zierde ohne werthvollen Kern — das ist ja 
wohl überall gemischt, und hat auch der Lotze’schen Muse launige 
Pfade bezeichnet. 

Eine Kritik aber ist übel daran; denn man fordert von ihr, dass 
sie bei dem Geschäfte der Sonderung immer auf das Fehlerhafte auf- 
merksam mache, während man den grossen Schatz des Guten, wenn 
nicht als selbstverständlich gut betrachtet, so doch mit leichtem 
Herzen übergeht, und man findet es weniger entschuldbar, wenn 
Jemand einen Fehler nicht gerügt, als wenn er einen Vorzug nicht ge- 
lobt hat. Das ist nicht billig; aber es ist einmal so, dass das — sozu- 
sagen — Negative verhältnissmässig mehr auf unsere Waage drückt 
als das Positive, dass wir Menschen für das Unangenehme und Fehler- 
hafte eine grössere Erregungscapacität haben, als für das Angenehme, 
Richtige, Gute, und dass jenes infolge dessen bei der Beurtheilung be- 
vorzugt wird, oder seine Bevorzugung von andern verlangt wird. 

Von diesem Fehler uns freizuhalten, haben wir hier mehr als 
einen innern Antrieb. Dennoch wird die Besprechung der Vor- 
züge nicht jenen Raum einnehmen können, wie die Kritik. Während 
das Negative, kritisch Antastbare mehr in das Einzelne verfolgt 
wird, muss das Vorzügliche sich damit begnügen, — was wir wenigstens 
nicht vergessen wollen -—, in den allgemeinen grossen Adern markirt 
zu werden, und es muss dann füglich dem Leser überlassen werden, 
die Endverzweigungen des Guten auch dann zu finden, wenn nur die 
fehlerhafte Beimischung hervorgehoben wird. 
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L. hat zuerst das Verdienst, überhaupt wieder — und zwar als 
einer, den man zu hören gewohnt war — auf die Nothwendigkeit 
und Unentbehrlichkeit metaphysischer Speculation aufmerksam ge- 
macht und sich direct an die Arbeit begeben zu haben zu einer Zeit, 
wo unter dem Einfluss eines grossen Namens die nächste Vergangenheit 
und auch der grösste Theil der lebenden deutschen Philosophen 
dieser Richtung abhold war. Er befand sich in voller Klarheit 
darüber, dass die Zweige der Philosophie nicht in der Erkenntniss- 
kritik als in ihrer einzigen letzten Wurzel verlaufen, sondern dass 
jene „Kritik der Vernunft“ selbst metaphysische Begriffe und Sätze 
voraussetzt, ohne die sie ihre Arbeit gar nicht beginnen kann. 

L. hat denn auch in verdienstlicher Weise bei der metaphysischen 
Arbeit die wichtigen Fragen wieder besprochen und in ihrem richtigen 
Werthverhältniss sowohl zu einander wie zu den Problemen der 
andern philosophischen Disciplinen gewürdigt, welche zwar lange bekannt 
waren, aber die doch den meisten — kann man fast sagen — seiner 
Mitarbeiter auf philosophischem Felde nur in einem Halbdunkel aus 
entfernter und meist nicht sehr beliebter Zeit herüberleuchteten und 
nur spärlich bei den Lichtbedürftigen der Zeit in ihrer wahren Kraft 
erkannt und zur Speculation verwendet wurden. 

Aus eben diesem Umstande begreift sich Lotze’s Verdienst, aber 
auch die Schwierigkeit der Arbeit für ihn. Denn auch er stand 
nicht, wenigstens nicht in erkennbarem Zusammenhange mit solchen 
Schulen, in denen eine metaphysische Routine bereits traditionell ge- 
worden, in denen durch periodenlanges Arbeiten und ebenso langen 
Kampf mit andern Anfeindungen sich die Gesichtspunkte reichlich 
vermehrt und geklärt hatten, die möglichen Lösungen bekannt und in 
den weitschichtigsten Consequenzen und verwickeltsten Verhältnissen 
unter einander entdeckt und fast Gemeingut geworden waren. 
Und mit solchen Specialisten in der Metaphysik wetteifern zu können, 
nicht dadurch, dass man sie viel benutzt hat, sondern vor allem 
durch den eigenen feinen Forschungsgeist, ist nicht nur für diesen 
allein, sondern auch für die geleistete Mühe der Arbeit ein unan- 
tastbares Zeugnis. 

30 hat L. mit den Aristotelikern, die ich hier besonders im Auge 
habe, zwar nicht die letzten Resultate der Metaphysik überhaupt, 
aber viele seiner wichtigsten Gedanken und noch mehr die wissen- 
schaftlichen Maximen, Bedürfnisse und Anforderungen gemein, und 
Ribot vergleicht daher seine Disputirkunst mit jener der Scholastiker. 
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Dem gegenüber hat L. mit sozusagen seinem unmittelbaren Vor- 
gänger Herbart — und das begründet wieder die Energie und 
das Verdienst seiner Arbeit — nur scheinbar einige Grundansichten 
gemein, aber er weicht von ihm in seinem ganzen Wesen, ich möchte 
sagen, seinem ganzen philosophischen Charakter ab. — Achnlich ver- 
hält er sich vortheilhaft zu der Naturwissenschaft, deren Jünger er 
Ja selbst war. Wie er seinen philosophischen Zeitgenossen, wie wir 
hörten, entgegenhielt, dass Metaphysik sich nicht in Erkenntnisslehre 
auflösen lasse, so hat er diesen gegenüber scharf betont, dass in der 
Metaphysik nicht blosse Physik getrieben werden dürfe; dass zwar 
die Physik, nicht aber die Metaphysik sich begnügen könne mit 
ausgedehnten form- und gestaltbegabten Atomen, mit Kräften, die 
wie selbständige Entitäten in den Dingen herrschten, mit bloss äussern 
Relationen, zwischen den Dingen netzhaft ausgespannt, die schuld 
am Handel und Wandel der Welt seien. Dies Vorrecht der Nach- 
arbeit vindieirte er der Philosophie gegenüber der Naturwissenschaft: 
den Grund des äusserlich Gestalteten und Gefärbten und der mecha- 
nischen Wirkungen in der inneren Natur der Dinge, die Quelle des 
Mechanischen im Organischen, ja im Bewussten zu suchen, und die 
gleichgiltige Weise mechanischer Veränderungen und den Wechsel 
bloss äusserer Relationen und Quantitäten auf einen „innern Strom 
des Geschehens“, auf qualitative, ja empfundene Veränderungen zu 
gründen, den Sinn und die Bedeutung dieses Stromes aber in eine 
Idee zu legen. 

In prineipiell derselben Lage befand er sich, wie ich das eben 
andeutete, Herbart gegenüber. Es ist nicht L.’s Bestreben, die Welt 
auf bloss mechanische Seinsweisen zurückzuführen, im Gegentheil 
strebt er das Quantitative, womöglich alles — wir werden das bei 
seiner Raum- und Zeittheorie in ganz besonderer Weise sehen — 
auf Qualitatives zu stützen. Und so widerstrebt es ihm mit Recht, 
das Wesen der Dinge in einer einfachen Qualität?!) zu suchen, die 
gar kein inneres wechselvolles Leben führen kann, eine „starre Monade*“ 
anzunehmen, die sich gleichgiltig gegen die ganze übrige Welt verhält, 


!) Ich muss bemerken, dass dies kein Widerspruch ist mit dem im vorigen 
Satze über die Bevorzugung des Qualitativen von Seiten Lotze’s Gesagten. Denn 
auch hier bevorzugt L. das Qualitative, indem er nämlich die Qualität Herbart’s, 
die wegen ihrer Einfachheit kein inneres Leben führt, verwirft und an Stelle 
derselben eine tiefere, intensivere und reichere Qualität, die lebendige Natur 
eines entwicklungsfähigen Wesens setzt. Dies zur Abwehr. 
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sondern in sich beschränkt die bloss mechanische Arbeit der Selbst- 
erhaltung gegen Störungen vollbringt, unfähig mit andern ihrer 
Art einen Kosmos, eine organisch gegliederte Welt zu gestalten. 
Aehnlich dieser Betonung des Für-einander in der (physischen) 
Gesellschaft und des innerlich Erlebten im Individuum gegenüber 
dem Mechanismus und Egoismus, . treffen wir die Forderung, zum 
Theil Herbart zum Theil andern gegenüber, nicht die Qualität 
äusserlich, wie eine Tinctur den Dingen anhaften zu lassen, in Be- 
wegungen etwas mehr zu sehen, wie den blossen Wechsel äusserer 
Relationen, Raum und Zeit nicht als leere Formen zu fassen, welche 
die Dinge an sich nichts angingen und bei deren Veränderung diese 
niclıts erlitten, und endlich die Substanz selbst nicht als blossen 
Träger ihrer Zustände zu fassen. 

Hiermit ist schon L.’s allgemeines Bestreben in der Metaphysik, 
seine Gesinnung “sozusagen, kenntlich gemacht, und in eben dieser 
sehen wir den Hauptvorzug seines metaphysischen Wirkens und den 
Beweis seiner Begabung als wahrer Philosoph. _ Sein Forschen nach 
den Gründen geht überall hinaus über das Aeussere, Gestaltete, Sinn- 
fällige oder diesem Aehnliche, welches von Manchen auch in die 
letzten Principien verlegt wird; er sucht das Innere, aber ein solches, 
was inhaltvoll und was lebendig ist, nicht blosse Quantität, sondern 
Qualität, nicht Mechanismus, sondern den lebendigen Grund des- 
selben, nicht lose äussere Verbindung und Verhältniss, sondern inneren 
Zusammenhang, lebende Einheit und Einheit des Lebens. Schon 
das Sein der Dinge will ihm nicht gelegen sein in passiver Gesetzt- 
heit, sondern in activer Wechselwirkung mit Anderm. Keine Er- 
klärung, die von bloss äusserlich angehefteten Qualitäten und Kräften 
spricht, genügt ihm, das Ding soll selbst angegriffen sein, seine Ver- 
änderung und den Einfluss eines Andern in sich erleben; keine Be- 
ziehungen gelten oder haben überhaupt nur Sinn, wenn sie nicht in 
innern Zuständen, welche die Dinge haben, und zwar in psychischer 
Weise haben, d. h. erleben, begründet sind; Raum und Zeit sind 
nicht leere Formen ohne Zusammenhang mit den Dingen, die „in“ 
ihnen sind, und die Theile von Raum und Zeit, also die einzelnen 
Räume und Zeiten bestimmen nicht quantitativ, sondern qualitativ 
die Dinge, sind also Arten von inneren Beschaffenheiten derselben ; 
das Subject dünkt ihm überflüssig, wenn es als blosser Träger von 
Eigenschaften gedacht wird, ohne eigenes Leben und ohne lebendigen 
Zusammenhang mit seinen Zuständen; der Verkehr unter den 
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.Weltdingen ist nicht ein äusserliches Neben- und Nach-einander, viel- 
mehr eine innere in einer organischen Einheit begründete Oekonomie 
verwaltet und befiehlt oder vielmehr erzeugt die Erscheinung äusserer 
mechanischer lebloser Maschinerie; innere Wechselwirkung ist der 
tiefere Sinn der räumlichen und zeitlichen Relationen. 

Freilich dieser Vorzug Lotze’s schlägt an manchen Stellen durch 
Uebertreibung in sein Gegentheil um. Mässigung in der Verinner- 
lichung, insbesondere die Vermeidung der Identification aller Inner- 
lichkeit mit psychischen Vorgängen, auch — und zwar mit dem Vorigen 
zusammenhängend, — eine gewisse Entsagung bei Bestimmung der 
Einheit und ihres Wesens und ihrer Strenge sowohl im einzelnen 
Ding, wie in dem Kosmos, hätten ihn.zu viel mehr unbestrittenen 
Endgedanken geführt, ja vor solchen bewahrt, die mit seinen eigenen 
anfänglichen Wünschen und wiederholten Forderungen wenig mehr 
im Einklang sind. Mehr als dies Schema L.’scher metaphysischer. 
Gedankenarbeit, wird die Einzelbetrachtung das Vorzügliche: 
und das Fehlerhafte hervorspringen lassen. 


IX. 
Gleich der Eintritt in die Forschung mit der Untersuchung der 
Bedeutung des Seins — der Dinge im Gegensatz zu geschehenden 


Ereignissen und geltenden Wahrheiten (irgendwo unterscheidet er 
auch noch die empfundenen d. i. gefühlten Inhalte als besondere Art) — 
lässt einen Fehler, und zwar einen für das ganze System entschei-- 
denden, erkennen und begreiflich finden aus der eben bemerkten 
Abneigung Lotze’s gegen Anerkennung von Unthätigem, „blossem“ 
Sein. Es ist zwar wahr, was jene Untersuchungen sagten, dass. das 
Sein der Dinge nicht etwas ist, das sich seiner selbst erfreuen kann, 
ohne Sein eines Inhaltes zu sein, ebenso wie der Inhalt nicht ohne. 
Sein zu leben vermag, das er später vielleicht bei günstiger Gelegen- 
heit erwerben könnte. Sein ist von dem Inhalt nicht zu trennen, und 
seiendes Ding unterscheidet sich von einem gedachten nicht durch 
ein Plusstück, die Existenz, sondern durch und durch; sie sind un- 
vergleichbar. !) Es istferner richtig, dass sich nicht angeben lässt, worin 


1) Die logische Seite dieser Wahrheit ist die, dass die Existenz nicht Prä- 
dicat ist, wie die Qualitäten, welche (objectiv) als metaphysische Theile ‚der 
Substanz immerhin als eine Zuthat inhäriren. Die’Verkennung dieses Verhältnisses 
ist der Fehler des ontologischen Arguments, den Kant zwar gesehen, aber un- 
richtig in die Worte gefasst hat: das Sein sei kein reales Prädicat, 

Philosophisches Jahrbuch 1892. 10 
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eigentlich das reine Sein der Dinge (nicht im Sinne eines für 
sich bestehenden Elementes, sondern eines bloss denkbaren Theiles 
des Dinges) besteht, es kann also keine Definition gegeben werden, 
die nicht tautologisch ist. Aber bei der nun einzig bleibenden Me- 
thode, die Gattung des actual Existirenden durch Aufzählung seiner 
Arten anschaulich zu machen, sehen wir L. den Fehler machen, eben 
bloss eine Art von Existenzweisen anzuerkennen und also das Exi- 
stiren allgemein auf eine Form desselben, wie wir andern wenigstens 
meinen, zurückzuführen. 

Diese Annahme ist 1° vollkommen willkürlich. Woher soll denn 
die Nöthigung zu der Annahme fliessen, alles wirkliche Existiren, 
das des Subjectes, das der Prädicate — und hierbei denke man wieder 
an Eigenschaften, Relationen Wirkungen — sei all’ dasselbe Sein der 
einen dieser Arten, nämlich der Relationen, und wir hätten dann — 
consequent gedacht — nicht das Recht, unserm ursprünglichen Drange 
und der Führung der Sprache zu folgen, welche deutlich genug 
mindestens drei Existenzweisen, der Subjecte, der Prädicate und der 
Beziehungen zwischen Subjecten, oder zwischen Prädicaten, oder 
zwischen Prädicaten und Subjecten annimmt. Warum denn eine 
Forderung stellen, der L. selbst nicht genügt, praktisch nicht, logisch 
nicht, selbst metaphysisch nicht, denn hernach wird ja doch das 
Absolute ein Subject sein müssen, das existirt „ohne in Beziehung 
zu andern“ zu stehen? Und wenn also es denn doch so etwas geben 
muss, das sein kann ohne Wechselwirkung, so ist damit doch zuge- 
geben, dass gar nicht selbstverständlich alles actual Existiren im 
„In-Beziehung - stehen“ besteht. Welchen Grund man aber hat, 
diesen also doch möglichen Begriff den Ding-Substanzen zu versagen, 
das sagt Lotze nicht,') und denknothwendig ist doch jener Satz 
gar nicht, wohl aber das Gegentheil. Welche Misslichkeit liegt 
denn in dem Begriff eines Inhaltes, der so existirt, dass seine Exi- 
stenz nicht erschöpft ist durch den Verkehr mit andern, die ebenso 
nur in Verhältnissen zu andern, aber nicht in sich selbst leben ? dessen 
Bestehen — ich will den Ausdruck ‚Beziehung‘ einmal in einer Be- 
deutung beibehalten, in der er sich selbst vernichtet — eine Be- 
ziehung zu sich selbst, ein eigenes, von keinem andern Ding: noch 
Geiste erfahrbares Leben ausdrückt. Wie so kein Inhalt, der sein 
kann, ohne in Relationen zu stehen und dessen Sein vor Allem 


3 3 . ; 
) Am Ende kommen wir noch einmal auf den Punkt bei der Discussion 
über das Für-sich-sein der Substanz. 
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nicht in Relation besteht, der aber fähig ist, die Beschäf- 
tigung mit sich selbst allerdings auch nachher auf andere Wesen aus- 
zudehnen, andere seiende Wesen in den Strudel seiner Selbstthätig- 
keit zu ziehen? Wie jenes Was das Letztere anfängt, nämlich in 
Beziehungen zu treten, während es nicht vorher in reellen Beziehungen - 
stand, das wissen wir nicht; und ich sehe gar nicht ein, was L. 
antworten könnte, wenn man auf seinen Satz: was nicht in Be- 
ziehungen stände, könnte auch nicht in solche eintreten, einfach sagen 
würde: warum denn nicht? — Es kann ganz gut zugegeben werden, 
was man nicht mit unserm Punkte verwechseln darf, wie es L. fast 
gethan zu haben scheint: empirisch gibt es keine Dinge, die nicht 
in Beziehung zu andern stehen, auch solche nieht, die nicht in den 
L.’schen Beziehungen stehen, d. h. die von einander Einwirkungen, Zu- 
stände des Leidens empfangen; aber wiewohl empirisch die Substanz 
immer wirken mag, so besteht denn doch ihr Sein nicht in diesem Wirken, 
sondern dieses ihr Sein ist der Grund jenes Wirkens. Keine Sub- 
stanz wird wohl da sein, ohne zu wirken und mehrere werden wohl 
immer wechselwirken. Allein dennoch besteht nicht das Sein schlecht- 
hin (wobei L. das Dingliche mit einschliesst, um das es sich ihm ja 
vorzüglich handelt) in dem Nach-aussen- d. h. in Einem-Andern-sich- 
zeigen. Wieder anders ausgedrückt: mag selbst Sein und Wirken 
immer vereinigt sein, und mag beides nur begrifflich getrennt werden 
können, immerhin ist das mit-Andern-in-Beziehung-stehen, das Mit- 
theilen seines Seins an Anderes nicht das Sein selbst, welches mit- 
getheilt wird, der actus entitativus wie ein alter Ausdruck sagte, nicht 
der Act des Wirkens nach aussen; die Function — wenn man su 
will —, womit sich das Ding selbst erhält, subsistirt, ist, fällt nicht zu- 
sammen mit derjenigen, wodurch er einen Einfluss auf anderes ausübt. 

2° Es wurde gesagt, die L.’sche Annahme sei willkürlich, sei 
durch nichts begründet, sei sicher nicht denknothwendig, wohl aber 
das Gegentheil. Das will sagen: damit Dinge überhaupt in Be- 
ziehung treten können, ist nicht nöthig, wie L. will, dass sie bereits 
in Beziehung stehen; denn da der Act dieser letzten Beziehungen 
doch auch einmal vor sich gegangen sein muss, so würden auch 
diese Beziehungen wieder andere als ihre conditio fordern und so 
würde das ohne Ende weiter gehen; alles Sein bestände dann in 
Beziehungen von andern Beziehungen von wieder andern Beziehungen 
u. s. f£ Dies also ist nicht nöthig, sondern fehlerhaft; aber das 


Andere ist nicht nur richtig, sondern denknothwendig richtig: dies 
10* 
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nämlich, dass so wenig ein Grösser oder Kleiner gedacht werden kann 
ohne ein Zählbares, ebenso wenig ein Existiren im Sinne des In- 
Beziehung-stehens ohne ein Sein im Sinne des, freilich undefinirbaren, 
Für-sich-allein-seins. Wer das nicht anerkennt, muss auf die Ge- 
setze des Denkens verzichten und naturgemäss auf die hier vorlie- 
gende Denkarbeit auch. 

‘ Das Gefühl hiervon schwebt L., freilich nicht in seiner ganzen 
Schärfe, vor; er macht sich den Einwurf, wie denn das Sein der Welt in 
lauter Be hangen bestehen könne und antwortet darauf, wir wüssten 
das Kunststück nicht, wie die Welt, die sich jetzt durch den „Druck 
der Beziehungen“ hielte, gemacht worden sei, wir könnten nur an- 
geben, wie sie jetzt sei. Dies ist aber einmal gar keine Antwort 
auf die Frage, wie ein blosses In-Beziehung-stehen ohne Sein-für- 
sich bestehen könne; denn wenn der Vorgang dieses Gemachtwerdens 
so unbeschreibbar ist, dass er und weil er sich mit unsern Denkge- 
setzen nicht verträgt, so wird er eben gar nicht vor sich gehen können, 
und natürlich die Folge d. h. die Thatsache des Geschehenseins eine un- 
mögliche sein. — Alsdann sieht man hier, dass L. denn doch 
heimlich‘ etwas unterscheidet, das in dem Drucke der Relationen 
steht. Und eben das Sein dessen, was in Beziehung steht, ist nicht 
das Sein der Beziehungen selbst. 

Lotze freilich sagt in seiner Lehre von der Wechselwirkung und von 
den Beziehungen: Beziehungen seien nichts zwischen den Dingen; bei der 
Wechselwirkung gehe nichts zwischen den Subjecten vor. — Gewiss 
nicht räumlich „zwischen“, wohlaber ingewissem Sinne „zwischen“, 
nämlich in eben der allerdings undefinirbaren Art des causalen „Zwischen*, 
des causalen „Verhältnisses“. Sonst hörte es ja auf, als Verhältniss 
sich von blossen absoluten Zuständen zu unterscheiden. Und aller- 
dings sucht man bei L., — wie ich das schon bei der Wiedergabe 
seiner Wirkungstheorie punktirt habe, — vergeblich nach einer Unter- 
scheidung dieser Dinge. Ich meine aber dies sei das Rechte: wenn ein 
Subjeet a — es soll unentschieden bleiben, ob dies Subject eine Substanz 
im populären Sinne oder einen Zustand derselben bedeute — wenn also 
ein Inhalt a überhaupt auf einen andern b einwirkt, so mag factisch 
vielleicht a und d immer wechselwirken, es mag auch und wird 
sicher zwischen dem Zustand « und dem Umstande, dass er eben 
durch und mit dieser seiner Eigenthümlichkeit auf 5 wirkt, keine 
reale Kluft bestehen; aber verschieden sind sie doch und keine 

Sprache, kein Denken kann diese Thatsache umgehen. Mag «a immer 
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wirken, möglich ist doch der Ruhezustand; denn er enthält keinen 
Widerspruch. Und wenn dies, so wird sich doch der Inhalt « in 
Ruhezustand — oder in absolutem Zustand — doch von dem in 
Wirkenszustand — in relativem Zustand -— unterscheiden. Jeder, 
und L. auch, unterscheidet also ein ruhendes Subject, Substanz oder 
Qualität, von dem in Wirken begriffenen und erkennt so einen ge- 
wissen Unterschied von Relativem und Absolutem, folglich auch 
eine verschiedene Existenzweise beider an. Es hat aber auch 
der relative Zustand, — ausser im Gegensatz zu einem andern, 
absoluten, gar keinen Sinn. Die letzten Worte gegen die L.’schen 
selbstherrlichen Beziehungen scheinen ein Cirkelbeweis zu sein und 
sind es wirklich. Aber gerade dieser Cirkel beweist, dass man 
gar nicht, auch nicht in der Beschreibung der Thatsache, Worte 
gebrauchen kann, die nicht die Sache selbst schon enthalten. 
Und das ist eben wesentlich den Axiomen. Man kann sie nicht 
beweisen, sondern nur umschreiben und nachweisen, dass sie in 
jeder Beschreibung, überhaupt in jeder Discussion als Voraussetzung 
fungiren, dass der, welcher sie leugnet, wie der, welcher sie anerkennt, 
sie praktisch anwendet. Ein solches Axiom ist es aber, dass keine 
Beziehung denkbar ist ohne etwas, was absolut, für sich ist. 

3° Ich will eine gelegentliche Bemerkung aus dem vorigen 
Punkte wiederholen, um sie mehr auszuführen. Es hiess, L. habe 
doch heimlich etwas unterschieden, was in Beziehung steht — ja 
sogar unheimlich oft. Er spricht ja immer von Inhalten, die in Be- 
ziehungen stehen, denen beim Wechselwirken etwas widerfährt. 
Nun sagt er auch, und mit Recht, die Existenz sei kein abtrennbarer 
Theil des Dinges, also wohl blos begrifflich, mit oder ohne eine 
gewisse Begründung im Dinge selbst, unterschieden. In jedem 
Falle folgt, dass sich die Art des Existirens (infinitivisch) nach 
der Art des Existirenden richtet, also nach dem Inhalte. Und 
wenn nun Lotze von Zuständen spricht, — und er meint es ehrlich 
damit —, so ist das Sein dieser Zustände doch eben ein Sein, 
das ein Zustand — ein absoluter versteht sich — an sich haben 
und vertragen kann und nicht das Sein von Relationen. So 
widerspricht sich L. selbst, wenn er zuerst das Existiren als ein „In- 
Beziehung-stehen“ definirt, und hernach von Inhalten spricht, von Zu- 
ständen, Eigenschaften, physischen Phänomenen, die in Beziehung 
stehen. Fügen wir aber noch einmal hinzu, dass es daher kommt, 
dass er 1) zwischen diesen und BRREN ENGEN nicht zu unterscheiden 
10 « 
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weiss und 2) dass er nicht unterscheidet diese Wahrheiten: alles Sein 
steht in Beziehungen und besteht aus Beziehungen. 

4% Ich knüpfe noch einmal an das Vorige an. Die Gattung des 
Seins, sagten ‚wir, richtet sich nach der Gattung des Seienden. Es 
gibt also so viele Gattungen eigenthümlichen Existirens, als es 
Gattungen des Inhaltes, des Seins (Kategorien) gibt. Nun scheint uns 
darnach, dass es eine ganz schlechte Art des Vorgehens in der Meta- 
physik ist, zuerst auszumachen, was Existiren oder das Existiren der 
Dinge ist, und hernach dann über deren Wesen zu sprechen. 
Ist das Letztere untersucht, dann folgt, und ist dann gar nicht mehr 
nöthig, besonders zu untersuchen, dass ihnen diese oder jene Weise 
des Existirens zukommt. Wenn man aber von vornherein über den 
Sinn des Seins (Infinitiv) forscht und ihn voreilig bestimmt, so läuft 
man Gefahr, sich für die Folge die Hände zu binden, es sei denn, 
dass man sich widersprechen will. 

X. 

Die zweite Frage, die nach Dasein und Wesen des Dinges, 
der Substanz, um die sich L. in seiner Metaphysik mühevoll kümmert, 
und die ja auch ohnehin in jedem, wenigstens consequenten Systeme 
Schwerpunkt ist, diese Frage ist eigentlich mit der Bestimmung des 
Sinnes von Existiren schon gelöst," wie wir sagten. Und zwar so: Da 
L. zwischen Zuständen, die in Relation stehen und der Relation selbst, 
zwischen Relationen und positiven Eigenschaften nicht unterscheidet, 
bleibt übrig, dass das Sein der Dinge (participial gefasst) d. i. die 
Substanz bloss in Zuständen besteht. Ich weiss nicht, ob L. die 
nothwendige Consequenz des Zweiten aus dem Ersten erkannt hat; 
jedenfalls ist sie bei ihm vorhanden; nicht also als Deduction aus 
den vorigen Sätzen, sondern durch eine eigene Untersuchung kommt 
er dazu; und eben dieser Umstand legt uns die Verpflichtung auf, 
diesen Auseinandersetzungen eine eigene Kritik zu widmen. Es 
handelt sich hier, das muss bei L. hervorgehoben werden, um das 
Wesen der Dinge, was L. allein die Bedenken macht, die er an- 
führt, nicht um das Wesen des Absoluten, wohinter er sich aller- 
dings zuletzt flüchtet, dessen Seinsweise wir daher naturgemäss eine 
besondere Aufmerksamkeit widmen müssen. 

Man wird ohne Mühe das Hin- und Herwogen der L.’schen 
Meinung betreffs der Substanz, im realistischen Sinne, bemerken; 
Anstrengungen, sie zu retten und Bemühungen, sie als illusorisch hin- 
zustellen, folgen, begegnen und kreuzen einander. Vernünftigerweise 
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wird man denn nachsehen müssen, wie die Motive für und die gegen 
beschaffen sind, welche besser, welche schwächer, wie sie vielleicht 
vereinbar sind, vor allem wie und ob Lotze ihnen mit Recht oder 
Unrecht, consequent öder nicht consequent gefolgt ist, und ob die 
Forderungen, die er an sie knüpfte, dem wirklichen Bedürfniss 
entsprechen. 

Im Kampfe gegen Herbart’s Qualität als Substanz der Dinge 
fordert er für das, was Ding sein soll, einmal, dass es nicht an einem 
andern, sondern für sich sei, mit einem Schulausdruck die Sub- 
sistenz (aber in offenem Widerspruch mit’ seiner Definition des 
Existirens als blosses In-Beziehung-stehen); zweitens wieder im Gegen- 
satz zur Qualität, die nur sein und nicht sein könne), die Veränder- 
lichkeit des Dinges d. h. dass dieses Ding sich ändere, also 
die Permanenz im Wechsel. Endlich drittens fordert er dort wieder der. 
Qualität gegenüber die Nichtanschaulichkeit der Substanz. Man be- 
merke hierbei, dass an zweiter Stelle das Ding als das Ganze von Substanz 
und Eigenschaft genommen oder stillschweigend vorausgesetzt ist, dass die 
Veränderungen der Zustände auch Aenderungen der Substanz sind 
(worüber noch besonders bald), unter drittens aber wird die Substanz rein 
für sich im Gegensatz zu den Accidentien betrachte. Nun muss 
man gleich hier beobachten: wenn die Veränderungen der Zustände 
Veränderungen der Substanz sind, so ist die Substanz eben auch, 
wenigstens zum Theil, anschaulich, wie die Qualitäten: — und was 
Lotze sagt, ist ein Widerspruch. 

Die Permanenz fordert er noch in andern Untersuchungen. Die 
Beobachtung, dass eine Gleichmässigkeit im Wechsel ist, dass sich 
nicht Alles in Alles, sondern nach Gesetzen Alles ändert, führt zu 
der Forderung, dass nicht bloss Succession, sondern causales Hervor- 
gehen in der Welt zu finden sei, also Permanenz ‘im Wechsel. — 
Dasselbe mit einem Nebenbegriff, den L. selbst nicht gerade ausge- 
sprochen, den wir als besonders wichtig hervorheben, folgt aus L.’s 
Theorie der Wirkungen und Gegenwirkungen und der Kraft. Die 
Kraft sei nicht etwas bloss zwischen den Dingen Befindliches, son- 
dern gehe aus der Natur des Dinges hervor. Und wieder: damit 
ein Ding bei Beziehung c anders wirke als bei 7, muss es diesg 
merken, einen Einfluss davon erfahren, um sich darnach richten zu 
können. Diese Betrachtung liefert also das Motiv zur Annahme eines 
permanenten, reactionsfähigen Subjeotes. Eine Forderung sieht 
man. bei L. am. wenigsten berücksichtigt, die Thatsache, dass, da 
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‚mehrere Qualitäten zugleich dem Dinge zuzukommen scheinen, ein 
Band nöthig sei, welches sie verbindet, demzufolge wir eben sagen 
können, die Qualitäten « 5 ce d sind nicht überhaupt in der Welt, 
sondern Theile eines und desselben Ganzen, das wir Ding nennen. — 
Alle diese Prädicate der Substanz erkennt L. an: das Ding sei das 
Beharrliche im Wechsel der Eigenschaften, das vereinigende Band 
ihrer Vielheit, der feste Ansatzpunkt wechselnder Zustände und der 
Ausgangspunkt von Wirkungen; denn das, sagt er, liegt ohne Zweifel 
in dem Sinn unseres Begriffes vom Dinge, aber „alles dies sagt uns 
auch nur, wie das Ding sich benehme, nicht was es sei, nur 
die Leistungen werden hierdurch formulirt, die demjenigen obliegen, 
was als Ding anerkannt sein will, aber nicht das — was das Ding 
sein müsse, um diese geforderten Leistungen ausführen zu können“. 
Es ist ausserordentlich wunderlich, in dieser ersten Polemik, die L. 
gegen die Tauglichkeit unseres Substanz-Begriffs zur Verdeutlichung 
des Wesens der Dinge richtet, den Unterschied von Leistungen und 
dem, was leistet, machen zu sehen. Wie hört das sieh an von Je- 
mand, der immer behauptet, das Sein bestände nur im Wirken, man 
bedürfe nicht eines Trägers, der wirkte? Freilich, es macht sich 
gerade so, wie wenn er gegen Herbart’s Qualität kämpft, gegen Kant’s 
Construction der Materie, die nicht von Subjeeten spricht u. s. w. 
und dann doch im Grunde selbst nur Zustände, — wie wir 
sehen werden, — das Wesen der Dinge ausmachen lässt: bei 
irdischen Dingen! Das Absolute macht ja hernach doch alles 
wieder gut und fügt sich, nachdem sich L. mehrere Male gedreht 
hat, endlich den ursprünglichen Anforderungen der Substanz, wie es 
sich wird nachweisen lassen. 

Nun aber hat L. noch andere Einwände gegen die Substanz 
in gewöhnlichem Sinne, deren Rechtmässigkeit und Gewicht den 
Argumenten für die Substanz gegenüber zu prüfen ist. 1) Der erste 
ist einerseits ästhetischer Art, von einer andern Seite besehen, gegen 
die reale Trennung von Substanz und Eigenschaft gerichtet. Es ist 
der bereits, sogar vortheilhaft erwähnte, L.’sche ‚horror vacui‘, aus 
dem er hervorgeht. Was hat eine Substanz noch für eine Bedeutung, 
die nichts als Träger von Zuständen ist, ein leeres, starres Atom, 
ohne eigenes Leben? — Zunächst nun könnte man sagen: a) Nun 
warum denn nicht, wenn das so nöthig wäre, und unsere unvertilg- 
baren Denkgesetze es fordern? Warum sollte denn der Hintergrund 
der Erscheinungswelt farbenreich sein wie diese, und warum nicht 
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vielmehr auf grossartiger Einfachheit erbaut, während wir allerdings 
durch die allein uns umgebende Vielfältigkeit dessen, was wir Qualität 
nennen, gewohnt sind, von diesem und jenem folgenden Grunde auch 
zu verlangen, dass er sich in Farben anschauen lasse? Es kommt. 
dies nahe einer Frage, die wir später als eine immerhin mögliche 
anführen werden: wer nun Recht hat, L., der alle Quantität auf 
Qualität gründen wollte, oder diejenigen, welche alles Qualitative 
auf Quantitatives zurückführen wollen, oder keiner von beiden? 

Dies könnte man sagen, ohne von L. eine Widerlegung be- 
fürchten zu müssen; denn er hat gar kein Argument für seine An- 
sicht ausser ein ästhetisches angeführt. Aber b) die L.’sche Ansicht hat 
doch einen berechtigten Sinn gegen die, welche Substanz und Eigen- 
schaft real getrennt sein lassen. Wenn nun aber das nicht der Fall 
ist, und die Zustände, wie es L. selbst fordert, in dem Hintergrund 
wurzeln und aus seiner Natur hervorgehen, so ist ja denn doch die 
Substanz kein leerer Träger mehr, sondern hat in irgend einer Weise 
die Zustände, die uns glänzend erscheinen und unsere Welt vor Leere 
zu bewahren scheinen, in sich. Dies mag nun so sein, dass die Zu- 
stände selbst auf irgend eine Weise in dem „Ding“ sind, aber auch 
so, dass diese Zustände zwar ‘in causalem Zusammenhang, aber doch 
nicht identisch mit den Beschaffenheiten — das Wort können 
wir nun einmal nicht entbehren — der Substanz sind, aus denen sie 
fliessen, dass sie also Ausflüsse sind von — den paradoxen Ausdruck 
muss ich gebrauchen — substantiellen Beschaffenheiten. Dies würde 
denn hinauskommen auf den dritten Punkt, den man I. entgegen- 
halten kann: c) wer sagt denn, dass die Substanz, von der wir freilich 
nur die Leistungen und das äussere Benehmen kennen. nicht auch 
ein uns unbekanntes inneres Leben haben kann, und „leer“ würde 
die Substanz dann heissen nur mit Bezug darauf, dass wir nicht 
wissen, was ihr Wesen in ihr selbst ist, abgesehen von ihrem Verhält- 
niss zu den Zuständen. Eigenschaften, Kräften. 

Der vorletzte Einwand gegen L. lässt aber leicht erkennen, dass 
darin nach Lotze’schen Principien eine Consequenz liegt, welche eine 
neue Einrede gegen den gewöhnlichen Substanzbegriff enthält. — 
2) Wenn nämlich also die Zustände nicht äusserlich an ihrem Träger 
haften, sondern aus seiner Natur hervorgehen. so folgt, dass jede 
Veränderung der Zustände, jede Kraftäusserung auch eine Aenderung 
dessen ist, was ein Ding im Gegensatz zu den Eigenschaften ist. 
Was ist denn nun das Bleibende im Wechsel? Hiermit hat L. sicher 
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auf eine Schwierigkeit aufmerksam ‘gemacht, die nicht so leicht 
jedem aufstösst. 

Denn so ist es: wer auf die Veränderung der Zustände sieht, dem 
bleibt die bleibende Substanz ein Räthsel; und das Gegentheil ist 
dies: wer, wie Herbart z. B., die Unveränderlichkeit der Substanz 
betont, dem müssen, wenn er consequent denkt, die Zustände und ihr 
Wechsel unerklärlich bleiben. Alle die Ausdrücke, die man zur 
Bezeichnung des Verhältnisses von Ding und Eigenschaften und der 
Discordanz in beider Veränderlichkeit gebraucht (die Eigenschaft 
wechselt, die Substanz bleibt, die Aceidentien bestimmen die Sub- 
stanz nur äusserlich, vervollkommnen die in sich fertige Substanz etec.), 
sind keine Lösungen, sondern nur bildliche Formulirungen des 
Problems; sie bezeichnen höchstens, wie das Verhältniss sich ausnehme 
und gefasst werden könnte, wenn Ding und Zustand zwei Dinge 
wären, die sie aber eben nicht sind. — Würde man aber, in bekannter 
Weise das Ding selbst wieder theilen wollen in ein Stück, das sich 
änderte, und in ein anderes, das beharrt, so würde eben das wieder un- 
erklärlich bleiben, wie das denn möglich sei, dass wenn von zwei so 
innig verbundenen Theilen (die ja sogar nur ein Ding ausmachen 
sollen) der eine sich ändert und der andere, die Materie, nicht. Die 
einfache Proclamation der Unveränderlichkeit genügt doch nicht, 
und so ist auch dieser Lösungsversuch mit einer unveränderlichen 
Materie, die der Schauplatz von Veränderungen (und einer qualität- 
losen Materie, die gar die Wurzel der „Formen“) sein soll, nichtig, 
selbst wenn ihm nicht andere. Schwierigkeiten entgegenständen. 

Wenn nun L. erstens keine leeren Träger annehmen will, wenn 
er zweitens sich nicht mit der eben erwähnten Aufstellung der 
Schwierigkeit begnügt, sondern positiv annimmt, dass alle Verän- 
derung der Zustände sich auf die Substanz überträgt oder über- 
‚tragen würde, so folgt für ihn der Gedanke, dass nur ein Veränder- 
liches in und an den Dingen sei, und, in Uebereinstimmung mit seinem 
Satze!): „das Existiren sei wirklich eine fortwährende Energie, 
eine Thatsache oder Leistung der Dinge (!) nicht ein Schicksal pas- 
sivischer Gesetztheit, das ihnen zugestossen sei — der andere Satz, 
dass auch das Was der Dinge, die Substanz, nur die Leistung 
selbst sei, das Leben. (Vgl. das Capitel über die Seele. Metaphys. _ 
8. 485 u. 601). 


') Freilich nicht mit dem andern Satze, man müsse das Wesen der Sub- 
stanz angeben, nicht das, was sie leiste. s. o. 
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Vergleicht man nun jetzt das Ergebniss mit der ersten Annahme 
der Substanz mit den bekannten Eigenschaften, so scheint die noth- 
wendige Folge, dass vor Allem die Permanenz, aber auch das Für- 
sich-sein geopfert werden müsste. Und doch behält L. sie bei. mit 
der Berufung auf unsere Bewusstseinsrechte. | 

Indem wir nun diesen Recurs auf das Zeugniss des Bewusstseins 
anerkennen (obwohl wir mit der Fassung dessen, was in dem Be- 
wusstseinsphänomen als das Bleibende anzuerkennen, noch mit L. rechten 
müssen), sind wir in der Lage, gerade auf dies Zeugniss hin eine That- 
sache zu constatiren, die gegen L.’s Lehre ‘bezüglich der Ver- 
änderung der Substanz durch die Zustands-Veränderung spricht. 
L. ist, so viel ich. weiss, der Erste, der wenigstens in klarer Schärfe, 
und an dieser Stelle der Metaphysik, und also zu metaphysischem 
Zweck das Zeugniss des Bewusstseins für die Permanenz der Substanz 
angerufen hat; und zwar nicht in der Thatsache des Bewusstseins der 
Einheit, sondern der Einheit des Bewusstseins. Aber das Bewusstseins- 
phänomen gewährleistet noch Anderes bezüglich der Substanz, und 
dies hat auch L. nicht erkannt. Nehmen wir das bekannte Beispiel 
von der Vergleichung. Damit ich mehrere Eigenschaften: grün, 
goldig, mit einander vergleichen kann, müssen sie in einer untheil- 
baren Einheit gefasst werden. Aber dies zweite ist eben so wichtig, 
damit ich, Subject A die Qualitäten a, b, c vergleichen kann, müssen 
sie von dem Subjecte verschieden sein; es müssen zwar die Qualitäten 
das Subject affieiren, sonst würden sie nicht gewusst, aber doch 
wieder so, dass sie von ihm in ihrer Weise getrennt sind; würde das 
Subject durch jeden der Zustände in seinem Wesen als Subject 
verändert, so würden zuerst gar keine drei Qualitäten in ein und 
dasselbe Subject treten können, und wenn sie darin wären, würden 
sie nur einen Zustand des einen Subjectes erzeugen. — Dasselbe 
beweist im besondern der Vergleich zeitlich ganz differenter Zustände. 
Damit das Subject Vergangenheit und Gegenwart vergleichen kann, 
muss es in gewisser Weise gegen die gegenwärtigen und vergangenen 
Zustände indifferent sein, von ihnen nicht in seinem Wesen verändert 
werden. -— Ferner sind wir uns auch bewusst, dass die grüne Farbe, 
die wir sehen, uns nicht in unserm Ich verändert, sonst würden wir 
gar nicht von unserm Ich. das sich ändert (also doch Ich bleibt bei 
der Veränderung), nicht sprechen können. Aber ich betone: auf das 
Bewusstsein der theilweisen Getrenntheit unseres Ich von seinen 
Zuständen kommt es nicht an. Die einfachste Vergleichung 
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lehrtdas Getrenntsein ohne das Bewusstsein desselben, 
und man kann auch hier das Wortspiel analog der Einheit anwenden: 
das Getrenntsein des Bewusstseins (vom Ich) sei nicht identisch mit 
Bewusstsein des Getrenntseins. 

Nachdem wir nun dies nach dem Zeugniss des Bewusstseins, dem 
L. selbst: beipflichtet, als richtig aufstellen mussten, ergibt sich gegen 
L. dies: Es ist wirklich möglich, dass eine Zustandsänderung die 
Substanz zwar angreift, aber in ihrer Weise, sowie durch die schöne 
Farbe die Seele in ihrem inneren Wesen, im Gefühl, angegriffen 
wird und sie doch die Farbe von sich getrennt hält; es ist möglich, 
dass diese substantielle Aenderung doch nicht substantieller Wechsel 
ist, also das Verschwinden oder den Tod der Substanz bedeutet. 

Somit fiele L.’s Haupteinwand gegen die Permanenz des gewöhn- 
lichen Substanzbegriffs weg. Freilich die Schwierigkeit bleibt be- 
stehen, wie das Ding nun, um mit L. zu reden, sich benimmt, um 
jene Leistung des Sicherhaltens in der Störung und des Gleichblei- 
bens im Wechsel zu vollbringen. Aber selbst wenn man nun sich 
nicht überzeugen könnte, dass die factische Schwierigkeit des sich 
ändernden Dinges gegenüber dem Bewusstseinszeugniss ihre Kraft 
verlöre, wenn man also jede Aenderung des Dinges eine substantielle 
sein lässt, so wären immerhin, ehe man wie L. den aussichtslosen 
Schritt gethan, wechselnde Zustände die Substanz ganz absorbiren zu 
lassen und in ihrem Wechsel dennoch ein Permanentes zu suchen, 
Lösungen mit einer wirklichen Substanz zu versuchen gewesen. 
Kant hat es als eine Möglichkeit hingestellt, die scheinbare Permanenz 
des Subjeetes könne darin bestehen, dass, wie bei der Fortpflanzung 
einer Bewegung in einer Reihe elastischer Kugeln die Zustände von 
einer auf eine andere wesentlich gleiche Substanz übergingen. Man 
würde dieser Fiction hier eine ähnlich gebildete Annahme wohl vor- 
ziehen: die Substanz werde factisch durch jeden Wechsel des 
Zustandes zerstört, aber nicht ohne in ihrem Zerfall eine neue 
ihr ähnliche zu erzeugen. So wäre das Fortbestehen der nume- 
risch gleichen Substanz eine Succession vieler aber gleicher, oder 
aber das ewig permanent Absolute sei es, dessen „Erhaltung“ der 
Dinge eben darin bestehe, vielleicht mit Anrechnung der eben 
vergehenden Substanz eine neue entsprechende entstehen zu lassen. 
Diese Theorie würde gar nicht sehr abweichen von der gewöhnlichen 
Meinung. Denn was heisst Dauer des Wirklichen viel anders als: 
sich fortgesetzt Wirken? In diesem Sinne würde L.’s Tadel 
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passivischer Gesetztheit vermieden. Diese Vorstellung würde den un- 
veränderlichen Rest vermeiden. Ob sie aber solene Schwierigkeiten 
hat, die geringer sind als jene, das müsste untersucht werden. 

. L. also verwirft, und zwar, wie wir sahen, ohne Recht, die Substanz 
als permanenten Träger. Die Permanenz will er aber in den Zustän- 
den doch retten und verfällt auf die Idee, das Wesen bestehe in einem 
Gesetz, und dies Gesetz ist zuletzt das Selbstbewusstsein (?) Das 
Wesen des Dinges sei einmal .das, wodurch es Ding sei, wie alle 
andern, und dann das, wodurch es sich von allem andern unterscheidet. 
Diese beiden Wesenheiten (von Aristoteles bekanntlich erste und 
zweite Substanzen genannt) seien nun in dem Dinge nicht real 
getrennt. Besteht nun das Einzel-Wesen jeden Dinges in einem 
Gesetz, so auch die Dingheit überhaupt, die Eigenschaft überhaupt, 
permanent beim Wechsel der Functionen zu sein. 

Hat nun L. mit der Annahme eines „Gesetzes den Zweck 
erfüllt, den ein Ding haben soll? Zunächst handelt es sich ja um 
die Permanenz, die eine Leistung des Wesens der Dinge ist. Kümmert 
man sich nicht um den paradoxen Ausdruck „individuelles Gesetz“, 
den L. selbst als nur symbolisch gewählt zugibt, sondern um die 
Sache selbst, die nach Abstreifung alles dessen, was der Ausdruck 
„Gesetz“ Unannehmbares an sich hat, noch übrig bleibt, so hat man dies: 
Wesen ist das in jedem Entwickelungsaugenblick eines Dinges, welches 
macht, dass die folgenden Phasen nach einer bestimmten Regel verlaufen. 
Da dies nun kein reales Stück des „Dinges“ ist, weil er schon nach 
seiner Definition des Existirens, nur Zustände kennt, so bleibt ihm 
nichts übrig, als wohl einen logischen Theil des „Dinges“ d. ı. 
des Zustandes oder der Zustände in einem gegebenen Augenblick 
als das Wesen des Dinges zu betrachten; und da natürlich dieser 
logische Theil (die Artähnlichkeit) nur im Wechsel erkennbar ist, 
so heisst die Folge, das Wesen des Dinges sei nicht anschaubar, 
wie eine Qualität, sondern bloss wissbar, das Gegentheil der Aristo- 
telischen Lehre, die (ersten) Substanzen seien nur anschaubar, nicht 
wiss- d. i. definirbar. | 

Mau sieht sogleich, dass das, was L. hier ınit „Gesetz“ aus- 
drücker will, für die Frage ziemlich irrelevant ist. „Gesetz* selbst 
ist etwas Gedachtes, also auch seine Permanenz; oder vielmehr das 
Gesetz ist gar nicht permanent, sondern vorhanden und fort, wann Yin Geist 
es aufgreifen will oder nicht. Es ist also mit dem Namen „Gesetz“ 
allein gar keine Antwort, nicht einmal generisch, gegeben auf die 
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Einheitsfrage; denn es fragt sich eben, welches ist das Permanente in 
dem Dinge selbst, welches macht, dass wir dabei von einem Gesetz 
sprechen können. Dies aber kann ganz verschiedener Gattung sein, und 
danach hat natürlich auch „Gesetz“ einen verschiedenen Sinn. Die 
Regel in der Entwickelung von Zuständen ist eine ganz andere, als 
in der von ehrlich gemeinten Subjecten von Zuständen. L. hat aber 
von vornherein Zustände als das allein Inhaltliche im Dinge angenommen, 
und so wird sein Gesetz ein bloss logisches, d.h. bestehend in einer Aehn- 
lichkeit der aufeinanderfolgenden Zustände; der Theil, welcher die 
Folge des Aehnlichen veranlasst, ist bloss logisch abtrennbar, wir haben 
ein bloss sozusagen logisches, d.i. wissbares Wesen und wissbar nur in der 
Folge, d. h. Veranlassung zur Trennung des Wesens von dem Nichtwesen 
oder dieses Wesens von einem anderen ist nur die Aehnlich- 
keit im Wechsel. Dass er diesem Wesen oder Gesetz den 
Namen „individuell“ gibt, das mit dem Prädicate des Wissbaren 
in offenbarem Widerspruch steht, bekundet bei L. nur das Bedürf- 
niss und den Wunsch, es möge doch etwas auch in dem individuellen 
Dinge geben, was die Ursache des Gesetzes in der Folge sei, nicht 
aber bedeutet es eine wirkliche Individualität in dem Dinge. Ein 
solches Wesen ist freilich nur wissbar, weil gar nicht individuell, 
sondern nur als logischer Theil in jedem der sich folgenden Zustände. 

Aber die andere Möglichkeit, dass eine wirkliche Substanz bleibt, 
welche in jedem Augenblick eine Substanz ist, und die den Grund 
abgibt, dass in jeder folgenden Zeit dieselbe oder eine ihr gleiche 
oder ähnliche vorhanden ist? Dies hat er gar nicht untersucht; er 
hat nicht untersucht, welches denn eigentlich sozusagen der Gesetz- 
geber ist, d. h. welches der reelle Grund dieser Regel ist, oder 
vielmehr, L. hat diese Frage von vornherein auf irrige Weise als gelöst 
angesehen. Er verwarf das Bleiben eines Stückes, nämlich der Sub- 
stanz, und damit jedes Bleiben einer gleichen Substanz während 
und trotz der Veränderung. Ob also sein „individuelles Gesetz“ ein 
substantielles Gesetz oder ein Gesetz der Zustände wäre, darauf kam 
es an; ob eine bleibende Substanz, oder die causale Folge numerisch 
verschiedener, aber gleicher Substanzen jene Regel befolgen, oder aber 
Zustände. Ist das Erstere der Fall, so ist dann natürlich auch die Er- 
kenntnissfrage eine andere: Das Wesen ist ein individuelles und anschau- 
bar in jedem Augenblick, aber auch wissbar, sofern man darunter die 
Substanz in ihrer vollen oder theilweisen Permanenz in ihrer Ge- 
schichte, versteht. 
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Natürlich nachdem L. durch diese Art Gesetz das Wesen der 
Dinge glaubt brauchbar gemacht zu haben für die Permanenz, hat 
er ihr die andern der Substanz wesentlichen Prädicate genommen; 
denn jenes Gesetz in den Zuständen ist ebensowenig für-sich-seiend 
wie die Zustände, da es gar nichts real von ihnen Trennbares ist; - 
und doch will L. die Substanz von der Herbart’schen Qualität eben 
durch den Charakter des Für-sich- (nicht in-einem-Andern-) Seins 
unterschieden wissen. — Wie kann dieses Gesetz die Einheit von 
mehreren Qualitäten darstellen? Wie kann es vor Allem, im Gegen- 
satz zu Zuständen, etwas sein, das gegen Einwirkungen reagirt? ja 
was überhaupt Eindrücke empfängt und Einfluss ausübt? Wie kann 
auch nur der Schein einer Reaction gegen Einflüsse in einer Seele 


entstehen ? 
(Schluss folgt.) 


Der ästhetische Contrast in den Erscheinungen 
des Erhabenen. 
Von Prof. Dr. F. X. Pfeifer in Dillingen. 
(Schluss. 


Wir haben gesehen, dass Erscheinungen des Erhabenen mit an- 
muthigen einen Contrast bilden können; es können aber auch zwei 
Erscheinungen oder Vorkommnisse, welche beide dem Bereich des 
Erhabenen angehören, in das Verhältniss des Contrastes zu einander 
treten, so dass ein Erhabenes mit einem andern contrastirt, und zwar 
können auch hier die beiden Glieder entweder in einem Träger ver- 
einigt sein oder nicht. 

Auch für diese Art von Contrast, und zwar für den ersten der 
zwei soeben unterschiedenen möglichen Fälle, bietet uns das christ- 
liche Martyrium ein passendes Beispiel und zwar in der Person des 
Erzmartyrers Stephanus. Mit Recht sagt Jungmann:!), Der hl. 
Stephanus in seinem Martyrium ist eine erhabene Gestalt.“ Der 
soeben genannte Aesthetiker hat aus der Apostelgeschichte jene 
Momente, in welchen die Erhabenheit des hl. Stephanus in seinem 
Martyrium besonders hervortritt, herausgehoben, er hat es jedoch 
unterlassen, auf den Contrast hinzuweisen, der zwischen dem Ver- 
halten des Stephanus zu den Juden vor und in seinem Sterben be- 
steht. In der Rede, die er vor dem hohen Rathe hielt, wirft er 
mit der grössten Freimüthigkeit den Juden ihren Unglauben und 
ihre Halsstarrigkeit vor. „Ihr Halsstarrige und Unbeschnittene an 
Herz und Ohren! Ihr widerstrebet allzeit dem hl. Geiste! Wie 
eure Väter, so auch ihr. 

Es waren harte Worte und Wahrheiten, die der feurige und 
gottbegeisterte Diakon seinen Anklägern und Richtern entgegen- 
schleuderte und er ist in diesem seinem Feuereifer und seiner Un- 
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erschrockenheit gewiss eine erhabene Erscheinung. In dem Momente 
aber, wo er tödtlich getroffen auf die Kniee sinkt, tritt in dem 
Benehmen gegen seine Feinde und Mörder eine grosse und plötz- 
liche Veränderung ein; aus dem Strafprediger wird ein Fürbitter, 
aus dem Löwen ein Em, Mit der Fürbitte: „Herr, rechne ihnen 
dies nicht zur Sünde an“, hauchte er seine edle Seele aus. Wenn 
Stephanus als ein es Teehe Charakter sich gezeigt hat in seiner 
Vertheidigungsrede, die zuletzt in eine Strafrede überging, so war 
er noch erhabener in dem Fürbittgebete, das er sterbend für seine 
Feinde verrichtet hat. Dass übrigens die zwei so sehr verschiedenen 
und contrastirenden Verhaltungsweisen des hl. Stephanus zu seinen 
Gegnern aus einer und derselben Quelle, der ‚Liebe, entsprangen, 
hat der hl. Fulgentius!) sehr schön ausgedrückt, indem er von 
Stephanus sagt: „Per charitatem Dei saevientibus Judaeis non cessit; 
per charitatem proximi pro lapidantibus intercessit.* 

Dass die heroische Feindesliebe des Stephanus auch mit dem 
tödtlichen Hasse seiner Gegner contrastirt, versteht sich von selbst. 

Wenn zwei getrennte Objecte, welche beide erhaben sind, mit ein- 
ander contrastiren, so können die Glieder eines solchen Contrastes ent- 
weder im Verhältniss der Coordination oder der Subordination stehen. 
Ein Beispiel des ersteren Verhältnisses ist der in dem früheren Artikel ?) 
beschriebene Contrast zwischen Weisshorn und Matterhorn in Bezug auf 
Färbung. 

Für die andere Art von Contrast eines Erhabenen mit einem andern, 
wobei das eine Glied dem andern übergeordnet ist, hat sich mir bei 
einer im Herbste des letzten Jahres, am 5. Sept. 1891, ausgeführten 
Bergpartie ein grossartiges Beispiel dargeboten. Als ich am bezeichneten 
Tage Nachmittags 1 Uhr auf dem Gipfel der Schöttikarspitze, welche 
zu den Vorbergen des Karwendels gehört, stand und gegen Süden 
schaute, erhoben sich vor meinen Blicken zunächst die nackten, meist 
wildzerrissenen Gipfel des Karwendels, hinter und über denselben 
aber stiegen die blendend weissen Spitzen der Stubaier Ferner und 
der hohen Tauern empor. Auch in diesem Falle beruhte der Con- 
trast hauptsächlich auf einer Verschiedenheit der Färbung; aber die 
dunkler gefärbten Glieder waren den helleren untergeordnet. Die 
Contrastglieder bildeten zugleich eine Klimax von Erhabenheiten. 

Ein anderes Beispiel solchen Contrastes bietet die hl. Schrift im 
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Hebräerbrief Cap. 1, 10—12, wo mit Anwendung der Worte von Ps. 
101, 26—28 die Erhabenheit des Sohnes Gottes geschildert wird. 
„Du Herr, hast von Anbeginn die Erde gegründet, und die Himmel 
sind deiner Hände Werk. Sie werden vergehen, Du aber wirst bleiben. 
Wie ein Gewand wirst Du sie wenden — Du aber bist derselbe.“ 
Die bisherigen Erörterungen über die Beziehungen des Contrastes 
zum Erhabenen, und die theils aus dem sittlichen, theils aus dem 
physischen Gebiete entnommenen Beispiele haben gezeigt, dass das 
Erhabene in vielen Fällen mit Contrast verbunden auftritt, wobei 
die dem Erhabenen an und für sich schon zukommende ästhetische 
Wirkung durch den Contrast noch gesteigert wird. Es gibt aber 
auch Fälle, in welchen der Contrast für das Erhabene nicht blos 
eine steigernde Bedeutung hat, sondern eine conditio sine qua non 
ist. Jene feierliche, lautlose Stille, welche während eines Hochamtes 
bei dem Acte der Wandlung einzutreten pflegt, macht entschieden 
den Eindruck des Erhabenen; sie gemahnt an das erhabene Geheim- 
niss, das in jenem Momente auf dem Altare sich vollzieht. Aber 
diese Wirkung der Stille beruht wesentlich auf dem Contraste mit 
der vorangehenden Musik. Eine ähnliche Bewandtniss hat es mit den 
Pausen in weltlicher Musik. Auch eine solche Pause kann erhaben 
wirken, aber nur infolge des Contrastes mit vorangehender Musik. 
Man kann noch fragen, ob nicht vielleicht zu allem Erhabenen 
irgend ein Contrast, ohne welchen es nicht als solches zur Geltung 
käme, gehöre. Die Antwort auf diese Frage scheint mir von der 
weitern oder engern Fassung des Contrastbegriffes abhängig zu sein. 
Wenn man dem Contrastbegriffe einen so weiten Umfang gibt, 
dass man einen Contrast als gegeben anerkennt, wo immer ein 
Object durch irgend eine Art von Grösse entweder über alles 
andere, oder doch über Alles, was zunächst damit in Ver- 
gleich kommt, in auffallender und imponirender Weise hervorragt, 
dann bildet allerdings alles Erhabene eine Art Contrast mit den- 
jenigen Dingen, über welche es sich erhebt, und mit welchen verglichen 
dasselbe als erhaben erscheint. In diesem Sinne contrastirt eine 
sittlich erhabene heroische Handlung nicht bloss mit der sittlichen 
Gemeinheit, sondern auch mit der bloss alltäglichen Sittlichkeit, und 
im physischen Bereiche contrastirt das Hochgebirg oder auch ein 
einzelner hoher Berg durch seine verticale Grösse mit der horizon- 
talen Ausdehnung des Flachlandes. Dieser Contrast kommt um so 
mehr zur Geltung, je unvermittelter Flachland und Gebirg einander 
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gegenüber treten, wie dies z. B. dann der Fall ist, wenn man die 
Zugspitze vom Eibsee oder Badersee aus betrachtet, wo sie viel un- 
mittelbarer und steiler als auf der entgegengesetzten Seite sich er- 
hebt und daher auch viel stärker imponirt. 

Dass bei der Wirkung des Hochgebirges auf den Beschauer der Con- - 
trast mit dem Flachlande eine grosse Rolle spielt, zeigt sich noch in 
andrer Weise. Wer nämlich im Flachlande wohnt und von diesem her- 
kommend etwa das erstemal das Hochgebirg in der Nähe sieht und betritt, 
auf den macht es einen viel mächtigeren Eindruck, als auf die Ge- 
birgsbewohner und sonstige Touristen, die schon öfter und länger im 
Gebirge waren. Der Grund jenes mächtigen Eindrucks des Gebirges 
auf den vom Flachlande Herkommenden liegt offenbar darin, weil diesem 
der Contrast des Hochgebirges mit dem Flachlande stärker zum Bewusst- 
sein kommt. So erklärt es sich, wenn der Aesthetiker Lemcke, der 
von Norden her in das Hochgebirge kam, den Eindruck desselben mit 
Worten, die fast als Uebertreibung erscheinen könnten, schildert, indem 
er schreibt: „Als ich das erstemal das Hochgebirge sah und gewahr 
wurde, dass es nicht Wolken seien, was über schweren Wolken empor- 
zackte, sondern der Grat des Wettersteingebirges dort über den Wolken 
in der Himmelsbläue, da verging mir fast der Athem und eine Freude 
schwoll zum Herzen, als ob die Brust zerspringen müsse.“!) 

Nach E. von Hartmann erzeugt das Erhabene im Beschauer 
zwei contrastirende Gefühle. Ein aus dem Gegensatz von Object 
und Subject entspringendes reactives Gefühl ist ein Gefühl der 
Depression des Selbstgefühles, worauf aber eine aus der Identi- 
fication des Subjeetes mit dem Objecte entspringende Erhöhung des 
Selbstgefühles folgt. „So wird das Uebermächtige, das im ersten 
Moment der ästhetischen Auffassung nur ein Imponirendes war, im 
zweiten Moment der ästhetischen Auffassung zu einem Erhebenden, 
d. h. das Subjeet über sich selbst Hinaushebenden; der scheinbaren 
Depression des Selbstgefühles im ersten Moment folgt eine scheinbare 
Erhöhung desselben im zweiten. Die Lust dieser Erhöhung des Selbst- 
gefühles überwiegt bei weitem die Unlust der anfänglichen Depression, 
weil mit der vollzogenen Identification von Subjeet und Object die 
Depression verschwindet und die Erhebung allein übrig bleibt.“ ?) 

Man kann, wie ich glaube, mit dieser Hartmann’schen Analyse 
der Wirkung des erhabenen Objectes auf das Subject in einem 
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Hauptpunkte, nämlich betreffs der Unterscheidung zweier contrastirenden 
Wirkungen, einer demüthigenden und einer erhebenden, einverstanden 
sein. Am Schlusse meines früheren Artikels!) habe ich betreffs der 
Wirkung des Gebirgs zwei contrastirende Momente hervorgehoben, 
indem ich bemerkte, dass die Gebirgswelt den Menschen, indem 
sie ihn erhöht, doch zugleich demüthige.e Aber noch entschie- 
dener als bei dem Physisch-Erhabenen macht sich jene Doppel- 
wirkung beim Sittlich-Erhabenen bemerkbar. Wer je eine ausführliche 
Biographie eines grossen Heiligen, wie etwa eines Franz Xaver oder 
Franz von Sales gelesen, wird zwei contrastirende Gemüthsbewegungen 
sehr lebhaft empfunden haben. Er wird nämlich bei Betrachtung 
des sittlichen Heroismus des Helden der Biographie zuerst seiner 
eigenen Kleinheit und Unvollkommenheit bewusst geworden sein, 
also sich gedemüthigt gefühlt haben, welches Gefühl aus dem ge- 
waltigen Abstand zwischen der Vollkommenheit und sittlichen Grösse 
des Helden und der eignen Unvollkommenheit entspringt. Andrer- 
seits aber entsteht bei einer solchen Lectüre zugleich das Gefühl 
einer Erhebung, denn der Lesende und Betrachtende wird durch 
die sittliche Grösse und Vollkommenheit, die er in dem Helden der 
Biographie bewundert, seiner eignen Bestimmung zu ähnlicher Voll- 
kommenheit bewusst und zur Nacheiferung begeistert. Die sittliche 
Grösse des Objectes geht wenigstens ideell in das betrachtende Sub- 
ject über und hebt dieses über sich selbst empor. 

Gerade in dieser contrastirenden Doppelwirkung, die aus De- 
müthigung und Erhebung sich zusammensetzt, liegt ein Hauptreiz 
und zugleich ein grosser moralischer Effect der Lectüre von Heiligen- 
Biographien. Solche Lectüre ist das wirksamste Gegenmittel gegen 
Stolz und zugleich gegen Kleinmuth und Verzweiflung. Ich halte 
es kaum für möglich, dass ein Mensch, der oft solche Biographien 
liest, stolz sei oder es bleibe, oder kleinmüthig werde und verzweifle; 
denn der Heroismus' der Heiligkeit wirkt ebenso sehr demüthigend 
als ermuthigend und erhebend. 

Wir haben — um nun den Inhalt dieser Abhandlung möglichst 
kurz zusammen zu fassen — gesehen, dass der Contrast im Gebiete 
des Erhabenen eine dreifache Rolle spielt, erstens nämlich in dem 
erhabenen Subjecte selbst, dann in der Beziehung zwischen Objeet 
und Subject, und zuletzt im Subjeete selbst, d. i. in den Wirkungen 
oder Gefühlen, die das Object im Subject hervorruft. 

') Phil. Jahrb. II. Bd. (1889) S. 181. 


Der Substanzbegriff bei Cartesius 
im Zusammenhang mit der scholastischen und 
neueren Philosophie. 


Von ©. Ludewig S. J. in Kalksburg. 


Es zeigt die Geschichte der Philosophie, dass von jeher der 
Substanzbegriff eines der Hauptprobleme philosophischer Forschung 
war. Die Auffassung des substantiellen Seins entscheidet über die 
ganze Richtung der Philosophie. Darum erklärt Aristoteles bereits 
diesen Punkt für den wichtigsten, ja fast einzigen Gegenstand der 
Metaphysik: 

„Kai dn zal 10 nalaı Te xal vUv xal alel _mrovuevov xai 
alei anogoVusvor, Ti TO 6v, TOVÜTO Eorı Tis n ovola. Tovro 
oi usv &v elval yaoır, ol de nAein 7 Ev, xai ol uEv nennepaguerg, 
oi de ansıya. Io zal nuiv xai uakıora xal rıeWrov xal Lovov 
os elrtelv 7regl TOO OVIWSs OvIos FEewgnreov ti Eorıv.“ !) 

So konnten auch in der Neuzeit weder Descartes noch 
Locke noch Kant umhin, auf die Lehre von der Substanz ihr 
besonderes Augenmerk zu richten, mochten sie auch von höchst 
verschiedenen Standpunkten ausgehen und zu höchst verschiedenen 
Resultaten gelangen. Während nämlich Locke, der Begründer des 
Empirismus und der insularen philosophischen Strömung, zwar einen 
Träger der verschiedenen Erscheinungen („sensations and reflections“) 
annimmt, im Uebrigen aber denselben als ein Unbekanntes, Nicht-Er- 
kennbares hinstellt, gerade so, wie nach ihm Kant das „Ding an 
sich“, sehen wir bei Cartesius, von dem die continentale Strömung 
des Rationalismus sich herleitet, dass er nicht bloss den Begriff der 
Substanz genau fixirt, sondern auch die „dreifache“ Substanz und 
deren „Attribut“ einer genauen Untersuchung unterzieht, 
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Unsere gegenwärtige Aufgabe soll es sein, auf diese Theorie 
des Cartesius etwas näher uns einzulassen, und wir wollen dabei den 
Zusammenhang berücksichtigen, in welchem er. mit der Vorzeit steht, 
und zugleich auf den Einfluss hinweisen, den er auf die neuere 
Philosophie geübt hat. 

Wir beginnen unsere Untersuchung zur grösseren Klarheit und 
Vollständigkeit mit dem Verhältnis, in welchem Cartesius zur 
scholastischen Philosophie stand. Denn obgleich er die Absicht 
hatte, radical mit der Vorzeit zu brechen und ganz neue Wege in 
der Philosophie zu wandeln, und obgleich er es auch versuchte, nicht 
nur ein neues Fundament zu legen, sondern auch die einzelnen 
Probleme in einer neuen Weise zu lösen, so lässt sich doch leicht 
begreifen, dass er mit der alten Schule noch immer in mancherlei 
Verbindung bleiben musste, sei es in der Terminologie, sei es in der 
Lehre selbst. So ist es gekommen, dass er einerseits Freunde und 
Anhänger gefunden und noch findet, die ihn mit der Vorzeit in Ein- 
klang zu bringen sich bemühen, während andererseits eine ganze 
Reihe von Systemen der Neuzeit im Gegensatz zur Scholastik auf 
Cartesius als ihren ersten Urheber zurückweist. „Die meisten 
seiner Gedanken waren nicht so neu, wie seine An- 
hänger gewöhnlich glaubten; sie waren selbst seiner Zeit 
nicht unbekannt. Seinen Grundsatz: Ich denke, also bin ich, hat 
man ihm im Augustinus, seinen ontologischen Beweis im Anselmus 
nachgewiesen. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass er diese Lehren, 
sowie manche scholastische Unterscheidungen aus seinem philosophischen 
Unterrichte zu La Flöche, — (wo er Schüler der Jesuiten war) — 
oder aus anderen Erinnerungen hatte.*!) Diesen Zusammenhang 
mit der Scholastik finden wir bei ihm theilweise auch in seiner 
Substanz-Theorie. Um seine diesbezügliche Stellung besser 
würdigen zu können, wollen wir kurz den scholastischen Substanz- 
begriff vorausschicken. 


I. Die Lehre der Scholastik. 


1. Sowohl die äussere als besonders die innere Erfahrung führt 
nach der Lehre der scholastischen Philosophie bei einiger Reflexion 
gar bald zur Erkenntniss der Substanz, wenigstens in ihrer rela- 
tiven Bedeutung für die Accidentien. 


!) Ritter, Gesch. der neuer. Philos. V. 1. 
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a) Denn was zunächst die innere Erfahrung betrifft, so bezeugt das 
Selbstbewusstsein untrüglich, dass Vorstellungen, Gedanken, Gefühle, 
Strebungen in uns in stetem Wechsel sich befinden, und dass bei 
fortwährendem Kommen und Gehen der Vorstellungen eine Seelen- 
stimmung der anderen folgt. | 

Dasselbe Selbstbewusstsein bezeugt uns aber auch ein bleiben- 
des Subject aller dieser vorübergehenden Innenzustände, welches 
jenen Wechsel an sich erfährt und jenen Strom der Veränderungen 
am eigenen Ich vorüberfluthen sieht und dabei immer dasselbe bleibt. 
Dieser Träger, dieses bleibende Subject jener wandelbaren Innenzu- 
stände ist die Substanz (Unoxeiuevov — substare); die wandelbaren 
Zustände treten als nähere Bestimmung zur Substanz hinzu (aceidens 
— ovußeßnxos) und werden von der Substanz getragen und könnten 
ohne diese Basis nicht sein. 

Wohl kann die Seelensubstanz ohne diesen oder jenen psychischen 
Act, sei es nun Vorstellen oder Streben, ohne diese oder jene acci- 
dentelle Bestimmung, wenn auch nicht ohne jede, existiren; aber 
der psychische Act kann nicht sein ohne eine Substanz, er erfordert 
ein Subjeet, dessen Act er ist und von dem er getragen wird, und 
kann ohne Träger (Substanz) nicht existiren. 

Darnach ergibt sich also der erste noch unvollkommene, relative 
Substanzbegriff, insofern er der unmittelbaren inneren Er- 
fahrung entstammt: Die Substanz ist der Träger der zu- 
fälligen (accidentellen) Bestimmungen (subiectum inhaesionis) ; 
das Accidens inhärirt der Substanz als deren nähere Be- 
stimmung (ens inhaerens in subiecto). 

b) Zu demselben Resultate führt auch die äussere Erfahrung. 
Denn auch die äusseren Sinne zeigen uns an den Dingen einen 
steten Wechsel in Gestalt, Farbe, Lage, Bewegung, Temperatur 
u. s. w., und wir sind genöthigt, ein diesen Veränderungen zu 
Grunde liegendes Sein zu denken, welches dasselbe bleibt und 
an sich die verschiedenen Veränderungen erfährt, d.h. deren Träger 
ist. Das Wachs, welches unter dem Drucke der Hand bald runde, bald 
längliche Form annimmt, ist und bleibt dasselbe Wachs der Sub- 
stanz nach, trotz aller accidenteller Verschiedenheit. 

Dies tritt um so klarer in jenen Phänomenen zu Tage, welche 
sowohl dem äusseren wie inneren Sinne zugänglich sind. Innere 
und äussere Erfahrung bezeugen an unserer Hand eine Veränderung, 
wenn wir sie schliessen resp. öffnen; und doch ist es eine und 


160 C. Ludewig 8. J. 


dieselbe Hand, ob sie geöffnet oder geschlossen sei, ob sie ruhe 
oder sich bewege. Es gibt hier also ein bleibendes Subject, 
die Substanz, welche die Basis der hinzutretenden Bestimmungen ist. 

Die Theorie der Scholastik lässt sich daher hinsichtlich der 
Entstehung unseres ersten noch unvollkommenen Substanzbegriffes 
in die Worte fassen: Da unsere Erkenntniss von den Erschei- 
nungen beginnt, so finden wir die Substanz zunächst als 
das jenen zu Grunde liegende Subject. 

2. Dieser erste, noch unvollständige Begriff erhält nun durch 
genauere Betrachtung der Sache eine weitere, tiefere Ausbildung. 
Denn obige Auffassung enthält eigentlich nur ein relatives Moment, 
hinsichtlich der Accidentien. Doch es fragt sich, was die Substanz 
in sich selbst sei (notio absoluta). 

Franz Suarez, ein älterer Zeitgenosse von Cartesius, schreibt: 
„In nomine substantiae duae rationes indicantur: una est absoluta, 
scilicet essendi in se ac per se, quam nos propter eius simplici- 
. tatem per negationem essendi in subiecto declaramus; alia est quasi 
respectiva sustentandi accidentia. Et haec quidem videtur prima 
nominis etymologia, si eius impositionem, quae ex cognitione hostra 
procedit, spectemus. Nos enim ex accidentibus pervenimus ad 
cognitionem substantiae, et per habitudinem substandi eam primo 
concipimus . . . Altera vero conditio seu ratio est simpliciter prior, 
imo ex se sufficiens ad rationem substantiae sine posterior. Unde 
in Deo perfectissime ratio substantiae reperitur, quia maxime est in 
se ac per se, etiamsi accidentibus non substet.“ !) 

Die Substanz ist demnach, absolut und in sich aufgefasst, ein 
Sein, das in sich und für sich ist (ens in se et per se). Es be- 
darf nämlich die Substanz keines Trägers (subiectum), um zu sein, 
wie das Accidens, welches darum ein ‚ens in alio‘ heisst. 

Ist also das In-sich-sein das eigentliche Wesen der Substanz, 
so lässt sich dies doch auch zur grösseren Klarheit durch negative 
Ausdrücke wiedergeben, nämlich: „ens non indigens subiecto, cui 
inhaereat“, ein Sein, das keines Subjectes bedarf, an dem es hafte. 
Diese Definition gilt auch von jenem substantiellen Sein, das in 
Wirklichkeit niemals Träger von Aceidentien ist und auch nicht 
sein kann, nämlich von dem göttlichen Sein, welches im vollsten 
Sinne eine Substanz, ein Sein in sich ist, ohne jedoch Träger acci- 
denteller Bestimmungen zu sein (subiectum inhaesionis). 

!) Metaph. Disp. 33. Sect. 1. 2, c. 
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Wenn es also auch wahr ist, dass wir zur Erkenntniss der 
Substanz durch die Erscheinungen und Accidentien gelangen, da ja 
all unser Erkennen mit den Erscheinungen beginnt, so ist doch auch 
evident, dass jenes den Erscheinungen zu Grunde liegende Subject 
nicht wieder von einem anderen Sein getragen werden kann, sondern . 
dass es hier ein Sein geben muss, das in sich und für sich besteht: 
Dies ist die Substanz. Nur dadurch ist dieselbe Träger von Be- 
stimmungen, dass sie selber nicht als Accidens getragen wird, also 
ohne Subject, nicht in einem andern, sondern in sich ist. 
Dies ist daher das vorzüglichste Merkmal der Substanz: Nicht ge- 
tragen zu werden, sondern in sich und durch sich zu sein, mag nun 
dieselbe noch weiter Träger von Bestimmungen sein oder nicht (fun- 
damentum accidentium). 

Darnach lautet die Definition der Substanz: ‚ens in se et per 
se‘, d. h. ‚non indigens subiecto, cui inhaereat‘, im Gegensatz zum 
Accidens: ‚ens in alio‘, d. h. ‚ens indigens subiecto, cui inhaereat.‘ 
So der hl. Thomas: „Substantia, quae est subiectum, duo habet 
propria, quorum primum est, quod non indiget extrinseco fundamento, 
in quo sustentetur, sed sustentatur in seipso; et ideo dicitur 
subsistere quasi in se et non in alio existens. Aliud vero est, 
quod est fundamentum accidentibus, sustentans ipsa.“ !) 

Die Scholastik war in ihrer Theorie dem Aristoteles gefolgt; 
dieser aber fügte der ontologischen Bestimmung der Substanz 
noch eine logische hinzu, nämlich die der Aussage, woraus sich 
der Unterschied zwischen der ersten (rgwzn) und der zweiten 
(devrega) Substanz ergibt. 

Die erste Substanz ist die individuelle, welche nicht blos Träger 
der Accidentien ist (subiectum inhaesionis— Ev Urroxeuuevgp elvaı), 
sondern auch Subject ist, von dem etwas ausgesagt wird (subiec- 
tum praedicationis — x09° vUrroxeıuevov AEyE0yaı), während sie 
selbst von einem andern nicht ausgesagt werden kann. 

Die zweite oder allgemeine Substanz dagegen kann von der ersten 
ausgesagt werden; sie existirt als solche in Wirklichkeit nicht, sondern 
nur in den Einzelsubstanzen, doch nicht als deren Accidens, sondern 
als deren Wesen. Der ersten Substanz kommt darum das ‚sub- 
stare‘ (Örroxeioyaı) im doppelten Sinne zu, und sie ist das letzte 
Subject, (Unoxeiuevov &oyarov), in dem alles ist, und von dem alles 
andere ausgesagt wird, ohne selbst wieder von anderem ausgesagt 


}) Quaest. disp. De pot. qu. 9. a. 1. in corp. 
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werden zu können: „Xvußaiveı dm xara dvo TE0NOVs 1m ovVolav 
heysodaı, 706 3 Uroxsiusvov loyarov, Ö umxerı xar Gkkov 
Aeysraı, xai 0 üv zöde rı dv zal ywegıorov 7) ToLWürov dE Exaorov 
7; uoggn xal ro eldos.“!) 

Kurz gibt der hl. Thomas den Unterschied an: „Differt sub- 
stantia particularis ab universali, primo quidem quia substantia par- 
ticularis non praedicatur de aliquo inferiori, sicut universalis; secundo 
quia substantia universalis non subsistit nisi ratione singularis, quae 
per se subsistit, tertio quia substantia universalis est in multis, hon 
autem singularis.“2) 

Weiteres über die scholastischen Lehren von der Substanz vor- 
auszuschicken, ist nicht nothwendig, zumal da sich späterhin oft 
genug die Gelegenheit von selbst bietet, an die scholastische Ansicht 
bei den verschiedensten Punkten wieder anzuknüpfen. 


II. Die Lehre des Cartesius. 


Nachdem wir in Kürze die Theorie der alten Schule uns vor 
Augen geführt, gehen wir nun zu Cartesius selbst über, und es wird 
sich zeigen, wie derselbe, obgleich es seine Absicht war, jede An- 
knüpfung mit der Vorzeit abzuweisen, dies nicht vollends ver- 
mochte, aber doch in ganz neue Bahnen einlenkte, aus denen die 
neuere Philosophie bisher sich nicht herausfand. Man wäre daher 
fast versucht zu sagen: Das Wahre, was er hat, ist nicht so neu; das 
Neue, was er hat, ist grossentheils nicht wahr. Sogleich nach Aufstellung 
seines Fundamentalsatzes: Cogito, ergo sum, führt ihn seine Betrach- 
tung zur Auffassung der Substanz der Seele, nicht allein, insofern diese 
eine Substanz, sondern auch eine vom Körper durchaus verschiedene 
Substanz ist. 


1. Dasein der Substanz. 


„Je pense, done je suis, — la premiere conclusion et la plus 
certaine qui se presente ä& celui qui conduit ses pensdes par ordre. 
— Il me semble aussi, que ce principe est tout le meilleur que 
nous puissions choisir pour connaitre la nature de l’äme, quelle 
est une substance distincte du corps.“®) Wir wollen hier nicht 

!) Metaph. IV. 8. (ed. Teubn.) 
2) In Met. lib. 5. lect. 10. 


°) Princ. de Philos. p. 1. n. 8. (Oeuvres de Descartes, publiees par Vict. 
Cousin. Paris 1824.) 
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weiter untersuchen, mit welchem Rechte Cartesius unmittelbar nach 
seinem ‚Cogito, ergo sum‘ auf die Substanz der Seele schliesst, 
und ob nicht so manche Voraussetzungen, denen er doch entsagt 
hatte, sich trotzdem „voreilig‘ — wie Ritter sagt —, und als zurück- 
gesetzte Gedanken wieder aufdrängten, z.B. der Begriff des Ich, der 
Seele, der geistigen Natur des Denkens: „pour ötre nous n’avons pas 
besoin d’extension, de figure, d’ötre en aucun lieu, ni d’aucune autre 


semblable chose, que l’on peut attribuer au corps“;!) — worauf es 
uns hier ankommt, ist die Art und Weise, wie er die Existenz der 
Substanz — ganz in Uebereinstimmung mit der Vorzeit — begründet. 


Die Qualitäten, die wir wahrnehmen, müssen an irgend etwas 
haften, wovonsieabhängen, und dies ist die Substanz. In diesem 
Beweise des Cartesius finden wir denselben Gedanken noch in einer 
anderen, frappanten und ihm eigenthümlichen Form. Jene Eigen- 
schaften, — so wiederholt er nämlich mehrfach — seien nicht Pro- 
prietäten des Nichts, da das Nichts keine Eigenschaften 
haben könne; also seien es die Eigenschaften einer Substanz. 
„Nous remarquerons, qu’il est manifeste, par une lumiere qui 
est naturellement en nos ämes, que le neant n’a aucunes qualites 
ni propriet®s, qui lui appartiennent et qu’oü nous en apercevons 
quelques unes, il se doit trouver necessairement une chose ou 
substance dont elles dependent.“ ?) In derselben Weise, wie Suarez 
unsere Kenntniss der Substanz von der Erkenntniss der Erscheinungen 
abhängig machte, in gleicher Weise führt auch Cartesius unser 
Wissen von der Substanz sowohl ihrer Existenz als ihrem Wesen 
nach darauf zurück, dass sie von uns in ihren Erscheinungen be- 
achtet werde; dazu aber sei nöthig, dass dieselbe Attribute besitze, 
welche von uns erkannt würden; wo uns solche Erscheinungen ent- 
gegentreten, schliessen wir, diese seien das Attribut einer Substanz, 
die folglich existire, denn das Nichts könne weder Attribute noch 
Qualitäten haben. „Lorsqu’il est question de savoir, si quelqu’une 
de ces substances existe veritablement, e’est & dire si elle est 
& present dans le monde, ce n’est pas assez, quelle existe 
en cette fagon pour faire que nous l’apercevions: car cela seul 
ne nous d&couvre rien qui exeite quelque connaissance parti- 
culiere en notre pensee, il faut outre cela, qu’elle ait quelques 
attributs, que nous puissions remarquer; et iln’y a aucun qui 


!) Princ. de Philos. p. 1. n. 8. (wie Seite 162). 
2)ikiım..il, 
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ne suffise pour cet effet, 4 cause que l’une de nos notions communes 
est, que le nsant ne peut avoir aucuns attributs, ni qualites ou 
propristös; c’est pourquoi, lorsqu’on en rencontre quelqu’un, on a 
raison de conclure, qu’il est l’attribut de quelque substance, et 
que cette substance existe.“') 

Kurz fasst Descartes sowohl den Unterschied von Substanz und 
Accidens als die Art unserer Erkenntniss derselben in die Worte zu- 
sammen: 

„Il est certain, que la pensee ne peut pas ötre sans une 
chose qui pense, et en general aucun accident ou aucun acte 
ne peut ötre sans une substance, de laquelle il soit l’acte. Mais 
d’autant, que nous ne connaissons pas la substance imme@diatement 
par elle-möme, mais seulement parcequ’elle est le sujet de quelques 
actes, il est fort convenable & la raison, et l’usage möme le requiert, 
que nous appelions de divers noms ces substances, que nous con- 
naissons &tre les sujets de plusieurs actes ou accidents entierement 
differents, et qu’apres cela nous examinions si ces divers noms 
signifient des choses differentes, ou une seule et m&me chose. Or 
il y a certains actes que nous appelons corporels, comme la gran- 
deur, la figure... .; et nous appelons du nom de corps la sub- 
stance en laquelle ils resident...... En apres il y a d’autres 
actes, que nous appelons intellectuels, comme entendre, vouloir 
.... et la substance, en laquelle ils r&sident, nous la nommons 
une chose qui pense, ou un esprit.“2) 

„La substance dans laquelle reside immediatement la pensee est 
ici appel&e esprit... . .. La substance qui est le sujet immediat 
de l’extension locale et des accidents qui presupposent cette extension, 
comme sont la figure, la situation et le mouvement de lieu ete. . . 
s’appelle corps.“3) 

Je mehr Eigenschaften wir erkennen, desto besser erkennen 
wir die Substanz selber, woraus Cartesius sogar den Schluss ziehen 
will, dass wir unsere Seele besser erkennen als den Körper. „Cette 
m&me lumiere nous montre aussi, que nous connaissons d’autant mieux 
une chose ou substance, que nous remarquons en elle davantage de 
proprietes: or il est certain, que nous en remarquons beaucoup plus 
en notre pensee, qu’en aucune autre chose.“ ) 

1) ib. n. 52 

2) Object. et Rep. 3. 


®) Object. et Röp. 2. 
NODSR Al: 


Der Substanzbegriff bei Cartesius etc. 165 


Zudem verwahrt sich Descartes dagegen, die Erscheinung für 
die Substanz selbst zu halten. Es ist zwar möglich, die Eigenschaften 
der Substanz eben so klar zu denken, als die Substanz; nur darf 
man jene nicht als selbst-subsistirend auffassen, sondern als blosse 
Bestimmungen der Substanz (fagons et-d&pendances des substances). _ 

„Car quand nous les considerons comme les proprietes des sub- 
stances dont elles dependent, nous les distinguons ais6ment de ces 
substances, et les prenons pour telles, qu’elles sont v6ritablement; 
au lieu que si nous les voulions considerer sans substance, 
cela pourrait &tre cause, que nous les prendrions pour des choses qui 
subsistent d’elles mömes; en sorte que nous confondrions l’id6e que 
nous devons avoir de la substance avec celles de ses proprietes.“1) 

Fassen wir das bisher Gesagte kurz zusammen, so beläuft es 
sich darauf, dass Cartesius ganz in Uebereinstimmung mit der Vor- 
zeit 1° wohl unterscheidet zwischen Substanz und Accidens, und 
2° von den Erscheinungen auf ein ihnen zu Grunde liegendes Sub- 
jecet schliessen lässt. 

Die Richtigkeit dieser Auseinandersetzungen ist so einleuchtend, 
dass sich dagegen nichts mit Erfolg vorbringen lässt, und „es zeugt 
von einer stark um sich greifenden Verflachung des Denkens, dass 
man so häufig des Substanzbegriffes ganz und gar entrathen zu 
können glaubt, und entweder Kräfte als Wesen der Dinge annimmt, 
ohne Subjecte nöthig zu haben, die kräftig sind (Dynamismus), oder 
gar bei den Thätigkeiten stehen bleibt 'Actualismus)“.?) Denn die Kraft, 
die Thätigkeit, die Erscheinung, — wenn man mit diesen Worten 
überhaupt eine Realität, nicht ein blosses Ideales bezeichnen 
will —, werden entweder von einem Subjecte getragen oder nicht. 
Im ersten Falle ist die Substanz gegeben; im zweiten Falle wären 
die wahrgenommenen Qualitäten selber in sich, d. h. Substanz, 
in der Voraussetzung, dass sie überhaupt etwas Reales sind. 

Mit dem Idealismus hatte Cartesius zwar noch nicht zu kämpfen, 
als höchstens in der Form des Skepticismus eines Montaigne und 
Charron. Diesen aber glaubte er überwunden zu haben durch den 
Satz: „Je pense, done je suis“, und durch die weitere 'These: „An 
dem Nichts können die Erscheinungen nicht haften.“ ?) 

Auch Locke konnte das Dasein der Substanz nicht in Abrede 
stellen, obgleich er jede weitere Erkenntniss dieser Substanz leugnete, 


3) ib. n. 64. 
2) Gutberlet, Metaplıys. (2. Aufl.) S. 47. 5 
3) In der That argumentirt Herbart und seine Schnie des Realismus gegen 
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und gleich Locke sah sich auch Kant gezwungen, den Erscheinungen 
das „Ding an sich“ zu Grunde zu legen. 

Die Zeitgenossen des Cartesius, Campanella und Gassendi 
kommen mit ihm ziemlich überein; sie sollen zwar der Ansicht Locke’s 
vorgebaut haben und nur die Existenz der Substanz und deren Auf- 
fassung aus den sinnlichen Qualitäten zugestanden haben: wir wollen 
uns darauf nicht weiter einlassen. Gassendi sagt: „Quamvis oculus 
dicatur videre non tantum colorem, sed coloratum etiam corpus, 
attamen hoc ipsum esse coloratum — qualitas est. Quod autem sub- 
stantiam, cui insit, simul nominamus, ob inductionem facimus qua 
subesse aliquod qualitati ratiocinamur. Quod caput est, cum 
commune subieetum substantiamve esseinconfesso sit, 
ea tamen semper obvelata manet, neque aut intelligere aut 
dicere, cuiusmodi sit, possumus, nisi per ipsas, quibus efficitur, 
quaegque sensibus patent, qualitates.“!) 

Darin stimmt also die Lehre von Descartes nicht bloss mit. der 
Vorzeit, sondern auch mit seinen Zeitgenossen und den Hauptver- 
tretern der neueren Philosophie überein, dass es eine Substanz 
geben müsse. Wie dachte er sich nun dieselbe ? 


2. Definition der Substanz. 


Wenn wir fragen, wie Cartesius die Substanz sich dachte, so 
heisst das vor allem fragen, wie er dieselbe definirte. 

„Lorsque nous concevons la substance, nous concevons seu- 
lement une chose qui existe en telle fagon, qu’elle n’a besoin que 
de soi-m&me pour exister.“?) Es wäre der Wahrheit nicht 


den Idealismus mit den Argumenten des Cartesius: „Wo Schein ist, da ist er 
für etwas, von etwas. Die Sonne scheint, aber — für das Auge; dem Auge 
erscheint — die Sonne. Zum Schein gehört das Scheinende ebensogut, wie 
derjenige, dem er erscheinen soll, ein Object und ein Subject.... 
Der Schein erlaubt daher nach zwei Seiten hin Folgerungen, nach der des 
Subjectes und nach der des Objectes. Mir erscheint etwas, also muss ich 
sein, und es scheint etwas, also muss etwas sein... ..Wo Schein, da 
Sein, ist der wahre Schluss aus der reinen Thatsache. Qualitativer Schein ist 
(Empfindung); also auch qualitatives Sein. Der thatsächlichen Vielheit und 
Mannigfaltigkeit der Empfindung muss eine ursprüngliche Vielheit und Mannig- 
faltigkeit des Seins zu Grunde liegen. Denn ohne Sein kein Schein, 
ohne verschiedenes Sein kein verschiedener Schein.“ Rob. 
Zimmermann, Propädeutik, Einleitg. i. d, Phil. $ 31. 

!) Phys. Sect. 1. 1. 6. 
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entsprechend, wollte man behaupten, Cartesius habe nicht erkannt, dass 
seine Definition eigentlich nur bezüglich der göttlichen Substanz Gil- 
tigkeit habe. Denn er bemerkt dies selber mit den Worten: „En 
quoi il peut y avoir de l’obscurit@ touchant l’explication de ce mot 
»n’avoir besoin que de soi mömes; car, & proprement parler, il n’y 
a que Dieu, qui soit tel, et il n’y a aucune chose cr&&e, qui puisse 
exister un seul moment, sans @tre soutenue et conserv&e par sa puis- 
sance.*!) Mit diesen Worten hat Cartesius in Wirklichkeit seine eigene 
Definition wieder umgestossen. Er sucht sich aber der Schwierig- 
keit, die er wohl herausfühlt, einfach zu entledigen, indem er darauf 
hinweist, dass der Begriff der Substanz nicht eindeutig sei: 
„C’est pourquoi on a raison dans l’&cole de dire, que le nom de 
substance n’est pas univoque, au regard de Dieu et des crea- 
tures, c’est-ä-dire qu’ il n’y a aucune signification de ce mot, que 
nous concevions distinctement, laquelle convienne en möme sens & 
lui et & elles. ?) 

Ritter?) bemerkt dazu, dass Cartesius obigen Satz anders ver- 
steht, als die Scholastiker (l’&cole), indem der Sinn seiner Lehre 
darauf hinausläuft, dass wir den Begriff der Substanz, den wir im 
eigentlichen Sinne Gott beilegen dürften, doch im uneigentlichen 
Sinne auf die Geschöpfe übertrügen. Wenn Cartesius in der That 
hätte sagen wollen, die geschaffenen Wesen seien nur „uneigentliche 
Substanzen“, so hätte er freilich sich mit Unrecht auf die „Schule“ 
berufen. Denn es war zwar Lehre der Schule, dass der Begriff 
des Seins überhaupt und somit auch der Begriff der Substanz, 
des Wahren, Guten nicht in demselben Sinne (univoce) von Gott 
und den Geschöpfen ausgesagt würden, sondern nur in analoger 
Weise (analogice); dies aber doch nicht so, wie man auch wohl von 
weinenden Weiden redet (analogia proportionis); auch nicht so, 
wie man ‚gesund‘ sowohl von der Luft, als vom Klima, von der 
Nahrung, von der Gesichtsfarbe u. s. w., obschon an erster Stelle 
von einem Organismus aussagt (analogia attributionis cum forma 
externa): sondern die Substanz und das Sein wurden vom Schöpfer, 
wie vom Geschöpfe im eigentlichen Sinne (cum forma interna) 
praedieirt; da jedoch das Sein des Geschöpfes ein vom Schöpfer 
abhängiges, darum ein wesentlich verschiedenes Sein, das Accidens 
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ebenfalls ein von der Substanz abhängiges und verschiedenes Sein ist, 
so nahm die „Schule“ diese Begriffe nicht als eindeutig (univoque). 
Cartesius beruft sich auf diese Auseinandersetzungen der „Schule“ 
und wollte darum gewiss nicht leugnen, dass die geschaffenen Dinge 
im eigentlichen Sinne Substanzen seien. Vielmehr scheinen die 
Mängel dieser Definition in einigen anderen Punkten zu liegen: 

a) Es ist jedenfalls nicht das Zeichen einer zutreffenden Defini- 
tion, wenn ihr sogleich irgend welche Einschränkung beigefügt, resp. 
vor einem Missverständniss gewarnt werden muss. Dazu sah sich 
aber Cartesius selbst veranlasst, kaum dass er seine Definition aus- 
gesprochen hatte. 

b) Der Grund davon liegt aber in jener Zweideutigkeit, die wir 
als den eigentlichsten Fehler der Definition des Cartesius bezeichnen 
müssen, er verwechselt ‚existiren‘ und ‚subsistiren‘, oder die 
Unabhängigkeit der Subsistenz mit der unbedingten Selb- 
ständigkeit und Unabhängigkeit der Wesenheit (des Seins). 
Bei dem Begriffe von Substanz handelt es sich aber nicht darum, 
woher das Sein stamme, was seine Ursache sei, ob es geschaffen 
oder nicht geschaffen sei. Vielmehr handelt es sich darum: Wie 
existirt das Sein? Ist es in sich oder braucht es ein anderes 
Ding als Substrat, dem es inhärirt, um existiren zu können ? 
Cartesius definirt: „was keines andern bedarf, um existiren zu können“; 
und wenn auch diese Worte allenfalls den Sinn haben könnten — 
wie sie ja in der That von manchen zu Gunsten der Wahrheit inter- 
pretirt wurden — „was keines andern als Trägers (subiectum), dem 
es inhärire, bedarf, um existiren zu können“: so nimmt doch Cartesius 
selbst seine Worte in dem Sinne: was keines andern als Ur- 
sache (causa efficiens) seiner Existenz bedarf. Dies beweist der 
Context. Denn eben darum, weil Cartesius die hervorbringende Ur- 
sache in seinen Substanzbegriff hineinzog, folgert er, dass eigentlich 
Gott allein in vollem und wahrem Sinne Substanz sei, da Gott 
allein keiner andern Ursache seiner Existenz bedürfe.. Dann sind 
aber die geschöpflichen Dinge nicht mehr wahre Substanzen, und 
wollte Cartesius consequent sein, so musste er, — wie Ritter mit 
Recht bemerkt, — die Substantialität ihnen ganz absprechen, eben 
weil sie nur unter Voraussetzung des göttlichen Schaffens und Er- 
haltens derselben existiren können, ihnen mithin der Grund- 
charakter der Substantialität, nämlich das Nichtbedürfen 
eines andern als Ursache der Existenz, vollends abgeht. 
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Wenn aber dies, so können sie nur als Modification der einen 
göttlichen Substanz betrachtet werden (Spinoza). Es ist. wahr, die 
geschaffenen Substanzen können nur existiren, insofern sie von Gott 
erhalten werden (conservatio), wie sie durch die Schöpfung ihr Sein 
'begonnen haben; deswegen kann aber den Dingen ebensowenig eine 
eigentliche Substantialität, wie ein eigentliches Sein 
abgesprochen werden. Die Scholastik wollte zugleich die Einheit 
des Begriffes und auch den Unterschied der Wesen, denen der 
Begriff zukommt, ausdrücken; die Einheit liegt in dem ‚conceptus 
communis° vom Sein und von der Substanz; dieser eine gemein- 
same Begriff ist aber nicht eindeutig oder univocus, sondern er kommt 
der unendlichen Substanz (Sein) und dem endlichen Wesen auf 
wesentlich verschiedene Weise (analogice), aber doch im eigent- 
lichen Sinne zu. Diese Lehre der Scholastik hatte bei Cartesius zu 
tiefe Wurzeln geschlagen, als dass er sich leicht davon losmachen 
konnte. Wenn er aber an dieser Stelle, wo er die Substanz definirte, sich 
darauf berief, so hatte er übersehen, dass die Scholastik eine andere De- 
finition der Substanz gegeben hatte, welche mit der Theorie vom ‚con- 
ceptus communis non-univocus‘ durchaus sich vereinbaren liess. Die 
Berufung auf diese Lehre der „Schule“ von Seite des Cartesius ist 
darum hier nicht am Platze, jedenfalls löst er damit seine Schwierig- 
keit nicht; denn er hatte in seiner Definition nicht bloss die Univocität 
des Substanzbegriffes, sondern überhaupt die Einheit des Begriffes, 
den conceptus communis, den einen gemeinsamen, der endlichen wie 
unendlichen Substanz zukommenden Begriff ausgeschlossen. Nur im 
Widerspruch mit sich und seiner Definition konnte er daher an der 
Substantialität der geschaffenen Dinge festhalten. „Mais parceque entre 
les: choses er&&es quelques unes sont de telle nature, quelles ne 
peuvent exister sans quelques autres, nous les distinguons 
d’avec celles, qui n’ont pas besoin que du concours ordinaire de 
Dieu, en nommant celles-ei des substances, et celles-la des qualites 
ou des attributs de ces substances“.*) In diesen Worten kommt Cartesius 
— dem Sinne nach — wieder auf den Grundcharakter. der Substanz in 
ihrerrelativen Bedeutung zurück, indem er unter dengeschaffenen Dingen 
1° solche unterscheidet, die ausser der Erhaltung („concours ordinaire“) _ 
von Seite Gottes keiner weiteren Hilfe (l’aide) zu ‚ihrer Existenz 
bedürfen, und 2° solche, die noch einer Hilfe bedürfen, d. h. 
— nach der Terminologie der Vorzeit — indigent subiecto cui 

1) ib. n. 9. 
ger Jahrbuch 1892. 
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inhaereant; diese sind die Accidentien, deren Sein in Abhängig- 
keit steht vom Sein der Substanz. Dies letzte Moment — nämlich 
der Abhängigkeit von der Substanz — macht aber allein den Cha- 
rakter des Accidens aus und kommt daher bei der Definition allein 
in Betracht, nicht aber jenes Moment „avoir besoin du concours 
ordinaire de Dieu.* Im gleichen Sinne gibt Cartesius noch eine 
andere Erklärung der Substanz, aber wieder nur in ihrer relativen 
Bedeutung, insofern sie Träger von Aceidentien sein kann, nicht 
aber in ihrer relativen Bedeutung, insofern dieselbe ein Sein in sich ist. 

„Toute chose dans laquelle reside immediatement comme dans 
un sujet, ou par laquelle existe quelque chose que nous apercevons, 
c’est-A-dire quelque propriete, qualit& ou attribut, dont nous avons 
en nous un reelle idee, s’appelle substance. Car nous n’avons point 
d’autre idee de la substance pr&cisement prise, sinon qu’elle est une 
chose dans laquelle existe formellement ou &minemment cette pro- 
priete ou qualitö, que nous apercevons, ou qui est objectivement, dans 
quelqu’une de nos idees, d’autant que la lumiere naturelle nous 
enseigne, que le nöant ne peut avoir aucun attribut qui soit reel.“ !) 

Hier scheint also Cartesius den Begriff der Substanz einzig in 
relativer Hinsicht durch das Merkmal, Subject der Aceidentien zu 
sein, bestimmen zu wollen, aber mit Unrecht, da das göttliche Sein, 
auch nach der Lehre von Descartes im vollsten Sinne Substanz, den- 
noch ohne jedes Aceidens ist. Denn bei dem eigentlichen, absoluten 
Begriffe der Substantialität kommt nur jenes Moment in Betracht, 
ob das Sein in sich und für sich sei, um abhängig von einem 
Träger, nicht aber das relative Moment, Subject von Aceidentien 
zu sein. Noch weniger aber gehört der Begriff der Erhaltung und 
des „concours ordinaire* in die Definition der Substanz hinein. Denn 
die erhaltende Thätigkeit Gottes, die im Grunde nichts ist, als eine 
fortgesetzte schaffende Thätigkeit des unendlichen Wesens, erheischt 
jedes geschaffene Sein; dieses Merkmal ist darum wohl geeignet, 
zu unterscheiden zwischen endlichem Sein und dem unend- 
lichen Wesen, nicht aber zwischen Substanz und Accidens. Wir 
sehen also, wie Cartesius auch hier wieder die bewirkende Ursächlich- 
keit in den Substanzbegriff hineinzieht, während es sich doch nicht 
darum handelt, woher das Sein komme, und welchen Ursachen es 
das Dasein danke, sondern wie es existire, ob es in einem andern 
sei, oder in sich subsistire. 

1) Object. et Rep. 2. 
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Das Resultat unserer Untersuchung wäre demnach, dass Cartesius 
eigentlich von dem Substanzbegriffe der Vorzeit zumal in seiner rela- 
tiven Bedeutung nicht abgehen wollte, trotzdem aber Neues hineinge- 
tragen hat, das sich nicht rechtfertigen lässt und den Keim gewaltiger 
Verwirrungen in sich ‚trägt. Cartesius hat die Consequenzen seiner 
Lehre nicht gezogen, wohl aber Spinoza; es soll davon später eigens 
die Rede sein; fragen wir jetzt zunächst nach der weiteren Theorie 
über die Substanz bei Cartesius. 


(Fortsetzung folgt.) 


Die Willensfreiheit und die physiologische 
Psychologie. 
Von Prof. Dr. C. Gutberlet. 


In unserem früheren Aufsatze: „Der Kampf um die Willens- 
freiheit!) haben wir, so glauben wir, Alles, was an speculativen 
Bedenken von irgend welcher Bedeutung gegen die Thatsache der 
menschlichen Freiheit in neuerer Zeit vorgebracht worden ist, be- 
rücksichtigt und gewürdigt: es würde aber unsere Vertheidigung 
eines so mächtigen Bollwerks der theistischen Weltauffassung eine 
empfindliche Lücke aufweisen, wenn wir nicht auch die That- 
sachen, welche von zwei ganz neuen Wissenschaften für den De- 
terminismus ins Feld geführt werden, etwas genauer prüfen würden. 

Die Einwände, welche die „Moralstatistik“ gegen die Willens- 
freiheit aus gewissen constanten Erscheinungen des menschlichen 
Lebens vorbringt, haben wir in einer längeren Abhandlung in „Natur 
u. Offenbarung“?) auf ihren wahren Werth zurückzuführen gesucht. 

Nun kommt aber die neueste aller philosophischen Wissen- 
schaften: die messende oder physiologische Psychologie 
und erklärt die Freiheit mit ihren Ergebnissen für unvereinbar. Von 
dem Standpunkte dieser „naturwissenschaftlichen Psychologie aus 
hat mit besonderem Nachdrucke und nicht bloss gelegentlich, sondern 
wiederholt und ausdrücklich Th. Ziehen den Willen überhaupt, 
und um so mehr dessen Freiheit abweisen zu müssen geglaubt. Aus 
seinem sonst sehr anziehend, belehrend und klar geschriebenen 
Werke,?) das freilich den Thatsachen und also der ausgesprochenen 


1) S. Philos. Jahrb. II. Bd. (1889) S. 389 f.; III. Bd. (1890) 8. 33 f.; IV. 
Bd. (1891)) S. 119 #. 
») 32. Bd. 8.1 ff. 


®) Leitfaden der Physiologischen Psychologie in 14 Vorlesungen. Jena, 
Fischer. 1891. 
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naturwissenschaftlichen Methode zum Trotz ganz von darwinistischen 
Anschauungen durchdrungen ist, heben wir selbstverständlich nur 
diejenigen Partien aus, welche ausdrücklich von der Freiheit handeln, 
in welchen der Vf. die Willensfreiheit mit allem Aufgebot von. 
Sophistik, oder doch von Speculation bezw. materialistischer Meta- 
physik gegen die klarsten Thatsachen zu beseitigen sucht. Oder 
ist der Determinismus weniger Metaphysik als der Indeterminismus? 
Doch gehen wir auf diese mretaphysischen Speculationen etwas 
näher ein. 


ER 


Die Ideenassociation ist nach dem Vf. stets necessitirt. 
„Meist unterscheidet man das s. g. willkürliche Denken von 
dem unwillkürlichen Gedankenablauf. Dieser Unterschied ist 
kein principieller. Am meisten scheint uns unser Denken will- 
kürlich bei dem s. g. „Sich-auf-etwas-besinnen.“ Das Räthsel, an 
dem das Kind, das Problem, an dem der Denker sich abmüht, 
beide sind nur Varianten dieses Sichbesinnens.. Worin besteht nun 
hier die scheinbare Willkürlichkeit des Nachdenkens? Genaue Selbst- 
beobachtung lehrt Folgendes. Das s. g. willkürliche Denken ist da- 
durch ausgezeichnet, dass die gesuchte Vorstellung x schon implieite 
z. Th. durch sehr complicirte Assoeiationen in den ersten die Asso- 
ciationsreihe einleitenden Vorstellungen stets enthalten ist. Aber dazu 
kommt noch ein weiterer wichtiger Factor: wenn Sie scharf nach- 
denken, treten eine Reihe leiser Muskelinnervationen ein, welche Sie 
erst bei scharfer Selbstbeachtung entdecken, und welche bei dem 
8. g. willkürlichen Denken selten ganz fehlen. Sie runzeln leicht 
die Stirn, pressen die Zähne etwas fester aufeinander, häufig kommt 
auch eine leichte, tonische Spannung der Lippen- und Nackenmus- 
kulatur hinzu. Sehr treffend bezeichnet auch unsere Sprache diesen 
Zustand als Spannung. Dieser Complex von Bewegungsempfindungen 
verleiht oft unserem Denken den Charakter der Aufmerksamkeit und 
einen Schein von Willkür und Activität, den es thatsächlich gar 
nicht hat. Wir können nicht denken, wie wir wollen, sondern wir 
müssen denken, wie die gerade vorhandenen Associationen bestimmen.“ 

„Aber es kommt noch ein weiterer Umstand hinzu, um diesen 
Schein von Willkür zu verstärken. Im Laufe der ontogenetischen Ent- 
wickelung des Individuums bildet sich allmählich ein eigenthümlicher 
Complex assoeiativ verbundener Erinnerungsbilder, welchen wir als 

12* 
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die Ich-Vorstellung bezeichnen. . . Die empirische Psychologie kennt 
nur jenes zusammengesetzte Ich ..... ihr ist das einfache Ich nur 
eine theoretische Fiction. Bei unserem gewöhnlichen naiven Denken 
nun schreiten wir von Vorstellung zu Vorstellung und von Urtheil 
zu Urtheil fort, ohne dass diese complieirte Ich-Vorstellung auftaucht. 
Anders bei jenem von uns ‘oben besprochenen s. g. willkürlichen 
Denken: hier taucht oft zwischen den einzelnen Vorstellungen und 
Urtheilen die Ich-Vorstellung auf, und zwar mit der .speciellen Be- 
ziehung, dass diese Ich-Vorstellung als Ursache meiner Vorstellungs- 
und Urtheilsreihe gedacht wird. Dieses Mitschwingen der Ich-Vor- 
stellung ist übrigens nicht stets der Fall. Bei dem angestrengtesten 
Nachdenken und Grübeln vergessen wir oft, dass wir es sind, die 
suchen: aber im allgemeinen ist es richtig, dass das s. g. willkür- 
liche Denken meist von jener Ich-Vorstellung begleitet ist. Reca- 
pituliren wir nochmals die drei Momente, welche das s. g. willkürliche 
Denken auszeichnen : es war dies erstens die Eigenthümlichkeit, dass 
eine gesuchte Zielvorstellung schon implicite in den vorausgehenden 
Vorstellungsreihen enthalten war, zweitens ein Complex begleitender 
Muskelspannungen resp. Bewegungsempfindungen, welche für die 
Aufmerksamkeit bezeichnend sind, und drittens endlich das Neben- 
hergehen der Ich-Vorstellung neben der Vorstellungsreihe. Sie hörten 
zugleich, dass diese Momente sämmtlich zwar meist, aber nicht stets 
vorhanden sind, und dass sie einzeln auch bei dem s. g. nicht will- 
kürlichen Denken vorkommen. Sie entnehmen aber aus dem Gesagten 
auch weiterhin, dass dieses willkürliche Denken gar keine Sonder- 
stellung einnimmt. Es bleibt ganz im Rahmen der Ideenassoeciation, 
wie wir sie ausführlich kennen gelernt haben. Unser Denken ist 
nie willkürlich, es ist stets wie alles Geschehen streng necessitirt. 
Die Freiheit, welche wir bei den s. g. willkürlichen Denkacten zu 
besitzen glauben, ist nur eine scheinbare; und dieser Schein von 
Freiheit ist durch die drei obigen Momente vollständig psychologisch 
erklärt.“ 

Dagegen ist folgendes zu bemerken: Von diesen drei Momenten, 
welche das Freiheitsbewusstsein erklären sollen, ist nur das letzte 
von Belang, die beiden ersten tragen in keiner Weise zu. einem 
Scheine freier Denkthätigkeit bei und können nichts dazu beitragen. 
Denn was thut es zur freien Activität, wenn die gesuchte Vor- 
stellung schon in dem Beginne des Sich-besinnens mehr oder weniger 
im Bewusstsein sich findet? Sie muss allerdings unter irgend einer 
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allgemeinen Rücksicht schon vorhanden sein, denn auf etwas ganz 
Unbekanntes kann man sich nicht besinnen. In der That schwebt 
auch bei unwillkürlichem Nachdenken häufig ein leitender Gedanke 
dem Geiste vor, er ist irgendwie schon gegeben, und es wird nach 
einer klareren Fassung gesucht. Wenn also hier das schon im- 
plieite Gegebensein der gesuchten Vorstellung x den Schein der 
Freiheit nicht erweckt, so kann dieser Umstand auch beim willkür- 
lichen Denken: nicht massgebend sein. Uebrigens ist unser Denken 
nicht bloss willkürlich, wenn wir uns auf etwas besinnen, sondern 
jede Ideenassociation wird dadurch willkürlich, dass wir unsere über- 
legende Aufmerksamkeit darauf richten. Sobald wir z. B. be- 
merken, dass der Gedankengang den Sittengeboten widerspricht, 
können und sind wir verpflichtet, durch den freien Willen demselben 
eine andere Richtung zu geben. 

Das zweite Moment, das angeblich den Schein der Freiheit er- 
wecken soll, die Muskelspannungen, trägt nicht das mindeste zum 
Freiheitsbewusstsein bei und kann nichts dazu beitragen. Denn jene 
Muskelspannungen werden meistens nicht beachtet, sie bleiben, wie 
Ziehen selbst erklärt, häufig unbewusst, das Freiheitsbewusstsein 
ist aber das klarste, bestimmteste, actualste.. Jene Muskelspannungen 
treten ja auch beim unwillkürlichen Denken, ja bei diesem, wenn 
es recht intensiv und angestrengt ist, noch stärker als beim willkür- 
lichen auf: also können sie unmöglich das Freiheitsbewusstsein er- 
zeugen oder auch nur mitbedingen helfen. Es ist auch gar nicht 
einzusehen, wie sie einen solchen Einfluss ausüben sollen. Oder 
halten wir uns für freithätig, wenn wir bei übergrossem Schmerze 
die Zähne fester aufeinander beissen, die Lippen zusammenpressen, 
oder bei traurigen Gefühlen die Stirne runzeln ? 

Es bleibt also nur das dritte Moment übrig, die Ich - Vorstellung, 
welche als Ursache unserer s. g. willkürlichen Thätigkeit gefasst 
werden kann. Wir wollen hier nicht auf die von Ziehen gegebene 
Erklärung des Ich eingehen, sondern nur die Thatsache ins Auge 
fassen, dass wir unsere freie Thätigkeit unserm Ich nicht bloss zu- 
schreiben, sondern so zuschreiben, dass wir für dieselbe verantwort- 
lich sind. Das Ich läuft nicht, wie Ziehen behauptet, neben 
unserm Gedankengange her, sondern wird als freier Urheber desselben 
erkannt. Dass das Nebenherlaufen der Ich-Vorstellung, das Mit- 
schwingen des Ich, nicht das Freiheitsbewusstsein bedingt, ist ganz 
evident aus der offenkundigen Thatsache, dass auch bei unwillkür- 
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lichem Denken und Handeln die Ich-Vorstellung vorhanden ist. Auch 
wenn wir ein nöthigendes Urtheil fällen, wenn wir von der Evidenz 
genöthigt, einen Schluss ziehen, wenn wir gegen unsern Willen eine 
Einpfindung, ein Schmerzgefühl haben, stets wird es als unser 
Urtheilen, Schliessen, Empfinden uns bewusst, ein Schmerz, der ohne 
Ich in der Luft schwebte, ist ein Unding. Das Ich ist also un- 
trennbar von den unwillkürlichen wie willkürlichen Bewusstseinsacten, 
dasselbe kann also nicht den Schein der Willkür erwecken. 

Allerdings spielt das Ich bei den willkürlichen Thätigkeiten eine 
ganz andere Rolle wie bei den unwillkürlichen.. Bei jenen sind wir 
uns klar bewusst, dass das Ich ihr freier Urheber ist, dass wir sie 
setzen und unterlassen können, dass wir sie, schon begonnen, zurück- 
nehmen können. Wir fühlen den Vorwurf oder die Billigung des 
Gewissens, wenn wir sie frei gesetzt oder unterlassen haben, wir 
rechnen sie uns als Schuld und Verdienst, und zwar nicht nach Be- 
lieben, sondern mit unwiderstehlicher Nothwendigkeit an. Alles dieses 
fällt weg bei den unwillkürlichen Acten. Woher dieser Unterschied ? 
Ziehen gibt auch nicht die mindeste Erklärung für diesen Unter- 
schied. Derselbe kann nur dadurch befriedigt erklärt werden, dass 
die Acte, welche wir als willkürliche durch das Bewusstsein er- 
fahren, wirklich willkürlich sind, die übrigen aber wirklich unwill- 
kürlich. In der That führt die Leugnung dieses objectiven Unter- 
schiedes zur vollendeten Skepsis. Denn das Bewusstsein von unserer 
Freithätigkeit, oder sagen wir lieber von dem Unterschiede zwischen 
freier und unfreier Thätigkeit, ist nicht minder klar und bestimmt, 
als das Bewusstsein von Vorstellungen, von der Association der Vor- 
stellungen, von der Intensität, Dauer der Empfindungen u. s. w. 
Ist also das Bewusstsein von der Freiheit oder Nothwendigkeit des 
inneren Geschehens trügerisch, dann kann es uns auch in Betreff 
der Existenz und Beschaffenheit von Vorstellungen, Gefühlen, Em- 
pfindungen täuschen, dann hört alles gewisse Erkennen auf. 

Doch bringt Ziehen noch einen aprioristischen Grund für die 
Determination der Association: „Unser Denken ist, wie alles Ge- 
schehen, streng necessitirt.‘* 

Aber in aller Welt, woher weiss denn der empirische Psy- 
cholog, dass alles Geschehen necessitirt ist? Aus der Erfahrung ? 
Ja, die äussere Erfahrung und die innere Erfahrung in Bezug auf 
einige Acte weist uns allerdings nothwendiges Geschehen auf. Aber 
dieselbe Erfahrung, ja eine noch allgemeinere, entscheidendere Erfah- 
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rung lehrt, dass wir frei sind. Jedenfalls kann die Erfahrung, weder 
innere noch äussere, und letztere noch weniger als die innere, (da 
unser Kantianischer Kritiker die äusseren Erscheinungen als secun- 
däre, die inneren als die primären, uns ursprünglich allein gegebenen 
ansieht,) uns etwas über 'nothwendiges Geschehen mit Sicherheit lehren, 
wenn die Beobachtung in Betreff unserer freien 'Thätigkeit uns in 
Irrthum führt. 

Also doch a priori muss der Satz, dass alles Geschehen necessi- 
tirt sei, gewiss sein. Aber gewiss ist nur, dass alles Geschehen 
eine Ursache haben müsse. Ob eine Ursache nothwendig oder frei 
handle, kann nicht aus dem Begriffe der Ursache, sondern lediglich 
durch die Erfahrung festgestellt werden. Nur durch eine logische 
Erschleichung, durch eine ‚petitio prineipii‘, indem man nämlich vor- 
aussetzt, was in Frage ist, kann man den Begriff der Ursache mit 
dem der nothwendig wirkenden Ursache zusammenfallen lassen. 
Oder lässt sich aus dem Begriffe der Ursache irgend welcher Grund 
oder auch nur ein Scheingrund für ein nothwendiges Wirken ent- 
nehmen? Nur wer seine Augen absichtlich der geistigen Causalität 
verschliesst und lediglich die mechanische kennen will, kann die 
Nothwendigkeit alles causalen Bewirkens behaupten. 


II. 


Nicht einmal die Aufmerksamkeit ist nach Ziehen willkür- 
lich. „Es scheint unserer Willkür überlassen zu sein, ob wir diese 
oder jene Empfindung, diese oder jene Erinnerungsvorstellung vor- 
ziehen, und wir könnten fürchten, dass wir uns doch zur Annahme 
einer über der Association schwebenden Apperception, welche will- 
kürlich die Empfindungen und Vorstellungen beachtet, oder vernach- 
lässigt, entschliessen müssen. Dem ist jedoch nicht so. Wir wollen 
zunächst das Aufmerken auf Empfindungen untersuchen und zwar 
an einem bestimmten Beispiel. ... Also Schärfe und Intensität sind 
die wichtigsten Bedingungen dafür, dass eine Empfindung in der 
Concurrenz mit andern siegt und Erinnerungsbilder an sich reiht, und 
so die Ideenassociation bestimmt. Damit ist nun aber auch erklärt, 
weshalb. meist gerade der im Mittelpunkt des Gesichtsfeldes gelegene 
Gegenstand bestimmend auf die Ideenassociation wirkt: er ist eben 
derjenige, welcher die intensivste und schärfste Empfindung hervor- 
ruft... . Dies ist der objeetive Thatbestand bei dem s. g. Aufmerken. 

„Woher rührt aber die eigenthümliche Empfindung einer activen 
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Thätigkeit, welche wir bei dem Aufmerken haben? Die Selbstbe- 
obachtung lehrt, dass diese Empfindung eine Bewegungsempfindung 
ist, entstanden durch die Innervation zahlreicher dem Fixiren dienen- 
der Muskeln, so namentlich des Accomodationsmuskels und der musculi 
recti interni.. Durch diese Fixation wird nun wiederum die Schärfe 
und Intensität der Netzhautbilder und damit der Empfindung ge- 
steigert. Die Empfindung mehr oder weniger Anspannung unserer 
Augenmuskeln ist selbst durchaus associativ entstanden, sie ist aus- 
gelöst von dem auf die macula lutea wirkenden Reiz. In ihren 
leichten Graden ist sie reflectorisch, in ihren stärksten Graden eine 
corticale Handlung in dem früher erörterten Sinn. Speciell im letzten 
Fall löst die stattgehabte Innervation besonders zahlreiche und inten- 
sive Bewegungsempfindungen aus und daher tritt besonders im letzten 
Fall ein äusserst lebhaftes Gefühl der activen Aufmerksamkeit auf. 
Dies Gefühl der Aufmerksamkeit ist also in der That nur eine Be- 
gleiterscheinung. Das wesentliche, objeetive Charakteristicum des 
aufmerksamen Empfindens gegenüber dem rein passiven Empfinden 
ist, dass ersteres besinnend auf die Anreihung der nächsten Vorstel- 
lungen einwirkt, letzteres nicht.“ 

Damit ist nun allerdings das unwillkürliche Aufmerken, das 
durch die Intensität und Schärfe der Empfindungen bestimmt wird, 
gezeichnet: wir wenden unwillkürlich unsere Aufmerksamkeit den- 
jenigen Eindrücken zu, welche uns am meisten afficiren. Aber wir 
können diesen Eindrücken, auch den heftigsten, schärfsten und 
reizendsten eine willkürliche Aufmerksamkeit entgegensetzen, 
wir können unseren Blick von ihnen ab- und anderen freigewählten 
Eindrücken zuwenden. Wenn sich unserem Auge ein unsittliches 
Object darstellt, so kann dasselbe mit den verführerischesten Reizen 
unsere Aufmerksamkeit auf sich ziehen, aber wir fühlen die Pflicht, 
nicht darauf zu merken, sondern durch Zuwendung zu anderen 
Empfindungen oder Vorstellungen diese Eindrücke auszuschlagen. 

Schon der Umstand, dass wir uns bald einer willkürlichen, bald 
einer unwillkürlichen Aufmerksamkeit bewusst sind, bleibt im Deter- 
minismus unerklärt, jedenfalls ist die Erklärung, welche Ziehen von 
dem Willkür - Bewusstsein gibt, ganz verfehlt. Muskelspannungen, 
welche zum Fixiren erforderlich sind, sollen dieses Gefühl hervor- 
rufen. Aber diese Muskelspannungen sind so schwach, so fast un- 
bewusst, dass sie nur mit Anwendung der sorgfältigsten Beobachtung 
wahrgenommen werden, die Willkür bei dem Aufmerken steht aber 


Die Willensfreiheit und die physiologische Psychologie. 179 


mit der vollsten Klarheit vor unserem Bewusstsein. Wenn die In- 
nervationen aber beobachtet werden, stellen sie sich uns gleichfalls 
als mehr oder weniger willkürlich dar, jedenfalls können sie uns 
nicht den Schein der Willkür erwecken, wenn sie nicht selbst will- 
kürlich zu sein scheinen. Woher nun der Schein der Willkür bei 
ihnen, wenn sie nicht wirklich willkürlich sind? Ziehen erklärt also 
das Willkürgefühl beim Aufmerken nicht, sondern schiebt die Frage 
auf einen dunklern Punkt zurück, wo sie erst recht auf dem Stand- 
punkte des Determinismus unlösbar ist. 

Kann denn ein empirischer Psychologe so in seine Speculationen 
verrannt sein, dass er seinen Zuhörern nicht einmal ein „Aufgepasst!“ 
zurufen darf? Man kann von keinem Schüler Aufinerksamkeit ver- 
langen, wenn derselbe der freien Bestimmung nicht unterliegt. 
Man wird freilich sagen, der Lehrer bestimmt durch stärkere Em- 
pfindungen, z. B. durch Vorzeigen der Ruthe, durch seine starke 
Stimme den Schüler, die Aufmerksamkeit dem gewünschten Gegen- 
stande zuzuwenden. Aber man sieht auch, dass damit der Schüler 
auf den Standpunkt des Thieres herabgesetzt wird. Das Thier 
zwingt man durch Stock und Anschreien, auf etwas zu merken. 
Wer noch etwas Menschenverstand hat, verlangt von Menschen frei- 
gewollte Aufmerksamkeit. 

Schliesslich ist die Behauptung, dass das Wesentliche der will- 
kürlichen Aufmerksamkeit in dem bestimmenden Einfluss auf die An- 
reihung weiterer Vorstellungen liege, handgreiflich unrichtig. Sowohl 
unwillkürlich wie willkürlich beachtete Reize wirken auf unseren 
weiteren Vorstellungsverlauf, im Gegentheil die unwillkürlichen noch 
stärker, weil hier der Einfluss des Willens, der so mächtig in die 
Gedankengänge eingreift, ausgeschlossen ist. 


IL. 


Doch macht Ziehen ausser der Schärfe und Intensität noch ein 
anderes Moment bei dem Einfluss der Empfindungen auf die Auf- 
merksamkeit und die Vorstellungen geltend: „Die Constellation 
der Vorstellungen“. 

„Nehmen Sie wieder ein einfaches Beispiel: ich gehe spa- 
zieren, zahllose Gesichtsempfindungen werden fortwährend in mir 
geweckt. Je nachdem nun z. B. die Vorstellung mir etwa begeg- 
nender Spaziergänger bei mir leicht weekbar vorhanden ist oder 
wegen Ueberwiegens anderer Gedauken völlig gehemmt wird, wird 
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die Gesichtsempfindung eines begegnenden Freundes oder Fremden 
meine Aufmerksamkeit auf sich ziehen und meine weiteren Vorstel- 
lungen und Bewegungen bestimmen, oder ich werde zerstreut und 
achtlos an den Begegnenden vorübergehen und z. B. der Ge- 
sichtsvorstellung der Landschaft, welche meiner latenten Vorstellungs- 
constellation günstiger ist, meine Aufmerksamkeit zuwenden. Die 
Gesichtsempfindung des Freundes kann unter Umständen noch so 
scharf und intensiv und noch so gefühlsstark sein, infolge einer 
ungünstigen Constellation der latenten Vorstellungen überwiegen 
andere Empfindungen und bestimmen den Gang der Ideenassociation. 
Bei dem s. g. »Suchen« und bei der »gespannten Erwartung« haben 
Sie typische Fälle des Einflusses‘ der Constellation. Die Gesichts- 
vorstellung des gesuchten und erwarteten Gegenstandes erfüllt mich 
fortwährend; zahllose Empfindungen treten auf; trotz ihrer Schärfe 
und Intensität fesselt mich keine. Sobald hingegen nur in der 
Peripherie des Gesichtsfeldes der gesuchte Gegenstand, sei er auch 
noch so schwach und undeutlich, auftritt, bemerke ich ihn und 
richte meine Aufmerksamkeit auf ihn. Derselbe bestimmt nun meine 
weiteren Bewegungen und Vorstellungen. Die Constellation war 
hier das Bestimmende für die Aufmerksamkeit und neben derselben 
allerdings auch das der gesuchten Empfindung anhaftende Lustge- 
fühl... .. Wir haben also gesehen, dass der associative Impuls oder 
das associative Moment einer Empfindung von der Intensität, der 
Schärfe, der Stärke des begleitenden Gefühlstones und endlich viertens 
von der zufälligen Constellation der Vorstellungen abhängig ist.“ 
Damit ist nun allerdings wieder ein Vorgang geschildert, der 
sich spontan in uns abspielt. Wenn wir uns gehen lassen und 
dem Verlaufe unserer Empfindungen und Vorstellungen freies Spiel 
gestatten, mag regelrecht durch jene vier Factoren Aufmerken, 
Vorstellungsverlauf und Bewegung bestimmt sein. Aber wir ver- 
mögen in diesen Verlauf so einzugreifen, dass wir trotz jeder Stärke, 
Schärfe und Lust der Empfindung bei jeder Constellation unserer 
Vorstellungen einer bestimmten Vorstellung, Bewegung, Empfindung 
uns zuwenden können. Regelmässig werden wir freilich selbst dann, 
wenn wir uns frei zu einem bestimmten Aufmerken entschliessen, 
doch der allgemeinen Neigung unseres Geistes folgen, d. h. uns 
durch die augenblickliche Seelendisposition oder Constellation leiten 
lassen, aber nothwendig ist dies nicht. Denn zunächst ist dabei nicht 
die zufällige augenblickliche Constellation der Vorstellungen mass- 
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gebend, sondern unser gesammter Charakter, der theils durch unser 
Naturell, theils durch Uebung und durch unsere gesammte Ver- 
gangenheit bestimmt ist. Durch diese dauernde Oonstellation können 
wir jede momentane Stimmung durchbrechen und uns gegen letztere 
nach früher gewonnenen Ueberzeugungen entschliessen. Aber auch 
diese dauernde Beschaffenheit unseres Charakters determinirt nicht 
unsere Entschliessung: wir können uns ja nach momentaner Stimmung 
und nach gegenwärtigen Lustgefühlen ebenso gut wie nach festen 
Ueberzeugungen entschliessen, wie dies die innere Erfahrung uns 
täglich lehrt. 

In einem gewissen Sinne können wir allerdings sagen, dass 
wir durch die Constellation der Vorstellungen bestimmt werden. 
Wir können nämlich nur durch Vorstellungen auf unseren Willen 
wirken. Darum können wir natürlich uns nur zu Entschlüssen be- 
stimmen, wofür die entsprechenden Vorstellungen in unser Bewusst- 
sein fallen. Nun hängt es aber nicht lediglich von uns ab, wie 
weit der Kreis unserer Vorstellungen ausgedehnt ist, es hängt auch 
nicht lediglich von uns ab, welche Vorstellungen und noch weniger 
welche Combinationen von Vorstellungen gerade in jedem Augenblicke 
in unser Bewusstsein treten. Dies hängt von angebornen Fähigkeiten 
und Neigungen und von äusseren Verhältnissen, z. B. von den sich 
uns gerade darbietenden Objeeten, ab. Insbesondere ist der erste 
Gedanke, der einen psychischen Process einleitet, von unserer Will- 
kür nicht abhängig. Die Vorsehung, welche alles Geschehen, auch 
das scheinbar Zufälligste leitet, nicht wir, können den ersten Anfang 
eines freien sittlichen Wirkens einleiten. Aber diese Einschränkung 
der Freiheit und Abhängigkeit der freien Entschlüsse von der Lei- 
tung der Vorsehung, oder wie der Naturalist sagt: von der Üon- 
stellation in einzelnen Fällen, hebt die Freiheit im allgemeinen nicht 
auf. Und dies um so weniger, als wir vielfach die Constellation 
der Vorstellung selbst freithätig herbeiführen, wie in dem von Ziehen 
angeführten Beispiel des Suchens, der gespannten Erwartung. 

Wenn wir nach einer Vorstellung, einer Empfindung, bzw. einem 
Objeete suchen, dasselbe erwarten, dann wird unsere Aufmerksam- 
keit sich mit einer gewissen Nothwendigkeit darauf richten, sobald 
es sich uns darbietet: aber wir haben ja mit Freiheit das Suchen 
und Erwarten gewollt, also die Constellation frei herbeigeführt, durch 
welche die Empfindung bestimmt wird. 
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Doch Ziehen unterwirft nun die Willenshandlung selbst einer 
Analyse, welche sie in ein gänzliches Nichts auflöst. Man höre. 
„Was bedeutet es, wenn ich sage, ich will gehen? Oder richtiger 
gefragt: welchen psychischen Inhalt drückt die Sprachbewegung: 
ich will gehen, aus? Offenbar nur Folgendes: Die Bewegungsvor- 
stellung meines Gehens schwebt mir in grosser Intensität vor und 
ist von einem ausgeprägten positiven Gefühlston begleitet, zugleich 
ist die Vorstellungsconstellation eine derartige, dass die Vorstellungen, 
welche das Auftreten der Bewegungsvorstellung des Gehens fördern 
oder heben, gegenüber den hemmenden überwiegen. Wenn ich mir 
vorstelle: wie schön wäre es, wenn ich dort auf jene Berge stiege, 
so kann diese Vorstellung sehr lebhaft sein, ohne dass ich dort umher 
gehen will. In diesem Fall liegt fast ausschliesslich eine vom 
positiven Gefühlston begleitete Gesichtsvorstellung und nur eine sehr 
schwache Bewegungsvorstellung meiner Glieder vor. Zahlreiche 
hemmende Vorstellungen, z. B. diejenige der grossen Entfernung des 
Berges u. s. w., lassen die Bewegungsvorstellung nicht anwachsen. 
Mein eigener psychischer Inhalt, wenn ich etwas 
will, ist nur dadurch vor anderen psychischen Inhalten ausgezeichnet, 
dass die Vorstellung einer gewollten Bewegung, begleitet von posi- 
tivem Gefühlston, schon implieite in meinen augenblicklichen Em- 
pfindungen und Vorstellungen enthalten ist. Sehr häufig kommen 
hierzu noch jene eigenthümlichen oft genannten Bewegungsempfin- 
dungen, welche durch unbewusste Innervation der Intentions- 
muskulatur entsprechend der gesteigerten Aufmerksamkeit entstehen. 
Ein Drittes ist endlich noch zu unterscheiden: mein eigener psychischer 
Inhalt, wenn ich sage: ich will etwas, wenn ich also die 
Willenshandlung momentan unterbreche und über sie reflectire. 
Dieses ‚ich will etwas“ ist eine Kette von Sprachbewegungsvor- 
stellungen, mit welcher associativ mitschwingt: erstens meine Ich- 
Vorstellung im früher erörterten Sinne, zweitens die vom positiven 
Gefühlston begleitete Vorstellung einer zukünftigen Handlung, drittens 
Bewegungsempfindungen der Intention, viertens die Vorstellung eines 
causalen Verhältnisses zwischen meiner Ich-Vorstellung und der ge- 
wollten Handlung. Alle diese Elemente sind uns schon längst be- 
kannt, keines derselben ist neu. Die Vorstellung eines causalen 
Verhältnisses ist eine Beziehungsvorstellung, ganz ebenso wie die 
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früher als Paradigma der Beziehungsvorstellungen behandelte Vor- 
stellung der Aehnlichkeit. Also auch diese Analyse ergibt 
keinen Anlass zur Annahme eines besonderen Willens- 
vermögens.* 

Diese Ausführung ist doch ein Meisterstück von Vergewaltigung 
der Thatsachen. Die empirische Psychologie, welche sich so sehr 
ihrer naturwissenschaftlichen Methode rühmt, die nur auf Thatsachen 
zu bauen vorgibt, bietet, um die hellste und klarste Thatsache zu 
verdunkeln, einen Apparat von Nebenumständen derselben auf, hinter 
welchen die Thatsache selbst unbemerkt bleiben soll. Unser Wollen 
ist aber so unmittelbar und unzweideutig Gegenstand der inneren 
Erfahrung, dass sie auch durch die beredteste Sophistik nicht besei- 
tigt werden kann. Dass wir wollen, ist uns zum mindesten ebenso 
durch das Bewusstsein gewiss, als dass wir Lust oder Schmerz oder 
ein anderes lebhaftes Gefühl haben. Den „Gefühlston* der Vor- 
stellungen wagt selbst Ziehen nicht zu leugnen. Freilich ist ihm 
das Gefühl nichts von der Vorstellung Verschiedenes, es ist nur dessen 
Betonung. Nun, wenn es auf grössere oder geringere Unterscheidung 
ankommt, wollen wir mit ihm nicht rechten. Möglicherweise ist das 
Wollen ebenso nur eine Betonung der Vorstellung wie jedes andere 
Gefühl. 

Wir lasscn es nämlich hier ganz dahingestellt, ob für das Wollen 
ein eigenes Vermögen angenommen werden muss, ob Gefühl, Willen 
und Erkenntnissvermögen real oder nur begrifflich verschieden sind. 
Aber das muss auf Grund des klarsten Bewusstseins festgehalten 
werden, dass es ebenso einen eigenartigen psychischen Act des Wollens 
gibt, wie des Vorstellens oder des Empfindens oder des Fühlens. 
Und zwar ist dieses Wollen etwas ganz anderes, als Sprach- oder 
Bewegungs-Vorstellung, Muskelinnervation u. dgl. Unser Wollen 
kann auf rein geistige Objecte ohne alle Bewegungsvorstellungen oder 
körperliche Alteration auch ohne Lustgefühl ja gegen die anstürmende 
Lust gerichtet sein, wie wenn ich den Entschluss fasse, in Zukunft 
mehr Sorgfalt in Bekämpfung meiner Leidenschaften anzuwenden. 

Am meisten gehört zur Sache das vierte von Ziehen angeführte 
Moment: „Die Vorstellung eines causalen Verhaltnisses zwischen 
meiner Ich-Vorstellung und der gewollten Handlung“. Denn darin 
wird im Grunde das Wollen als specifische psychische Thätigkeit zu- 
gegeben. Doch macht freilich Ziehen eine solche Deutung seines Wortes 
durch das Folgende unmöglich. „Zu erörtern bleibt uns noch, wieso 
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wir dazu" kommen, unsere Ich-Vorstellungen als Ursache unserer 
Handlungen zu betrachten. . . . Dies beruht offenbar auf dem äusserst 
häufigen gleichzeitigen Auftreten der Ich-Vorstellung bei jeder Hand- 
lung. Fast stets findet sie sich mehrmals vertreten unter den der 
Schlussbewegung vorausgehenden Vorstellungen. Die Beziehungs- 
vorstellung der Ursächlichkeit tritt aber empirisch überall da auf, wo 
zwischen zwei Vorstellungen eine sehr enge associative Verknüpfung 
und doch Succession besteht.“ 

Oberflächlicher als hier dürfte doch wohl das Wesen des Ich 
und der Causalität kaum je erklärt worden sein. Die Vorstellungen 
von Tag und Nacht, Sommer und Winter, Perihelium und Aphelium 
sind sehr enge associirt und doch successiv; wer hält nun die Nacht 
für die Ursache des Tages, den Sommer für die Ursache des Win- 
ters? Warum halten wir denn nicht die Handlung für die Ursache 
des Ich? Denn auch mit und nach der Handlung tritt die Ich- 
Vorstellung auf. Und wiederum tritt das Ich bei allen anderen 
geistigen Zuständen, beim Fühlen, Denken, Empfinden auf, und doch 
fassen wir hier das Ich nicht in der energischen und besondern 
Weise als Ursache derselben, wie wir es als Ursache der freien 
Willenshandlung zu fassen genöthigt sind. 

Das Hauptmissverständniss liegt aber in der ausschliesslichen 
Betonung der äussern Willenshandlung und Verkennung der innern 
Willensthat. Die äussern Handlungen wie Bewegung der Glieder 
und durch sie fremder Körper können nur als vom Willen befohlene 
Acte gewollt genannt werden; aber ihnen muss ein eigener ausschliess- 
lich vom Willen ausgehender Act vorausgehen. Erstere Acte nannten 
die Alten ‚actus voluntatis imperati‘, letztere ‚actus voluntatis elieiti‘. 
Es kann aber auch der innere Willensact da sein, ohne dass er auf 
etwas Aeusseres gerichtet ist, und dann ist das Ich, wenn es sich 
bewusst ist, dass es will, nicht bloss Ursache, sondern unmittelbarer 
Träger, Subject seines Wollens. Das Ich tritt nicht bloss neben dem 
Wollen auf, sondern das „Ich will“ ist eine untrennbare Einheit, das 
Wollen ohne Ich ist ein Widersinn. 

Aber auch in den Fällen, wo der Wille auf etwas je 
durch eine körperliche Bewegtung sich richtet, wo also wirklich unser 
Wollen oder das Ich und sein Wille als Ursache der Bewegung 
gedacht wird, ist der Einfluss dieser Ursache nicht einfach als Asso- 
' eiation und Suecession erklärlich. Es mag zugegeben werden, dass 
wir den Einfluss des wollenden Ich auf die Bewegung nicht wahr- 
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nehmen, dass dieser Einfluss aber ein objectiver, realer ist, muss der 
Verstand von der Evidenz gezwungen anerkennen. Wir können nicht 
so klar und nothwendig das Feuer als Ursache der Wärme, den 
Stoss als Ursache der Bewegung nachweisen, als unser wollendes Ich: 
für die Ursache der gewollten Bewegung erklären. Denn bei keiner 
äusseren Erscheinung kann die hypothetisch angenommene Ursache 
so oft und eingehend und in der Nähe verifieirt werden, wie bei den 
inneren Erscheinungen, namentlich des Willens. Nur ein Narr kann 
glauben, unsere Glieder bewegten sich für gewöhnlich durch eine 
andere Ursache als durch unsern Willen. 


ve 


„Eine interessante Bestätigung“ seiner Willenslehre findet Ziehen 
in psychiatrischen Beobachtungen. 

„Die Psychiatrie ist ganz empirisch dazu gekommen, zwei Haupt- 
formen der Psychosen anzunehmen, solche, welche im intellectuellen 
Gebiet, und solche, welche im affectiven Gebiet der Seelenvorgänge 
beginnen. Besondere Willenspsychosen kennt die Psychiatrie nicht. 
Die Versuche, besondere Willenserkrankungen unter dem Namen der 
Monomanien oder eine allgemeine Willenserkrankung als ‚Moral 
insanity‘, moralisches Irresein, aufzustellen, sind anerkanntermassen 
fehlgeschlagen. Alle Störungen der Handlung, welche wir bei Geistes- 
kranken finden, lassen sich zwanglos auf Störungen des Empfindungs- 
lebens, speciell der Gefühlstöne, oder intellectuelle Störungen der 
Ideenassociation oder der Vorstellungen zurückführen. Die s. g. 
Abulie, die Unfähigkeit, einen Entschluss zu fassen, ist z. B. ein 
häufiges Symptom geistiger Erkrankung, stets aber lässt sich diese 
s. g. Willenslosigkeit entweder auf hochgradige Verlangsamung der 
Ideenassociation oder abnorme negative Gefühlstöne oder Aehnliches 
zurückführen. Gerade die Pathologie spricht gleichfalls gegen die 
Annahme eines besonderen Willensvermögens.* 

Aber wer hat denn je ein besonderes Willensvermögen in dem 
Sinne behauptet, dass dasselbe von den Vorstellungen und Gefühlen 
oder Motiven unabhängig wäre? Freilich, Ziehen will die Existenz 
des Wollens als eines besonderen Actes widerlegen: es soll in uns 
nichts als Vorstellung und Gefühl sein. Das folgt aber aus den 
pathologischen Erscheinungen keineswegs. Es ist selbstverständlich, 
dass, wenn Vorstellungs- und Gefühlsvermögen alterirt sind, auch 
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das von ihnen abhängige Wollen alterirt oder sogar theilweise auf- 
gehoben wird. In diesem Sinne braucht die Psychiatrie keine be- 
sonderen Willenspsychosen anzunehmen. 

Aber schon die Thatsache der Abulie beweist ja unzweifelhaft, 
dass Wollen ein eigener psychischer Act ist, sonst könnte er durch 
Willenslosigkeit nicht aufgehoben werden. Für die relative Selbstän- 
digkeit dieses Actes sprechen auch exacte Beobachtungen, wie die von 
Walitzky, der zwar im Anfange der Geistesstörung mit den intel- 
lectuellen Fähigkeiten auch den Willen geschwächt fand, bei acutem 
Fortschritt aber die automatische Function des Gehirns sich steigern, 
den Willen aber sich herabsetzen sah. !) 

Wir können allerdings den Vertretern der ‚Moral insanity‘ darin 
nicht beistimmen, dass sie eine perverse Richtung des Willens bei 
ganz normalen intellectuellen Fähigkeiten behaupten, aber die That- 
sache dieser perversen Willensrichtung kann doch nicht bezweifelt‘ 
werden. Gäbe es aber keinen Willen, wie Ziehen behauptet, dann 
könnte derselbe auch keine verkehrte Richtung einschlagen. 


v1. 


Schliesslich sucht Ziehen noch zwei schwerwiegende Schwierig- 
keiten gegen seine Theorie zu lösen, aber mit geringem Erfolge. 

„Hierbei müssen wir zugleich desjenigen Grundes gedenken, welcher 
für Viele besonders für die Freiheit des Willens zu sprechen scheint. 
Man glaubt nämlich, wenn man den Willen und speciell den freien 
Willen leugne, falle alle ethische Werthverschiedenheit der Hand- 
lungen und jede Verantwortlichkeit für die Handlungen fort. Lassen 
Sie uns beide getrennt betrachten.“ 

„Die ethische Werthverschiedenheit bedeutet psychologisch: ge- 
wissen Handlungen (z. B. Mord) kommt ein negativer Gefühlston, 
andern ein positiver zu. Diese Verschiedenheit des begleitenden Ge- 
fühlstones fällt nun auf Grund der erörterten Lehren in keiner 
Weise weg. Ebenso wie auf ästhetischem Gebiet, auf dem Gebiet 
der Empfindungen »schön« und »hässlich« den positiven und nega- 
tiven Gefühlston bezeichnen, so hier >gut“ und »schlecht« auf ethischem“. 

Aber der Gefühlston, der unsere guten und schlechten Hand- 
lungen begleitet, ist nach Ausweis des Bewusstseins ein ganz eigen- 
artiger. Wir freuen uns nicht bloss über unser gutes Wollen und 
!) Ribot, Revue Philosoph. 1889. 12. Heft. 
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trauern über unser schlechtes, sondern wir erkennen uns als Ur- 
heber dieser eigenartigen Güte und Schlechtigkeit und rechnen sie 
uns lobend und tadelnd, billigend und vorwurfsvoll an. Also ist 
selbst „psychologisch“ die Leugnung der Freiheit mit der thatsäch- 
lichen ethischen Werthschätzung nicht vereinbar: ein objectiver Werth 
des Sittlichen kann dabei ohnedies nicht bestehen. Denn der objec- 
tive sittliche Werth einer Handlung hat seinen ursprünglichen Grund 
in der freien Entschliessung einer sittlich guten Handlung. 

„Anders der Begriff der Verantwortlichkeit. Dieser widerspricht 
in der That den Ergebnissen der physiologischen Psychologie. Diese 
lehrt: unser Handeln ist streng necessitirt, das nothwendige Product 
unserer Empfindungen und Erinnerungsbilder. Man könnte also dem 
Menschen eine schlechte Handlung ebensowenig als Schuld zurechnen, 
wie einer Blume ihre Hässlichkeit. Die Handlung bleibt deshalb — 
auch psyclıologisch — schlecht, aber sie ist zunächst keine Schuld. 
Der Begriff der Schuld und der Verantwortlichkeit ist — um den 
Gegensatz kurz zu bezeichnen — ein religiöser oder socialer“. 

Nur indem die naturwissenschaftliche Psychologie den Thatsachen 
offenbare Gewalt anthut, kann sie die Verantwortlichkeit im psychologi- 
schen Sinne leugnen: Diese Leugnung als „Ergebnisse der physiologischen 
Psychologte“ hinzustellen, ist eine grosse Lüge, objectiv genommen. 
Denn nichts kann klarer sein, als das Bewusstsein unserer Verant- 
wortlichkeit für freies Entscheiden. Oder vermögen die physiologischen 
Psychologen das Gewissen vollständig zu betäuben? Das ganze 
Menschengeschlecht erhebt den lautesten Protest gegen jene Er- 
gebnisse, indem es einerseits Andere und jeder sich selbst verant- 
wortlich macht für gute und schlechte Willensentschlüsse, andererseits 
aber bei unfreien Entscheidungen von aller Verantwortlichkeit ent- 
bindet. Allerdings ist der Begriff der Verantwortlichkeit auch von 
socialer Bedeutung, aber vorerst und wesentlich psychologisch: Denn 
wenn wir nicht psychologisch verantwortlich sind, kann uns weder 
Gott noch Gesellschaft verantwortlich machen. 


Recensionen und Referate. 


Natürliche Religion. Von F. Max Mülier. Aus dem Englischen 
übersetzt von E. Schneider. Leipzig, Engelmann 1890. A. 14. 


Die Grundgedanken dieser neuesten religionsphilosophischen Schrift 
des berühmten Vedaforschers sind folgende. Soll die Religionswissen- 
schaft als Naturwissenschaft behandelt werden, so muss mit einer sorg- 
fältigen Sammlung der Thatsachen begonnen werden, welche auf den 
Ursprung, die Entwicklung und den Verfall der Religion Licht werfen 
können. Dieses Beweismaterial kann aber nicht beschäfft und ausge- 
sondert werden, wenn man nicht schon weiss, was Religion ist. Was 
ist also Religion? Eine Definition der Religion darf nicht blos die 
heutigen Religionen umfassen, sondern auch und vor allem die der 
Urzeit, denn auch in der religiösen Entwickelung herrscht das Gesetz 
der Stetigkeit; sie kann nicht von ihren tiefsten Wurzeln in der Ver- 
gangenheit losgelöst werden. 

Religion ist eine Erfahrung. Soll die Religion ein berechtigtes 
Element unseres Bewusstseins sein, so muss sie wie alle Erkenntniss 
von der sinnlichen Erfahrung ausgehen: nihil est in fide, quod non ante 
fuerit in sensu. 

Alle unsere Vorstellungen sind zwar endlich, sie setzen aber immer 
etwas voraus, was über die Grenzen hinausgeht; auch die primitivsten 
und einfachsten Wahrnehmungen schliessen das Endliche und Unendliche 
ein. Stellen wir uns den Horizont vor, so stellen wir zugleich den da- 
hinter liegenden jenseitigen Raum vor, den die Augen nicht erreichen 
können. Dieses Jenseits in Raum, Zeit, Causalität bildete von ältester 
Zeit an die einzige reale Grundlage alles Dessen, was für unsern Sinn 
oder unsern Geist transscendental genannt wird; dies gilt auch für die 
Wilden, wenn sie in ihrer Sprache vielleicht auch kein Wort für unend- 
lich haben; der abstracte Begriff des Unendlichen hat sich freilich erst 
spät entwickelt. Als Hintergrund, Stütze, Subject oder Ursache des 
Endlichen kam es seit den ältesten Zeiten des menschlichen Denkens 
zur Geltung. Bäume, Berge, Flüsse, Erde sind nach einer Seite hin 
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endlich, nach der andern Seite schliessen sie etwas Ungreifbares, Uner- 
kennbares, Unendliches in sich: halbgreifbare Gegenstände. Sonne, 
Mond, Sterne, Wolken sind ganz ungreifbar. Unbewusst schliessen 
wir, über den Sternen müsse etwas Unendliches sein. Ganz greif- 
bare Gegenstände wie Knochen, Muscheln, Steine sind für den Feti- 
schismus Gegenstände’ religiöser Verehrung, der tiefsten Stufe rückschrei- 
tender Religion. Die -halbgreifbaren wurden zu Halbgöttern, die 
ungreifbaren zu grösseren Göttern. 

Hinter dem Menschen, über ihm gibt es auch ein Unbekanntes, 
Unbegreifliches. Wie nun aus der Vorstellung von etwas Unendlichem 
in unsern Eltern, Grosseltern, Vorfahren religiöse Ideen sich entwickeln 
können, zeigt die Sprache der Zulus, welche Gott Unkulunkulu, d.h. 
Ur-Ur-Grossvater nennen: damit war der Seelencult gegeben. 

Aber es gibt auch ein subjectives Unendliche in jedem Menschen, 
sein Selbst, sein Bewusstsein, sein Ich, daraus entwickelten sich die 
psychologischen Gottheiten, das ‚ätma‘ der Inder, welches zugleich 
der Philosophie als Selbst aller Dinge galt. 

Die „natürliche Religion“ enthält also drei Gebiete, die 
physische, anthropologische und psychologische Religion. 
Natur, Mensch und das Selbst sind die drei grossen Manifestationen, 
in welchen das Unendliche in einer oder andern Form wahrgenommen 
worden ist. Jede einzelne dieser Vorstellungen oder Wahrnehmungen 
hat zur Entwickelung der Religion beigetragen. 

Das Material für das Studium der natürlichen Religion ist einer 
vierfachen Quelle zu entnehmen, aus der Sprache, der Mythologie, 
den Sitten und Gebräuchen, und endlich den hl. Büchern, Die 
älteste aber ist die Sprache; der Mythus ist nur eine besondere Art 
von Sprache, ein nothwendiger Schritt in der Entwickelung der Sprache. 
Ursprünglich hatte der Mensch, wie die vergleichende Sprachwissenschaft 
nachweist, keine anderen Worte, als solche, welche die eigene Thätigkeit 
ausdrücken. „Von der grössten Wichtigkeit ist es, dass wir wie bei der 
Bildung der ersten Begriffe, so auch hier bei der ersten Bildung der 
Mythologie, die eigentlich nur eine völlig natürliche Entwickelungsstufe 
des Denkens und fast ein Zwang seitens der Sprache ist, den unver- 
meidlichen und nothwendigen Charakter dieser Erscheinung deutlich er- 
kennen. Bis dahin kannte der Mensch nur eine Art des Seins, nämlich 
seine eigene, nur eine Art der Sprache, nämlich die, welche seine eigenen 
subjectiven Zustände und diejenigen seiner mitarbeitenden Genossen 
ausdrückte. Was konnte er also von den äusseren Gegenständen anderes 
prädiciren, als eine Art der Thätigkeit gleich der seinen, und was für 
eine andere Sprache hätte er auf sie anwenden sollen als die, welche er 
sich zum Ausdruck seiner eigenen Thätigkeiten und Zustände gebildet 
13 + 
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hatte? Wenn er sah, wie der Blitz eine Höhlung in seinem Felde riss, 
was konnte er anders sagen, als: der Gräber hat eine Grube gegraben ? 
Sah er den Wind die dürren Baumzweige aneinander reiben, bis sie 
Feuer fingen, was konnte er anders sagen, als: der Reiber, den er mög- 
licherweise Prometheus, im Sanskrit pramantha nannte, hat Feuer 
herausgerieben, ganz ebenso wie er selbst zwei Feuerhölzer aneinander 
rieb, bis die Funken stoben? Was wir jetzt Blitz nennen, war auf 
dieser Stufe des Denkens das hier und da Zerreissende, Grabende, 
Springende, Funkelnde. Was wir jetzt Sturm oder Wind nennen, waı 
für die ersten Sprach- und Gedankenbildner das hier und da Zer- 
schmetternde, Reibende, Heulende, Blasende.“ 


„In dieser dynamischen Entwickelungsstufe des Denkens und der 
Sprache, die unvermeidlich eintreten musste, haben wir den eigentlichen 
Schlüssel für alle jene Processe, die unter den Namen Animismus, An- 
thropomorphismus, Personification u. s. w. gehen.“ „Es bedurfte keiner 
Anstrengung der. Phantasie, keiner metaphysischen Beseelung, keiner 
anthropomorphischen Poesie. Der unerbittliche Zwang der Sprache und 
des Denkens nöthigte den Menschen, den Blitz einen Zischer und Todt- 
schläger, den Sturm einen Scheucher und Schnauber, den Strom einen 
Renner und Brüller zu nennen, und sich so in Aegypten seine nutars, 
in Babylon seine zis, in Finnland seine haltias und schliesslich 
überall seine s. g. Götter zu erschaffen.“ 

Doch hat uns die Sprachentwickelung eigentlich nur bis zu dem 
Stadium geführt, da die Naturobjecte als thätig, als persönlich, als 
menschlich handelnd bezeichnet wurden. Wie konnte sich daraus eine 
mythologische Sage bilden? Man kann den Bildungsprocess recht an- 
schaulich an der Eos beobachten. Eos, dem Ssk. Ushas entsprechend, 
kommt von einer Wurzel VAS, scheinen. „Eos hiess also ursprünglich: 
‚scheinend-es‘, oder ‚scheinend-er‘, oder ‚scheinend-sie. Wer war aber 
der er, sie oder es? Hier können Sie mit einem Male die unvermeid- 
liche Geburt eines Mythus beobachten. Was unsere Sinne wahrnehmen, 
und was wir zu benennen vermögen, ist nur eine Wirkung, es ist die 
eigenthümliche Beleuchtung des Himmels, der Abglanz des kommenden 
Morgens, oder wie wir jetzt sagen würden, der Reflex der an den 
Wolken sich brechenden Sonnenstrahlen. Aber dies waren nicht die 
Gedanken der alten Sprachbildner. Nachdem sie ein Wort wie Eos ge- 
bildet hatten, das ‚scheinend-da‘ oder Licht bedeutete, mochten sie 
weiter gehen und sagen: Eos ist zurückgekehrt, Eos ist geflohen, Eos 
wird wiederkommen, Eos weckt die Schläfer, Eos verlängert unser Leben, 
Eos lässt uns alt werden, Eos erhebt sich aus dem Meere, Eos ist die 
Tochter des Himmels, der Eos folgt die Sonne nach, Eos wird von der 
Sonne geliebt, Eos wird von der Sonne getödtet u. s. w. ad infinitum. 
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. Wenn die Sonne der Eos folgt, oder wie wir sagen würden, ihr 
Liebhaber ist, so mochte Eos natürlich als Weib, als glänzendes schönes 
Weib aufgefasst werden. Erschien sie in Wolken verschleiert, so mochte 
man sie als verschleierte Braut auffassen. ... . Selbst so einfache Sätze, 
wie: »Eos wird geboren, Eos bringt Licht, Eos stirbt oder verschwindet«, 
werden mit einem Male zum Mythus, zur Fabel und Legende, und es 
erscheint unmöglich, zwischen dem was einfach Sprache und was Mythus 
ist, eine genaue Grenzlinie zu ziehen.“ 

Aber mit alle dem haben wir noch immer keine Gottheit. Doch 
hören wir weiter. 

Die Schwierigkeit lag nicht in der Personification, sondern darin, wie 
man sie des persönlichen Elementes entkleiden sollte. Die männlichen 
Namen kamen zuerst, dann die weiblichen, zu allerletzt die sächlichen. 

„Soweit können wir jedoch alles, was von der Ushas im Veda gesagt 
wird, einfach mythologische Poesie nennen. Allein es finden sich auch 
Ausdrucksweisen darin, welche Keime der Religion enthalten. Oft heisst 
es, die Morgenröthe sei die Schwester der dunkelen Nacht... ., die 
Morgenröthe sei eigentlich immer dieselbe, die immer wiederkehre, die 
alte und doch ewig junge. Dem folgen Ausdrucksweisen wie, dass sie, 
die jeden altern lasse, selbst jung bleibe. Bald wird sie die junge, die 
nie alternde, nie sterbende, schliesslich die unsterbliche genannt .. 
Ushas, die lichte (devi) ist jetzt zur unsterblichen Ushas geworden. War 
dieser Schritt einmal gethan, was war natürlicher, als dass an sie noch 
andere religiöse Gefühle und Gedanken anknüpften ... ., dass man beim 
Anblicke des leuchtenden Morgenrothes einige Worte der Freude und 
des Dankes hervorstammelte, die nicht an ein namenloses Wesen, sondern 
an die freundlich leuchtende Ushas, die Eos oder Aurora gerichtet waren... 
War ein Verbrechen, ein dunkles Verbrechen, wie wir sagen, während 
der Nacht begangen worden, wer sollte es entdecken oder rächen ? Es 
war die Morgenröthe unter einem ihrer zahlreichen Namen, Sanskrit 
Saranya, Griech. Erinys .... Die Alten finden unter dem Namen das Un- 
endliche verborgen, sie finden, dass alles, was sie vom Unendlichen er- 
kennen können, in diesem Namen bezeichnet ist. Ushas, das Morgenlicht, 
ist ebensogut eine Bezeichnung des Unendlichen, wie Dyaus, der Himmel, 
der zum Zeus und Jupiter wurde, nur dass es in diesem Nagsen eine 
andere geschichtliche Entwickelung nahm. Sie werden sich weiter erin- 
nern, dass auch wir, wenngleich wir nicht mehr den Namen Morgenlicht 
für das Unendliche, das Jenseits, das Göttliche brauchen, auch heute 
noch keinen besseren Ausdruck als Licht haben, wenn wir von den Öffen- 
barungen Gottes in der Natur oder im Menschengeiste reden.“ 

Wie mit der Morgenröthe ging es „mit den sog. Göttern des Him- 
mels, der Erde, der Luft, des Sturmes und des Blitzes, der Flüsse und 
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Berge“, worüber ein neuer Cursus von Vorlesungen Aufschluss geben soll. 
Dessen Hauptaufgabe soll sein, zu zeigen, wie der Gott des Himmels 
oder in einigen Ländern der Gott des Sturmwindes nach und nach zum 
höchsten Gotte wurde, wie er dann allmählich in dem Geiste seiner .er- 
leuchteten Verehrer seiner physikalischen oder mythologischen Attribute, 
wie wir es nennen können, entkleidet wird. War die Anschauung einmal 
aufgekommen, dass von den Göttern oder wenigstens von dem Vater der 
Götter nichts Unwürdiges geglaubt werden sollte, so wurde dieser Process 
der Attributentkleidung noch mehr beschleunigt, und es blieb schliesslich 
nur der Begriff eines höchsten Wesens übrig, das zwar vielleicht immer 
noch mit seinen alten und oft nicht weiter mehr verständlichen Namen 
benannt wurde, aber in Wirklichkeit das höchste Ideal des Unendlichen 
als Vater, Schöpfer und liebevollster Erhalter und Regierer der ganzen 
Welt darstellte. Was wir selbst unseren Glauben an Gott den Vater 
nennen, ist das letzte Resultat dieser unaufhaltsamen Entwickelung des 
menschlichen Denkens.“ 

Dies die Entwickelung der physikalischen Religion. Die anthro- 
pologische gelangt durch die Ahnenverehrung zu einem Vater aller 
Väter, und indem dieses als identisch mit dem Schöpfer und Regierer 
der Welt erkannt wurde, wurde „dyaus, der Himmel und der höchste 
Gott“ zum dyaush-pitar, Himmelsvater, Zevg rang, Jupiter. In an- 
deren Theilen der Welt führte diese Entwickelung zu einem ersten Menschen, 
einem Vorbilde der Menschheit zum Sohne Gottes. Die psycho- 
logische Religion endlich gelangte zu einem Atmä, dem Selbst, zu 
einem Pratyag-ätmä, dem dahinter sich befindenden Selbst, das nach 
dem Para-&tmä, dem höchsten Selbst, ausschaut. „Die ersten christlichen 
Philosophen nannten es den heiligen Geist, ein Name, der in den 
verschiedenen Theologenschulen zahlreiche Deutungen und Missdeutungen 
erfahren hat, der aber wieder zu dem werden sollte, wofür er anfangs 
bestimmt war, zu dem Geiste, der alles, was heilig im Menschen ist, mit 
dem Allerheiligsten oder dem Unendlichen hinter dem Schleier des Ego 
des rein phänomenalen Selbst vereint und verbindet.“ 

Was sollen wir zu einer so zuversichtlich vorgetragenen und angeb- 
lich nur auf Thatsachen gestützten Deduction des Glaubens an einen 
Gott Vater, Sohn und hl. Geist aus den rohesten Anfängen und Verkehrt- 
heiten menschlichen Denkens sagen? Was hier als nothwendige, unver- 
meidliche Entwickelung dargestellt wird, ist theils unbewiesen und will- 
kürlich, theils unwahrscheinlich, theils absolut irrig. 

Ganz irrig ist die von Müller als Fundament seiner Entwickelungs- 
lehre bezeichnete Behauptung, dass Denken ohne Worte unmöglich sei. Es 
ist experimentell von R. Sommer nachgewiesen worden, dass ein Patient, 
der nur schreibend die Worte für bekannte Gegenstände finden konnte, 
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die Begriffe bereits hatte, ehe er die Worte finden konnte. Dass der 
Mensch ursprünglich nur Allgemein-Begriffe von seinen wiederholten 
Thätigkeiten gebildet, diese benannt und die Benennungen auf äussere 
Objecte übertragen habe, ist theils unbewiesen, theils unwahrscheinlich, 
denn die ganze Richtung menschlicher Erkenntniss geht auf das Objec- . 
tive: erst spät und nachträglich tritt die Reflexion auf das Subjective 
ein. Dies muss um so mehr beim Urmenschen angenommen werden, der, 
wie Müller annimmt, noch keine Vernunft besass — er bekam sie ja erst 
durch die Sprache — also noch dem Thiere nahe stand. Das Thier ist 
aber so ganz in die Aussenwelt versenkt, dass es nie reflectiren lernt. 
Allerdings sind viele Wurzeln im arischen Sprachkeime menschlichen 
Thätigkeiten entlehnt, aber daneben finden sich auch solche in objectiver 
Bedeutung, wie: div, leuchten; fliessen u. s. w. Bei vielen wie zer- 
schmettern, bedecken, kann man ebenso gut einen objectiven wie subjec- 
tiven Ursprung annehmen. 

Doch wie dem auch sei: es mögen menschliche Thätigkeiten auf 
äussere Subjecte übertragen worden sein, eine Nöthigung, diese letz- 
teren nun als lebend, menschlich, persönlich zu fassen, lag nicht im 
mindesten vor. Der Urmensch wusste bei dieser Uebertragung recht 
wohl, das der Wind, der Berg kein lebendes, menschliches, persönliches 
Wesen war. Auch die Kinder, wenn sie äussere Gegenstände personifi- 
ciren, wissen recht wohl, dass sie es blos mit leblosen Dingen zu thun 
haben. Selbst Thiere unterscheiden recht wohl Lebloses von Lebendem, 
wie unter anderm der Hurd Darwins bewies, der einen vom Winde auf- 
geblähten Fächer anbellte, natürlich weil er ihn für beseelt hielt, da ihn 
unbeseelte Gegenstände ruhig liessen. 

Doch auch diese grobsinnliche Personification zugegeben, es lag 
jedenfalls nicht der mindeste zwingende Grund vor, die lebendigen Natur- 
kräfte als Götter zu fassen. Es lässt sich wohl denken, dass, wenn die 
Gottesidee bereits dem Menschen aufgegangen war, er sie aus sinnlichen 
und fleischlichen Neigungen auf solche Gegenstände übertragen konnte: 
nie und nimmer aber wäre er aus der Naturvergötterung zu einer reineren 
geistigeren Gottheit emporgestiegen:: Müller kann auch nicht ein einziges 
Beispiel einer solchen Vergeistigung anführen, während der umgekehrte 
Process der regelrechte ist, nach Müller selbst, der die Geschichte aller 
Religionen eine Geschichte ihres Verfalles nennt, 

Unser Vedaforscher weist sehr eingehend nach, dass bereits auf den 
frühesten Stufen menschlichen Denkens, wie sie uns jedenfalls in Veda 
entgegentreten, eine Art kosmologischen und teleologischen Gottesbeweises 
geführt worden ist: nun damit war die Idee eines höchsten Wesens, eines 
Schöpfers auf einmal gegeben: es bedurfte also nicht jener gewundenen 
mit so grosser Gelehrsamkeit ausgeschmückten Umwege, um zu der Er- 
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kenntniss des Himmels-Vater zu gelangen. Nun ist aber Religion nicht 
blos, wie Müller annimmt, intellectuelle Arbeit, sondern vor Allem Sache 
des Herzens. Wenn das Herz ein Interesse daran hat, seine Gottheiten 
vielmehr in der sinnlichen Natur, in menschlichen Schwächen und Leiden- 
schaften zu suchen, dann wird die reine Gottesidee entstellt, der Poly- 
theismus tritt an die Stelle des Monotheismus: der umgekehrte Weg ist 
nachweisbar von Menschen niemals eingeschlagen worden.!) 


Fulda. Dr. Gutberlet. 


De actu fidei divine. Seripsit Dr. J. Nienhaus Münster, 

Theissing. 1891. IH, 95 8. A 1. 

Dieses Buch gibt eine reeht übersichtliche und mit sorgfältiger. Be- 
rücksichtigung der neueren und neuesten theologischen Controversen 
geschriebene Darstellung von der sogenannten ‚analysis actus fidei divin‘. 
Dass hier im Grunde wenig oder nichts Neues geboten werde, wird vom 
Verfasser am Schlusse selbst zugestanden. Das Verdienst unserer Schrift 
ist also vorzüglich darin zu suchen, dass in derselben die an De Lugo’s 
Namen geknüpfte Theorie über den Glaubensact in möglichst überzeu- 
gender und übersichtlicher Weise vorgetragen wird. 

Bei allen Vorzügen, welche die genannte Theorie im Vergleich zu 
den übrigen hat oder zu haben scheint, bleiben immerhin auch nach den 
Ausführungen unseres Buches sowohl für den Theologen als für den 
Philosophen noch verschiedene Punkte einer weiteren Aufklärung be- 
dürftig. Berühren wir den einen oder den anderen in Kürze. — Wie 
unterscheidet sich in Bezug auf das Glaubensmotiv oder die Erfassung 
desselben der übernatürliche Glaube an die göttliche Offenbarung vom 
bloss natürlichen Glauben an dieselbe, dessen Möglichkeit wohl kaum zu 
leugnen ist? (Vgl. S. 81. 90). In dieser Frage hätte unsere Abhandlung 
„Die Uebernatürlichkeit der menschlichen Heilsacte“ ?) vielleicht eine ge- 
wisse Berücksichtigung verdient. — Sind die Auctorität Gottes einerseits 
und die Thatsache der Offenbarung andererseits als Beweggründe des 
Glaubensactes vollkommen auf eine Linie zu stellen, oder besteht zwischen 
beiden eine gewisse näher zu erforschende Unter- und Ueberordnung ? 
und kann nicht vielleicht infolge dieser Unter- und Ueberordnung die 
Thatsache der Offenbarung als solche im Vergleich zur Auctorität Gottes 
in sich betrachtet gewissermassen bloss als Bedingung aufgefasst werden ? 
Oder worin liegt denn, in philosophischer Schärfe gesprochen, der cha- 
rakteristische Unterschied zwischen Bedingung und untergeordneter Theil- 
ursache? — Welchen Antheil hat beim Zustandekommen des christlichen 


') Eine ausführlichere Kritik wird uns demnächst eine Abhandlung aus sehr 
berufener Feder bringen. 
?) Vgl. Zeitschrift für kathol. Theologie. XII. Jahrg. (1888) S. 263 ff. 419 £. 
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Glaubensactes die übernatürliche Gnade und namentlich die ‚gratia illu- 
strationis‘? Diese Frage wird besonders praktisch, wenn es gilt, die Ge- 
wissheit und Festigkeit des Glaubens bei Kindern oder überhaupt bei 
solchen Menschen zu erklären, welche in aller Einfalt auf das Wort der 
Eltern oder des Lehrers und Katecheten hin zum Glauben sich bestimmen 
lassen, ohne dass sie daran dächten oder in der Lage wären, zu ermitteln, 
ob die betreffende Persönlichkeit in dem, was sie als untrügliches Wort 
Gottes ausgibt, nicht etwa täuschen wolle oder selbst der Täuschung 
verfallen sei. Trägt man alles, was in unserem Buche über diesen Punkt 
an verschiedenen Stellen (S. 63. 83 ff.) gesagt wird, zusammen, so er- 
halten wir folgende Aufschlüsse. Wie im allgemeinen, so reicht auch in 
solchen Fällen zum Glauben im theologischen Sinne des Wortes die ein- 
fache objective Richtigkeit der Sache in sich genommen nicht aus, es 
muss vielmehr auch hier zur objectiven Gewissheit die subjeetive Gewiss- 
heit hinzukommen. Allein diese Gewissheit — so wird erklärend beige- 
fügt — muss in eine absolute und eine relative Gewissheit unterschieden 
werden; und zwar in dem Sinn als es neben der Mittheilung und Dar- 
legung der Wahrheit, welche zur Erzielung voller subjectiver Gewissheit 
für alle Menschen und für alle Verhältnisse ausreicht, auch eine solche 
Mittheilung und Darlegung der Wahrheit gibt, welche zu besagtem Zwecke 
ausschliesslich für bestimmte Personen und für bestimmte Verhältnisse 
als ausreichend zu betrachten ist. Das trifft nun aber im fraglichen 
Falle zu. Was unter concreten Umständen für den Gebildeten nicht aus- 
reichen würde, das erweist sich für das Kind und den Ungebildeten als 
ausreichend; besonders weil beim christlichen Glauben der Einfluss der 
übernatürlichen Gnade nicht zu übersehen ist. 


Was diesen letzten Punkt betrifft, drängen sich uns folgende Gedanken 
auf. Wird die innere Erleuchtung oder der Einfluss der Gnade auf den Ver- 
stand des Menschen in dem Sinn aufgefasst, dass dadurch wie durch ein neues 
Licht, das unter Umständen auch Verborgenes aufdeckt, die voraussetzlichen 
Mängel der äusseren Mittheilung innerlich wahrhaft ergänzt werden, dann ist 
die vorliegende Schwierigkeit als solche allerdings beseitigt. Allein eine 
derartige Auffassung der inneren Gnadenwirkung scheint bei den Theo- 
logen keineswegs die gewöhnliche zu sein, und auch bei unserem Auctor 
tritt dieselbe nirgends klar zu Tage. Wird aber die Wirkung der inneren 
Gnade nicht im ebenbezeichneten Sinn aufgefasst, so will uns die ge- 
botene Lösung unserer Schwierigkeit nicht recht befriedigen. Denn 
dass mitunter eine gewisse Art von Darlegung oder Mittheilung einer 
Wahrheit für ein scharfsinniges Geistesauge ausreicht, während sie für 
ein blöderes Auge unzureichend bleibt, wird jedermann begreiflich finden. 
Auch ist es leicht erklärlich, wie der Einfältige und Ungebildete in 
irgend einer Angelegenheit, die Zweifel erregen könnte, je nach Um- 
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ständen sich leichter zufrieden gibt als der Scharfsinnige und Gebildete. 
Aber wie für den Fall, wo der Einfältige mit der Mittheilung oder Dar- 
legung der Wahrheit, die für den Scharfblickenden wahrhaft ungenügend 
ist, in seiner Einfalt sich zufrieden gibt, noch von einer wahren und 
vollen Gewissheit die Rede sein kann, das ist uns weniger begreiflich. 
Zur Gewissheit im eigentlichen Sinn des Wortes sind offenbar drei 
Stücke erfordert. Zunächst nämlich muss im denkenden Geiste eine 
Art von subjectiver Ueberzeugung vorhanden sein, welche thatsächlich 
keiner Furcht zu irren Raum gibt; sodann muss dieser Ueberzeugung 
die objective Wirklichkeit entsprechen; endlich muss die fragliche Ueber- 
zeugung aus. dem Grunde entstanden sein und aus dem Grunde festge- 
halten werden, weil die objective Wirklichkeit oder der gedachte That- 
bestand dem denkenden Geiste auf unzweideutige oder unfehlbare Weise 
offenbar geworden ist. Im Falle, womit wir uns beschäftigen, scheint 
nun das letzte von den drei aufgezählten Theilmomenten der Gewissheit 
zu mangeln. Wir sehen auch nicht ein, wie durch den blossen Einfluss 
des Willens, der allerdings in unserer Sache keineswegs zu unterschätzen 
ist), der besagte Mangel für sich allein behoben werden soll. 

Zum Schlusse sprechen wir den Wunsch aus, der Verfasser möge 
diese und ähnliche Punkte des vorwürfigen Gegenstandes eingehend über- 
denken, um so sein Werk, das auch in dieser Gestalt sehr empfehlens- 
werth bleibt, für eine zweite Auflage entsprechend zu ergänzen und zu 
erweitern. 


Brixen. Dr. Franz Schmid. 


Spinoza’s Erkenntnisslehre in ihrer Beziehung zur modernen 
Naturwissenschaft und Philosophie. Allgemein verständ- 
lich dargestellt von Dr. M. Berendt und Dr. J. Fried- 
länder. Berlin 1891. 


Die Erkenntnisslehre Spinoza’s bietet gar manches nicht sattsam 
aufgehellte Dunkel. Sie bietet solches, möge der forschende Blick sich 
den verschiedenen Phasen ihrer Entwickelung zuwenden oder ihrer 
reifsten Gestalt, die uns in der Ethik entgegentritt. Die beiden Ver- 
fasser vorbezeichneter Schrift wollen ‚unitis viribus‘ dieses Dunkel auf- 
hellen. Alle Autoren, welche sich bisher mit der Erkenntnisslehre Spi- 
noza’s befassten, sind nach ihnen in deren vollen Sinn nicht eingedrungen; 


!) Mit diesem Einflusse des Willens auf den Glaubensact befasst sich die 
Proprositio 19. inter damnatas ab Innocentio XI: „Voluntas non potest efficere, 
ut assensus fidei in semetipso sit magis firmus, quam mereatur pondus rationum 
ad assensum impellentium ° 
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so z. B. nicht der ältere Sigwart, Trendelenburg, Kuno Fischer, 
Böhmer, Löwenhardt, Zeitschel u. A. Sie haben das richtige Verhält- 
niss von ‚imaginatio‘, ‚ratio‘ und ‚intuitio‘ entweder gar nicht oder nicht 
vollends herausgefunden, weil sie den Schlüssel zum Verständnisse desselben, 
nämlich den so bedeutsamen Unterschied von Wesenheit und Existenz meist 
nicht herausfanden. Nächst H. Löwe ist am ehesten L. Busse in seiner 
Abhandlung über „die Bedeutung der Begriffe ‚essentia‘ und ‚existentia‘ bei 
Spinoza“ (Vierteljahrsschrift für wiss. Phil. 1886) zu einem solchen Ver- 
ständnisse hindurchgedrungen; nur ist er nicht dazu gekommen, den 
Selbsterhaltungstrieb oder den Willen zum Leben im Sinne Spinoza’s, 
wie vor ihm schon F. Tönnies, als Wesenheit der Geschöpfe zu er- 
kennen und so „aus dem bei ihm noch übrig bleibenden X eine bekannte 
Grösse zu machen.“ (S. 225 ff. 235. 282—92). Wie bestimmen die Ver- 
fasser nun ihrerseits dieses Verhältniss? Die ‚imaginatio‘ ist die durch 
die Sinne bedingte Thätigkeit des Erkennens. Sie umschliesst als solche 
zunächst die durch die Sinnesorgane vermittelten Empfindungen körper- 
licher Dinge, sodann deren reproductive Vorstellungen und die durch 
Vermischung derselben entstehenden Universalien und das Bewusstsein 
des eigenen Selbstes als Ausdruckes des eigenen Körpers und gewährt 
eine Erkenntniss der Dinge nur so, wie sie den Einzelnen erscheinen, 
nicht wie sie an und in sich sind, also nur eine inadäquate Erkenntniss. 
Anders die ‚ratio‘. Sie erfasst die äussern Körper nicht so, wie sie den 
eigenen Körper afficiren in zufälliger Begegnung (fortuito occasu) und 
wie sie in der g»wöhnlichen Erfahrung (experientia vaga) dem Einzelnen 
sich präsentiren. Sie erfasst auf dem Wege vergleichender Betrachtung 
vielmehr die allgemeinen Eigenschaften, welcheihnen beiderseits 
als solchen und in all ihren Theilen zukommen — nämlich Ausdehnung, 
Bewegung und Ruhe — und ihr objectives Wesen ausmachen, sowie die 
allgemeinen Gesetze, nach denen sie aufeinander wirken. Sie er- 
fasst die körperlichen Dinge und sofort auch die geistigen Dinge wegen 
des Parallelismus, in welchem sie zu jenen stehen, nicht als contingente 
auf, wie die ‚imaginatio‘, sondern als nothwendige, kraft des ihren Ablauf 
beherrschenden Gesetzesmechanismus. Die ‚ratio‘ gewährt somit eine 
mathematische und naturwissenschaftliche Erkenntniss der 
Dinge und insofern eine klare und deutliche, der Natur derselben ent- 
sprechende, adäquate Erkenntniss. Sie hat zu ihrem Objecte nur die 
formalen Wesenheiten der Dinge, nicht deren besondere Wesenheiten, wie 
die aus ihr entspringende ‚intuitio‘. Während die ‚imaginatio‘ die Existenz 
des eigenen Körpers und dessen Erregungen durch andere Körper auf- 
fasst und die ‚ratio‘ deren allgemeine Wesenheiten und Gesetze, erfasst 
die intuitio die besonderen Wesenheiten der Dinge mit dem in ihnen be- 
gründeten, so oder anders gearteten Selbsterhaltungsstreben’ abgesehen 
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von der zeitlichen Existenz und den Mittelursachen der- 
selben und ist insofern geeignet, eine adäquate Erkenntniss der höhern 
und höchsten Art herbeizuführen. Die rationelle Erkenntniss ist eine 
allgemeine, die intuitive dagegen eine ins Besondere und Einzelne vor- 
dringende. Jene geht auf in mechanischer Weltanschauung, diese 
erhebt sich zu einer darüber hinausgehenden idealen metaphy- 
sischen Weltanschauung, welcher der Weltmechanismus nur als Mittel 
gilt zur Verwirklichung idealer Wesenheiten. Objecte der intuitiven Er- 
kenntniss sind nicht die zeitlichen Existenzen der geschöpflichen Dinge, 
sondern deren ewige Wesenheiten, geschaut in Form der Ewigkeit (sub 
specie aeternitatis). Diese Wesenheiten sind die urbildlichen Prototype 
derselben, und die intuitive Erkenntniss insofern eine „künstlerische“ 
Schauung derselben. Allerdings hat Spinoza diesen Grundgedanken noch 
nicht wie später Schelling zu förmlichem Ausdrucke gebracht; er hat 
die Kunst noch nicht in den Kreis seiner Betrachtung gezogen, so sehr 
solches auch in der Consequenz seiner intuitiven Erkenntniss gelegen 
gewesen wäre. Und wie die Künste in letzterer wurzeln, so auch die 
Staatskunst, so auch die Philosophie, sofern sie eine künstlerische Seite 
hat, so auch die Naturwissenschaft, sofern sie nicht auf rationelle, son- 
dern genial-intuitive Weise die obersten Naturgesetze entdeckt wie es 
durch Coppernicus, Galilei, Keppler, Newton, R. Mayer, 
Helmholtz u. A. geschehen, oder sofern sie dieselben genial zu tech- 
nischer Verwendung bringt. 


Die Verfasser der uns vorliegenden Schrift beschränken sich aber 
nicht bloss darauf, eine Erläuterung der Erkenntnisslehre Spinoza’s auf 
vorgedachte Weise zu bieten und ein neues und besseres Verständniss 
derselben herbeizuführen, sie wollen auch zeigen, dass er „der Philosoph 
x. €& ist, dass er mit seiner Philosophie die wahre Erkenntniss der Welt 
erschlossen und dass alle Denker vor und nach ihm auf ihn als ihren 
geistigen Mittelpunkt bezogen werden müssen.“ Nicht Cartesius, son- 
dern Spinoza ist der Vater der modernen Philosophie, Selbst die besten 
unter den nachkommenden Denkern wandelten in seinem Schatten und 
haben nur mehr oder minder herausgebildet, was er dem Keime nach 
bereits grundgelegt hatte. Kant geht in der Aufstellung seiner Probleme, 
wenn auch unbewusst, nur in den Bahnen, die von Spinoza mit festen 
Strichen bereits gezogen waren; Spinoza ist gleich ihm ein tiefer 
„germanisch -protestantischer Denker“. Schelling ist kein wahrer Fort- 
bildner Spinoza’s. An die Spitze seines Systems stellte er eine die Er- 
fahrungswelt romantisch-überfliegende intellectuelle Anschauung, ohne 
sie gleich Spinoza „von der ratio, der wissenschaftlich exacten Erkenntniss 
durch Erfahrung ausgehen und stets mit ihr Hand in Hand gehen zu 
lassen“. Er hat der Lehre Spinoza’s nur in einigen Punkten einen con- 
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ereteren Ausdruck zu verleihen gewusst, namentlich in Bezug auf die 
Kunst. Am ehesten hat Schopenhauer „die Gedanken Spinoza’s in ihrer 
ächten Gestalt und in ihrer wahren Tiefe wieder hergestellt, so dass 
durch ihn zum nicht geringen Theil gerade das wahre Verständniss für 
Spinoza erst erschlossen wird.“ Seine willensfreie Erkenntniss im 3. 
Buche von „Welt als Wille und Vorstellung“ deckt sich geradezu mit 
der ‚scientia intuitiva‘ Spinoza’s; nur der Idealismus und Pessimismus 
desselben ist Letzterm fremd und als verfehlt zu erachten. Weiterhin 
wollen die Verfasser nachweisen, dass „Spinoza unserer Zeit über alle 
Zerklüftung und allen Eklekticismus hinaus die ächte philosophische 
Productivität wieder zurückgeben wird; hierzu eignet sich seine Philo- 
sophie aus dem Grunde vorzüglich, weil sie wie keine zweite die ver- 
schiedensten Anschauungen und Gegensätze in sich harmonisch verei- 
nigt“. Spinoza hat nicht bloss einer idealen, sondern auch einer me- 
chanischen Weltanschauung Rechnung getragen und berührt sich sofort 
auf das überraschendste mit den Resultaten unserer modernen Natur- 
wissenschaft, indem die „Grundprincipien derselben von seinem Geiste 
intuitiv bereits vorausgeahnt wurden, und unsere heutige Naturforschung 
nur die glänzendste Bestätigung dieser von ihm geahnten Principien 
darstellt“. So die Verfasser (S. XI. ff.; 25 ff.; 274 ff.; 281.; 297—305). 
Sie scheuen sich sogar nicht, ihn als eine Wiedergeburt Christi zu 
feiern (S. 139). 


Dass die beiden Verfasser das Verständniss der Erkenntnisslehre 
Spinoza’s nach manchen Beziehungen hin gefördert haben, ist nicht zu 
verkennen; ihre Schrift verdient insofern Beachtung. Sie haben mit 
Recht geltend gemacht, dass die ‚ratio‘ im Sinne desselben nicht bloss 
ein relatives Erscheinungswissen bezüglich der zeitlichen Existenzen in 
der äussern und innern Welt ermögliche, wie die ‚imaginatio‘, sondern 
vielmehr ein Wissen von allgemein-giltiger, objectiver Art. Sie haben 
mit Recht hervorgehoben und aufs mannigfachste beleuchtet und manchen 
nicht entsprechenden Auffassungen gegenüber ausgeführt, dass die ratio- 
nelle Erkenntniss im Sinne Spinoza’s eine exacte Erkenntniss der mathe- 
matischen und naturwissenschaftlichen Art sei. Sie ist es ohne Zweifel; 
sie ist aber mehr noch als dieses. Sie ist mittelbare Erkenntniss 
von allgemein-giltiger, objectiver Art überhaupt, sei es auf demon- 
strativem Wege, wie z. B. mathematischerseits bei Berechnungen 
von Proportionen im Sinne von Lehrsatz 19 des 7. Buches von Euklid 
(Eth. II. prop. 40. schol. 2.), sei es auf inductiv-vergleichendem Wege 
in den naturwissenschaftlichen Untersuchungen der Uebereinstimmung 
und der Gegensätzlichkeit der Körper (Eth. II. prop. 29. schol. u. s. w.). 
Sie führt nicht bloss aus der subjectiven Erscheinungswelt hinüber auf 
eine Welt der endlichen Dinge, wie sie an und in sich selber sind; sie 
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führt von diesen auch hinüber zu — Gott als ihrem Urgrunde. Wenn 
die Verfasser sagen: „Spinoza hat nirgends bewusst ausgesprochen, dass 
er unter ‚ratio‘ die naturwissenschaftliche Erkenntniss der Dinge verstehe, 
und doch glauben wir diese Wahrheit beweiskräftig erhärtet zu haben“ 
(S. 157), so können wir dem ersten Theile dieses Satzes insofern bei- 
stimmen, als die Erkenntnisslehre desselben wie überhaupt so auch in 
diesem Punkte, nur aphoristisch und zum Theil dunkel sich ausgesprochen | 
findet, keineswegs indessen dem zweiten Theile dieses Satzes. Spinoza 
sagt Eth. II. prop. 44. Coroll.2: „De natura rationis est, res sub quadam 
aeternitatis specie contemplari.“ Diesen Ausspruch begründet er folgender- 
massen: Die Natur der ‚ratio‘ erfordert es, die Dinge als nothwendig und 
nicht als contingent zu betrachten. Diese ihre Nothwendigkeit wird von 
derselben auf wahrhafte Weise, wie sie in sich. selber ist, erfasst. Diese 
Nothwendigkeit ist aber die Nothwendigkeit der ewigen Natur Gottes 
selber, also erfordert es die Natur der ‚ratio‘, die Dinge unter dieser 
Form der Ewigkeit zu betrachten. Grundlagen der ‚ratio‘ sind überdies 
diejenigen Begriffe, welche auf die den Dingen gemeinsamen Wesen- 
heiten gehen und nicht auf die einzelnen und auch aus diesem Grunde 
ohne Bezug zur Zeit unter einer gewissen Form der Ewigkeit aufge- 
fasst werden müssen. Hiermit will Spinoza sicherlich doch aussprechen, 
dass die ‚ratio‘ die Dinge deshalb nur unter einer gewissen Form der Ewig- 
keit betrachte, weil sie nicht wie die ‚intuitio‘ die einzelnen, sondern bloss 
die allgemeineren Wesenheiten der Dinge als nothwendige Modificationen 
der Attribute der ewigen Natur Gottes abgesehen von der Zeit erfasse. 
Es ist künstlich, die betreffende Lehre Spinoza’s mit den beiden Ver- 
fassern (S. 170—73) dahin zu deuten, dass die ‚ratio‘ die „nicht bloss zu- 
fällig hier und da, sondern zu allen Zeiten und an allen Orten“ giltigen 
Gesetze der Natur und insofern die Dinge nur unter einer gewissen 
Form der Ewigkeit erfasse — vor aller metaphysischen Gottes- 
erkenntniss. Auch Eth.V. prop. 29. stellt Spinoza mit Berufung auf 
obenerwähnte Stelle den Satz auf: „De natura rationis est, res sub specie 
zternitatis concipere“ und reiht ihm den weiteren Satz (Prop. 30) an: 
„Mens nostra, quatenus se et corpus sub aeternitatis specie cognoscit, 
eatenus Dei cognitionem necessario habet scitque se in Deo esse et 
per Deum coneipi.“ Und weiterhin spricht Spinoza aus, dass der Geist, 
wenn er auf solchem Wege die Erkenntniss Gottes gewonnen habe, ge- 
eignet, sei, von da aus zur intuitiven Erkenntniss Gottes, also 
von der zweiten rationellen Erkenntnissart zur dritten, intuitiven, sich 
zu erheben (ibid. prop. 31. in Vergleich mit prop. 28.). Betonen ferner: 
die Verfasser nicht oftmals, dass die intuitive Erkenntniss nach Spinoza 
die rationelle zu ihrem festen Unterbaue und ihrem Entwickelungsgrunde 
habe (S. 53, 185, 287, 313 ff.)? Betonen sie nicht, dass die intellec- 
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tuelle Anschauung Spinoza’s von der rationellen Erkenntniss nicht abge- 
rissen sei wie jene Schelling’s (S. 298—99)? Wäre sie aber nicht von ihr ab- 
gerissen und — nach Hegel’schem Ausdrucke — wie aus der Pistole ge- 
schossen, wenn sie Gottes Wesenheit und Existenz nicht auf rationell-ver- 
mittelnde, sondern aufrein unmittelbare Weise ergreifen würde ? Einerseits 
bekennen sich die Verfasser dazu, dass „die ‚ratio‘ nicht zur höchsten Er- 
kenntniss führe, dass man auf dem Wege von den Wirkungen zur Ursache 
Gott, also die Natur in ihtem wahren Wesen nicht erkenne“, andrerseits 
bemerken sie in gleichem Zuge, dass „der unmittelbaren Erkenntniss 
der Intuition, wenn man auf normale Weise zu ihr gelangen will, die 
rationelle Erkenntniss vorauszugehen und sie stets als Correctur zu be- 
gleiten hat“, damit nicht der Mystik Thür und Thor geöffnet werde, 
wie bei Bruno und Schelling (S. 308—10). Beides ist nicht zu ver- 
einen. Soll die Erkenntnisslehre Spinoza’s nicht ein widerspruchsvolles, 
ganz unlösbares Räthsel bleiben, dann kann die dritte Erkenntnissart 
desselben eine intellectuelle Schauung Gottes und der ewigen Wesenheiten 
in ihm nur unter Voraussetzung und auf Grund einer von 
derWelt des Endlichen aufsteigenden, rationellen-Erkennt- 
niss Gottes sein. Dass eine solche Schauung Gottes und der ewigen 
Wesenheiten der geschöpflichen Dinge unserer Vernunft erschwingbar 
sei, ist auch Lehre der älteren theistischen Philosophie gewesen; 
Spinoza hat ihr nur eine pantheistische Wendung gegeben im Sinne 
seines substantiellen Monismus. 


Den Verfassern zufolge soll ferner nach Spinoza die intuitive Er- 
kenntniss von der rationellen dadurch unterschieden sein, dass sie 
nicht wie diese auf dem Wege mühsamer Einzeluntersuchungen, sondern 
auf dem Wege eines vorzugsweise unbewussten, instinctiven genialen 
Schauens ihre Resultate erziele und insbesondere so die obersten Ge- 
setze der Natur wie z. B. die Keppler’schen Gesetze, das Gravitations- 
gesetz, die Gesetze des Pendels, der Metamorphose der Pflanzen, das 
Gesetz von der Erhaltung der Kraft, von der Zelle als Urelement des 
pflanzlichen und thierischen Körpers durch die bahnbrechenden Natur- 
forscher der Neuzeit entdeckt habe (S. 55—58; 16567). Diese Aus- 
legung ist allermindestens von zweifelhafter Berechtigung. Nach Spinoza 
geht die intuitive Erkenntniss auf die ewigen Wesenheiten der Dinge, 
nicht auf deren zeitliche Existenzen. Wie liesse sich nun nachweisen, 
dass er solch höchste Gesetze der Körperwelt als ewige, nothwendige 
Wesensgesetze betrachtet habe und nicht bloss als Gesetze, gewonnen 
auf dem Wege rationeller Erfahrung der existirenden Körperwelt? Die 
besondern Wesenheiten der Dinge, welche nach Spinoza den Gegenatand 
der intellectuellen Schauung bilden, geben sich kund im Selbsterhaltungs- 
streben; mit Recht haben die Verfasser diesen Grundgedanken scharf 
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und nachdrücklich hervorgehoben. Wenn sie dieses Streben jedoch als 
ein ideal-teleologisches fassen und die Mechanik der Welt in solchem 
Sinne nur als Mittel zur Verkörperung der Ideen, wenn sie die Entstehung 
der Arten im Anschlusse an Kölliker, Wigand, Baumgärtner, Hart- 
mann aus einem der Natur ursprünglich innewohnenden „Plane“ erklären 
gegenüber der bloss mechanischen Entwickelungslehre Dar win’s (S. 87— 
96), wenn sie ferner die der intuitiven Erkenntniss gegenständlichen Wesen- 
heiten als urbildliche Prototype fassen, welche einer künstlerischen Be- 
trachtung und Ausformung derselben vorleuchten (S. 154 ff.), so haben 
sie unseres Erachtens über die Intentionen Spinoza’s hinausgegriffen und 
dessen Ideenkreis überschritten. Und was sollen wir endlich zu der 
Auffassung der beiden Verfasser sagen, die Philosophie Spinoza’s sei 
von so erhabener und allseitiger Art, dass sie geradezu den Mittelpunkt 
der gesammten Philosophie nach rückwärts hin und nach vorwärts hin 
bilde? Diese Auffassung ist so exorbitant, dass sie eine ernstliche Kritik 
nicht verdient. 


München. Dr. Al. Schmid. 


Lee caractere de l’enfant A V’homme. Par B. Perez. Paris. 
Alcan. 1892. 8°. IV,308 p. Fre. 5. 


Der Vf. dieser Schrift hat für die ‚Bibliothek der zeitgenössischen 
Philosophie‘ eine Reihe von Büchern über die Erziehung des Kindes ge- 
schrieben, welche in Frankreich Anklang gefunden haben. In der vor- 
liegenden Schrift macht er den Versuch, auf Grund der physiologischen 
Daten eine psychologische Erklärung für die Entwicklung des Charakters 
und eine neue Eintheilung der Charaktere zu geben, Er versteht. unter 
Charakter die moralische Persönlichkeit, welche aus den drei Grund- 
kräften der menschlichen Seele: Sensibilität, Wille und Verstand hervor- 
geht und sich im wesentlichen trotz der Entwicklung und Modification 
in den einzelnen Individuen gleich bleibt. Er ist aber nicht zu ver- 
wechseln mit der Person oder dem gleichbleibenden Ich. Zur Eintheilung 
dieser Charaktere hat man früher die‘ Temperamente benutzt. Aber 
selbst durch ihre Verbindung mit der Phrenologie hat diese Unterschei- 
dung nicht gehalten, was sie versprochen hat. Vielleicht wird sie später, 
wenn neue physiologische und pathologische Daten vorliegen, wieder 
aufgenommen werden, vielleicht auch nicht. Gegenwärtig sprechen die 
Aerzte davon nur wie von einem metaphysischen alten Kram, wenn man 
der Leber, dem Nervensystem, dem Kreislauf, der Lymphe, der Galle u. a. 
einen beherrschenden Einfluss auf die Moral zuspricht. Aber sie selbst 
wissen mit ihrer Idiosynkrasie auch nichts Besseres an die Stelle zu 
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setzen. Wir wissen nur, dass die Thätigkeit, und man kann selbst 
sagen die eigenthümliche Constitution des Gehirns, als des Organs der 
geistigen Functionen, in enger Beziehung zum ganzen organischen Wesen 
steht, aber welcher Art dieser Einfluss ist, vermag die Philosophie nicht 
zu sagen, deshalb kann sich der Psychologe auch nicht damit befassen. 
Nur auf einzelne physische und physiologische Daten muss er mit aller 
Vorsicht Rücksicht nehmen. Als solche nennt der Vf. mit Morselli 
vom pädagogischen Gesichtspunkte aus, wie Lombroso vom_ crimi- 
nalistischen: die Taille, das Körpergewicht, die Gestalt, den Umfang und 
andere charakteristische Eigenschaften des Kopfes (des Schädels und des 
Gehirns), die Verhältnisse des Körpers, die Lungen- oder Lebenscapaeität, 
die Muskelkraft, den Puls, die Athmung, die Sehkraft und einzelne be- 
schreibende Charaktere für den Typus wie die Farbe der Haare und der 
Augen. 


Es ist anzuerkennen, dass der Vf. auch von diesen physiologischen 
Daten einen vorsichtigen Gebrauch macht, obwohl er namentlich den 
Einfluss des Gehirns öfter zu hoch schätzt, ja die wesentlichen Kräfte 
der Intelligenz vor allem von der Organisation des Gehirns abhängig 
macht und die Ursache seiner Charaktere in der Constitution desselben 
sucht. Es macht dies wenigstens den Eindruck, dass er nicht nur die 
unbestreitbare Bedeutung dieses Organs für das geistige Leben wahren, 
sondern aus demselben dieses ableiten wolle. Einmal hat er dieser Ent- 
wicklungstheorie unverblümten Ausdruck gegeben, indem er den Affen 
einen nahen Verwandten unserer Ahnen nannte (S. 293). Wie sich die 
Daten zum sittlichen Charakter verhalten, hat er nicht zu erklären ge- 
wusst, ja kaum versucht, denn die Beschreibung seiner Portraits hängt 
nur lose mit der Darstellung ihrer Charaktere zusammen. Letztere ist 
aber weitaus das Wichtigste im ganzen Buch. Der Vf. hat mit einer 
feinen Beobachtungsgabe ein reiches Material gesammelt und zu an- 
ziehenden Bildern verarbeitet, indem er je zuerst eine allgemeine Charak- 
teristik entwirft und sodann an zwei Beispielen aus dem Leben bis in’s 
kleinste Detail illustritt. Zum Eintheilungsprincip hat er die Bewegung 
gewählt. Er folgt dem schon für die Protozoen gut bewiesenen 
Grundsatz, „dass alle psychischen Vorgänge Erscheinungen sind, die auf 
Erscheinungen der Molecularbewegung zurückgeführt werden können,“ 
Es ist heutzutage eine banale Idee, dass die Bewegungen der Ausdruck 
der intimen Persönlichkeit sind, doch will er sie trotz Gratiolet, Dar- 
win, Piderit u. a. nur als Mittel für die Erkenntniss der einfachen 
und zusammengesetzten Erscheinungen der moralischen Person betrachten 
und in der Ordnung der Bewegungserscheinungen eine gewisse Zahl 
charakteristischer Arten zusammenstellen. Er beschränkt sich dabei 
auf drei Arten: die Schnelligkeit, Langsamkeit und intensive Energie 
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oder Lebhaftigkeit. Daraus gewinnt er die Klasse der Lebhaften, Lang- 
samen und Feurigen, und durch Combination die Lebhaft-Feurigen, 
Langsam-Feurigen und die Gleichmüthigen. In einer Anmerkung glaubt 
er darauf hinweisen zu sollen, dass seine Eintheilung nichts gemeiisam 
habe mit der Eintheilung Wundt’s, nach welchem der Charakter vom 
Temperament abhänge und der vier Charaktere unterscheide: schnelle 
(cholerisch, sanguinisch) und langsame (melancholisch, phlegmatisch), die 
sich je wieder in starke und schwache vertheilen. Formell ist diese 
Verwahrung berechtigt, sachlich ist aber der Unterschied gering, denn 
der Vf. muss in der Ausführung doch wieder auf die Temperamente ver- 
weisen (S. 85), und da die Bewegungen nur Erscheinungen sind, so 
muss doch ein tieferer philosophischer Grund vorausgesetzt werden. 
Insbesondere trifft dies im zweiten Theile zu, in dem das Verhältniss 
der Affecte zu einander besprochen wird. 

Interessant werden die lehrreichen Untersuchungen namentlich auch 
durch die Anwendung auf bekannte Persönlichkeiten. Am häufigsten 
ist Napoleon genannt, einmal ist er mit Bismarck zusammengestellt. 
Beide figuriren unter den Feurigen (ardents), denen das Blut rasch 
eirculirt und die stets ihre eigene Person im Auge haben. „Ihr Stolz 
ist von einer argwöhnischen Empfänglichkeit; ihr Hochmuth dominirt 
nicht immer, er ist nicht immer anmassend und geringschätzig, aber er 
endigt bei den Ehrgeizigen in einer ungeheuern Verachtung der Menschen, 
wie bei Napoleon und Bismarck“ (S. 87. Dem Napoleon macht der 
Vf. ausserdem noch das Compliment des Ehrgeizes und der Grausamkeit 
und des unbeugsamen Eigensinnes. „Napoleon lebte drei Viertel seines 
Lebens in einer wirklichen Hallucination“. (S. 264, 206, 226.) 


Tübingen. Dr. P. Schanz. 


Zeitschriftenschau. 


A. Philosophische Zeitschriften. 


1] Mind. A Quarterly Review of Psychology and Philosophy. 
Edited by George Croom Robertson. London, Williams & Norgate, 
Vol. XV. 189%. 


A. C. Fraser, Philosophical development p. 1—21. Die drei Probleme, 
Gott, Mensch und Welt sind so central und so miteinander verknüpft zugleich, 
dass kein System sie ganz von einander trennen kann, wenn es auch eines der- 
selben in den Vordergrund stellt. 1) Gott —: Bischof Butler frug während 
einer Unterhaltung den Decan Tucker plötzlich, ob wohl zuweilen nicht ganze 
Gemeinwesen, ja Völker vom Wahnsinn ergriffen werden könnten, gerade so wie 
Individuen. Die Uebertragung dieser „sonderbaren Vorstellung“ auf die absolute 
Weltursache hat zu jener philosophischen Methode geführt, welche die Eıfah- 
rungsthatsachen und ihre Zusammenhänge im Brennpunkte einer widerspruchs- 
freien „organischen Einheitlichkeit“ aufzufassen bestrebt ist. Die neuere Spe- 
culation beruht auf dem Bestreben, in allen Dingen vollkommene Vernünftigkeit 
als den Stempel des Göttlichen aufzuzeigen und so „das intellectuelle Geheim- 
niss zu enthüllen, das im Herzen der Dinge ruht.“ Die Welt ist daher ein 
Product nicht des Wahnsinns, sondern der Vernunft. 2) Mensch —: In einer 
zweiten Richtung tritt der Mensch in den Vordergrund, sein Wesen, sein Ur- 
sprung, seine Bestimmung. Eingeschlossen zwischen Wiege und Grab, ist das 
selbstbewusste Leben für jeden Einzelnen seine Welt, die natürlich eine Er- 
klärung fordert. Was denn sind wir eigentlich? Etwa nur ein Modus des 
Absoluten selbst, gleichviel, ob dieses letztere Vernunft sei oder umfangen vom 
Wahnsinn, ob selbstbewusst oder „unbewusst“ — oder aber sind wir individuelle 
Personen? Wohin gehen wir? Obschon die Frage des Ursprungs gegenwärtig 
am lautesten vom Darwinismus debattirt wird, so besitzen doch die beiden 
ersten Fragen nach des Menschen Wesen und Bestimmung ein grössereres philo- 
sophisches und auch menschliches Interesse. 3) Welt — : Der Mensch ist von 
der Körperwelt, dem Stoff unzertrennlich. Das Verhältniss von Gehirn und 
Bewusstsein, Stoff und Geist gibt dem Philosophen die schwierigsten Räthsel 
zur Lösung auf. Daran schliesst sich die Entwickelungslehre mit der weiteren 
Frage, ob Zweckmässigkeit oder Zufall als die Signatur der Welt anzuerkennen 
sei. — Alles dies sind wichtige Probleme, Die Geschichte der Philosophie be- 
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richtet uns von den verschiedensten Lösungsversuchen, die in ihrer Totalität 
ein buntes Bild der wechselvollsten und widersprechendsten Bestrebungen dar- 
stellen. Coleridge fasste es zusammen in die Worte: „Alle grossen Um- 
wälzungen in Religion sowie im bürgerlichen, socialen und häuslichen Leben 
der Nationen, die dabei in Mitleidenschaft gezogen wurden, fielen mit dem Steigen 
und Sinken der metaphysischen Systeme zusammen; so wenige Geister gibt es, 
die die Gesellschaft thatsächlich regieren, und so unvergleichlich zahlreicher sind 
die mittelbaren oder unbewussten, als die vorhergesehenen und directen Wirk- 
ungen der Dinge.“ — @. F. Stout, The genesis of the cognition of physical 
reality p. 22—45. Eine psychologische Untersuchung über den Ursprung 
unserer Erkenntniss der Aussenwelt. In der Anerkennung einer Körper- 
welt liegt das Geständniss, dass „die Dinge sind, auch wenn wir sie nicht denken; 
dass sie existirt haben, bevor wir sie dachten; und dass sie existiren würden, 
auch wenn wir vernichtet wären.“ Ferner liegt darin zugegeben, dass noch 
andere Dinge existiren, die wir niemals sinnlich wahrgenommen haben, und 
wieder andere, die überhaupt in keines Menschen Wahrnehmungsbereich je 
gelangt sind. Welchem psychologischen Vorgang nun verdankt eine solche Ueber- 
zeugung ihren Ursprung und ihre Kraft? Der Mill’sche Behelf eines „Associa- 
tions-Mechanismus“, wonach „die regelmässige Abfolge unserer Wahrnehmungen 
und Wahrnehmungs-Erinnerungen natürliche und nothwendige Associationsvor- 
stellungen erzeugt“, ist schon darum unzureichend, weil auch Unregelmässig- 
keiten in der sinnlichen Erfahrung unterlaufen. Th. Lipps hat in seinen „Grund- 
thatsachen des Seelenlebens“ auf einen anderen Process hingewiesen, bestehend 
in einer „constructiven Auflösung“ der mannigfaltigen Wahrnehmungs-Conflicte. 
Die einzelnen Schritte dieses Processes sind: Gegensatz von geistiger Thätigkeit 
und Leiden, Muskelthätigkeit, Nexus zwischen körperlichem Beharren und Wider- 
standskraft, unverändertes Fortbestehen der Gegenstände während der Wahr- 
nehmungs-Intervalle, Zusammenhang zwischen der Wahrnehmung des Raumes 
und physischen Beharrens, Veränderungen während der Wahrnehmungs-Intervalle. 
Eine eingehendere Analyse dieser Phasen kann nur im Ergebniss endigen, dass 
die Körperwelt ein „festes System von aufeinander bezogenen Elementen“ 
darstellt, das nicht nur den Inhalt aller unserer Sinneswahrnehmungen in sich 
befasst, sondern auch noch Vieles einschliesst, was in der Richtung auf Zeit, 
Ort und Umstände ausserhalb der Sphäre individueller Erfahrung liegt: ein 
System, welches unabhängig von unserem Wunsch und Willen existirt, ja in ge- 
wissem Sinne gegen unseren Wunsch und Willen. — A. Binet, Double con- 
sciousness in health p. 46—57. Die zunächst an hysterischen Personen vor- 
genommenen Versuche betreffs eines „doppelten Bewusstseins“ haben den 
Vf. zu folgender Erklärung dieser wunderbaren Erscheinungen geführt: Eine 
vom allgemeinen Bewusstsein gänzlich verschiedene Gruppe von besonderen 
Bewusstseins-Zuständen erscheint an die gefühllosen Körpertheile gebunden. 
Eine „engere Persönlichkeit“ liegt sozusagen neben der allgemeinen, die von der 
ersteren nichts weiss. Dieses engere Ich nimmt Tast-, Muskel- und ‚andere Ein- 
drücke, seien sie schmerzhaft oder schmerzlos, in sich auf, welche sämmtlich 
von den empfindungslosen Leibesstellen ihm zugeleitet werden. In Ueberein- 
stimmung mit den entsprechenden Sensationen weiss dieses Ich zweckmässige Be- 
wegungen auszuführen und durch ebensolche Bewegungen auf Ideen zu antworten, 
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die nur dem ersten oder Haupt-Ich angehören. Ja dasselbe vermag im Ge- 
sichtsfelde der Hauptpersönlichkeit sogar Ideen zu erregen. Bei alledem hält 
die Nebenperson ihre Unabhängigkeit von der ersteren aufrecht, da diese von 
jener keinerlei Bewusstsein besitzt Es besteht also ein Doppelbewusstsein, ein 
Nebeneinander von zweierlei mit Bewusstsein verknüpften Gedankenvorgängen, 
die selbst um einander nichts wissen. — Der Gedanke lag nahe, auch beim 
gesunden Menschen dieses Doppelbewusstsein und Doppel-Ich festzustellen, zu 
welchem Zwecke Vf. mit fünf gesunden Personen (Frauen) mehrere Versuchs- 
reihen anstellte. Es gelang, nur das erste Stadium der Doppel-Ich-Erscheinungen 
hervorzurufen, wobei die Functionen der Zerstreuung, resp. Aufmerksamkeit 
von entscheidendem Einfluss auf den Erfolg waren. — J. Dewey, On some 
current conceptions of the term ‚Self‘ p. 58—74. Die verschiedenartige 
Bedeutung, in welcher die Ausdrücke „Selbstheit“ und „Selbstbewusstsein‘ im 
philosophischen Sprachgebrauch vorkommen, macht eine sorgfältige Begriffsbe- 
stimmung und Abgrenzung derselben nothwendig. Der Idealismus, dem die Er” 
kenntnisswelt mit der Realwelt zusammenfällt, fasst das Selbstbewusstsein als 
blosses „Correlat des Weltinhalts*; Kant versteht darunter die Einheit des 
Mannigfaltigen, insofern das Ich sich als dessen centralen Verknüpfungspunkt 
darstellt. Eine dritte Erklärungsweise ersieht darin die „letzte Begriffs-Kate- 
gorie“ oder „Dasjenige, wodurch wir alles Andere denken und das Weltganze 
für uns verständlich wird.“ So Prof. Seth in seinem Buche: „Hegelianism and 
Personality.“ Diese Auffassungen werden aus der Philosophie Kant’s und 
Hegels historisch entwickelt. — Ch. Ladd Franklin, Some proposed reforms 
in common Logic p. 75—88. Einige Vorschläge zur Reform der Logik. — 
H. Maudsley, The cerebral cortex and its work p. 161—1%. Eine 
physiologisch-psychologische Studie über die Hirnrinde und deren Leistungen. — 
6. Santamaya, Lotze’s meral idealism p. 191—212. Die Hauptfrage der 
Lotze’schen Philosophie liegt in dem Satze: Zwischen den Forderungen des 
Gemüthes und den Ergebnissen der Wissenschaft besteht ein Streit, dessen 
Ausgleich Aufgabe der Philosophie ist. Diese Ausgleichsbestrebungen führten 
Lotze zu dem ernstlichen Versuche, den Glauben an Zweckursachen und mensch- 
liche Freiheit mit der mechanischen Weltanschauung zu vereinbaren. Vf. ver- 
theidigt Lotze gegen den Vorwurf Wahn’s (Zeitschr. f. Philos. u. philos. Kritik 
XCIV, 1.), dass der mechanische Monismus Lotze’s mit seiner Freiheitslehre in 
grellem Widerspruch stehe. Es sei ihm vielmehr geglückt, scheinbar wider- 
sprechende Bestimmungen, wie Teleologie, Theismus und Indeterminismus in's 
schönste Einvernehmen zu setzen. Was aber daran auszusetzen ist, ist der 
Mangel an Universalität. — J. Ward, The progress of philosophy p. 213— 
233. Eine historische Betrachtung über den philosophischen Fortschritt in der 
Gegenwart. — Herhert Spencer, Our space-consciousness : a reply p. 805— 
324. Seit Veröffentlichung der 2. Auflage von des Vf.’s „Principles of Psycho- 
logy“ sind von Kantianern gegen seine Raumlehre heftige Angriffe erfolgt, deren 
Taktik im Grundsatz gipfelt: Kannst du des Gegner’s Hieb nicht pariren, so 
haue rasch zu im Gegenangriff. Vf. behauptet, seine sechs Ausstellungen an 
Kant’s Raumtheorie hätten eine Widerlegung noch nicht gefunden, und gerne 
würde er mit der Abwehr von Gegenangriffen gewartet haben, wenn sein 
Schweigen nicht als Schwäche’ ausgelegt werden könnte. Am schärfsten ist 
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ihm Prof. Watson („Kant and his english Critics“) zu Leibe gegangen, der eine 
Reihe von Einwürfen gegen die Spencer’sche Ableitung der Raumanschauung 
aus ursprünglich unräumlichen Elementen formulirt hat Vf. geht die Ein- 
wendungen der Reihe nach durch und sucht sie zu widerlegen. Eine Replik 
Watson’s siehe S. 537—544 derselben Zeitschrift. — Th. Whittaker, Volk- 
mann’s Psychology p- 325—341; p. 489—513. Vielleicht der hervorragendste 
Schüler Herbart’s, verdient Volkmann namentlich deshalb eine besondere 
Beachtung in England, weil sein Handbuch der Psychologie „der umfassendste 
Tractat ist, der überhaupt über Psychologie geschrieben worden.“ Systematische 
und ‚geschichtliche Arbeit zugleich, gewinnt dieses Werk eine besondere Bedeu- 
tung für englische Gelehrte; denn „systematische Vollständigkeit und historische 
Behandlungsart sind in England weniger heimisch als in Deutschland.“ Ent- 
gegen der Ansicht Stout’s, dass die Herbart’sche Psychologie vor der eng- 
lischen Associations - Psychologie in manchen ‚Punkten, z. B. Leugnung der 
Seelenvermögen, Mechanismus der Vorstellungen, unbewusste Vorstellungen etc.) 
den Vorzug verdiene, hält Vf. dafür, dass die erstere, wenn vom Ballaste über- 
flüssiger Mechanismen befreit, nach der letzteren vielmehr innerlich hindränge. 
Nur erscheint die Herbart’sche Psychologie im Vergleich zur englischen in 
reicherer und systematischerer Durchführung. Folgt eine ausführliche Inhalts- 
angabe der zwei Bände Volkmann’s. — W. Mitchell, The logie of the ethic 
of evolution p. 342—356. Unter „Logik der Ethik“ versteht Vf. diejenige 
Logik, welche jeder praktischen oder constructiven Wissenschaft überhaupt zu 
Grunde liegt, nämlich die Logik der Zwecke und Mittel. Die Logik der Dar- 
win’schen Ethik gründet sich auf die „natürliche Auslese menschlicher Charak- 
tere und Einrichtungen, deren richtige Deutung zugleich den vernünftigen 
Grund dieser Auslese für jede künftige Bethätigung aufzeigen soll.“ Leider 
hat man statt dessen etwas Anderes als die Hauptsache substituirt, nämlich 
die Thatsache,: dass die Sittlichkeit je nach den. verschiedenen Umständen und 
Völkern in’s Unbegrenzte variire. Daraus hat man geschlossen, 1) dass die 
Sittlichkeit eines absoluten Massstabes entbehre, und somit jede Ethik, die sich 
als unveränderlich ausgibt, in ihrer Wurzel verfehlt ist, und 2) dass die einzig 
richtige Grundregel heissen muss: „Sei der Natur getreu“, bei deren Anwendung 
jedoch lediglich die jeweiligen geschichtlichen Thatsachen als Ausgangspunkt 
massgebend sein können. Beide Aufstellungen sucht Vf. als unlogisch zurück- 
zuweisen. Die Sittlichkeit ist so absolut, wie die Wahrheit Die Entwickelung 
und Variabilität liegt nicht in ihnen selbst, sondern nur in der Erkenntniss. 
Nicht minder unhaltbar ist die zweite Folgerung. Auch die Thiere handeln 
und leben in Gemässheit ihrer Natur. Aber die Natur, welcher der Mensch 
getreu sein muss, ist mit nichten gegeben; denn die ihm gegebene Natur ist 
es gerade, welche erst der sittlichen Gestaltung und Vervollkommnung bedarf. 
Wohl hat die Ethik der Entwickelungslehre Zweck und Mittel richtig ange- 
geben, aber sie drücken das Wesen der Sache nicht aus. — A. F. Shand, 
The antinomy of thougt p. 357--372. — J. Mc K. Cattell, Mental tests 
and measurments p. 373—381. Soll die experimentelle Psychologie rasch 
voranschreiten, so ist ein einheitliches und systematisches Zusammenarbeiten 
und eine besonnene Auswahl der Versuche und Methoden unerlässlich. In dieser 
Erkenntniss hat Vf. für die Universität von Pennsylvanien folgendes systema- 
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tisches Programm aufgestellt: 1) Kraftmessungen mit dem Dynamometer und 
Erforschung der sie begleitenden psychologischen Einflüsse (Kraftsinn, Willens- 
impulse, Gemüthserregungen) ; 2) Messung der Bewegungsschnelligkeit an einem 
eigenen Apparat, wobei die rechte Hand die schnellst mögliche Bewegung durch 
eine Raumlänge von 50 cm. auszuführen hat; 3) Empfindungsflächen : Wird mit 
zwei Zirkelspitzen die Körperhaut berührt, so entsteht das Problem, bis zu 
welcher minimalen Entfernung sich dieselben nähern dürfen, um noch eben die 
Sensation einer doppelten Berührung hervorzurufen. Unterhalb der Grenze 
verschmelzen die zwei Empfindungen in eine. Der Versuch lässt sich am er- 
folgreichsten am Handrücken anstellen. Eine wichtige Entdeckung ist die Ver- 
änderlichkeit (von 1 zu 68 mm) der Hautempfindlichkeit an verschiedenen 
Körperstellen; 4) Schmerzempfindung durch blossen Druck. Welches ist die 
Grenze, wo Druck auf den Muskel Schmerz hervorruft ? Der Druck soll stetig 
zunehmen und das Maximum am Zeiger des Apparats abgelesen werden 
(Wichtig zur Beurtheilung von Nervenkrankheiten und abnormalen Bewusst- 
seins-Zuständen); 5) Geringster, noch eben merklicher Empfindungsunterschied 
Vf. bedient sich kleiner Holzgewichte, das Normalgewicht = 100 gr., die übrigen 
von 100 bis 110 gr. Der Versuchsperson gibt er das Normalgewicht in die eine 
Hand und ein zweites (anfangend mit 105 gr) in die andere; 6) Reactionszeit 
beim Schall. Wie lange dauert es, bis ein akustischer Reiz sich in Schallem- 
pfindung umsetzt? Man kann die Zeit mit dem Hipp’schen Chronometer messen. 
7) Zeitverbrauch in Benennung von Farben. Wie viel Zeit verstreicht, um 
eine plötzlich vorgehaltene Farbe zu sehen und zu benennen. Sinnreiche Ver- 
suche gaben auch hierüber Aufschluss. 8) Halbirung einer Linie von 50 cm. 
Länge. Der Fehlerbetrag mit der Angabe, ob rechts oder iinks vom Mittel- 
punkt getheilt worden ist, wird in mm. ausgedrückt. 9) Schätzung von 10 
Secunden. Der Experimentator schlägt mit einer Bleistiftspitze auf den Tisch, 
und nach genau 10 Secunden wieder, während die Versuchsperson nach per- 
sönlicher Schätzung das Gleiche thut. 10) Wie viele Buchstaben kann Jemand 
nach einmaligem Vorsagen wiederholen? Dieser Versuch dient zur Prüfung 
der Aufmerksamkeit und des Gedächtnisses. Vf. beginnt mit 6 Buchstaben pro 
Secunde und steigt allmählich auf 7, 8 etc Die Maximalziffer wird notirt. — 
Herbert Spencer, The origin of music p. 449—468. Ein Nachtrag zu des 
V£.s Aufsatz über „den Ursprung und die Function der Musik“ in seinen 
„Essays scientific, political and speculative.“ Darwin leitete die Musik aus der 
geschlechtlichen Zuchtwahl ab, d. h. aus dem thierischen Bedürfniss, dem 
Liebesdrang bei der Paarung durch Gesang einen Ausdruck zu geben. Dagegen 
wendet Vf. ein, dass doch nur die erotische Musik auf diese Weise entstanden 
sein könnte, nicht die Musik überhaupt. Aus seinen eigenen Beobachtungen 
geht überdies hervor, dass Lerchen, Rothkehlchen, Drosseln ete. auch ausser 
der Paarungszeit singen Ein Uebersprudeln der Lebenslust ist der Grund und 
nicht nothwendig das Bedürfniss, durch Gesang das andere Geschlecht zu be- 
zaubern. Wie man aber auch immer den Vogelgesang erklären mag, sicher ist, 
dass die menschliche Musik auf diesem Wege jeder Erklärung spottet. Bei den 
uns nächstverwandten Affen, Chimpanse und Gorilla, treffen wir keinen Gesang ; 
die oft wiederholte Anekdote, dass Hylobates agilis dem Weibchen die chroma- 
tische Tonleiter vorsinge, erscheint angesichts der Schwierigkeiten in der 
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Treffung von Halbtönen selbst für den Menschen mehr als unglaubwürdig. 
Gänzlich widerlegt wird Darwin’s Ansicht durch das Studium der musikalischen 
Anlagen bei den Wilden: ihr Gesang entspringt den Eingebungen des Augen- 
blicks unter dem Einflusse von Gefühlen der guten Laune, Freude, Ueber- 
raschung, Bewunderung, Trauer, Melancholie — seltener der Liebe. Musik ist 
darum eine „entwickelte Gefühlssprache.“ — J. Sully, Mental elabo- 
ration p. 469--488. Die Wesensbestandtheile der „geistigen Verarbeitung“ 
lassen sich auf drei Stücke zurückführen: Differentiation, Assimilation und 
Association. — Hugh W. Orange, Berkeley as a moral philosopher p. 
514-523. In seiner Polemik gegen die Allgemeinbegriffe versprach sich 
Berkeley grossen Nutzen aus der Verbannung der Abstractionstheorie für die 
Naturphilosophie, Mathematik und Ethik. Während er für die beiden zuerst 
genannten Disciplinen diesen Nutzen in seinen „Principles of human knowledge“ 
des näheren darlegt, hat er ein Gleiches betreffs der Ethik nicht geleistet. 
Gleichwohl lässt sich aus der Art und Weise, wie er durch die Elimination der 
Abstractionstheorie die Wissenschaften überhaupt (nach ihm von dreierlei Art: 
naturwissenschaftliche, mathematische und moralische WW.) zu vertiefen gedachte, 
ein Schluss auf die Gestaltung seiner Moralphilosophie ziehen. Fraser hat 
das Berkeley’sche Moralsystem also charakterisirt: „Das Gemeinwohl der Mensch- 
heit soll nach Gottes Willen durch die Mitwirkung der‘ Einzelnen gefördert 
werden; dieses Endziel ist erreichbar durch die Beobachtung allgemeiner Regeln, 
deren Wirksamkeit durch den Glauben an die göttliche Vorsehung und die Un- 
sterblichkeit der Seele gewährleistet erscheint.“ Demgemäss stempelt Fraser 
den Bischof zum „theologischen Utilitarianer“, weil er im Grunde nichts Anderes 
gethan habe, als das Bentha m’sche Wohlfahrts-Prineip theologisch begründen. 
Dieser Auffassung widersprechend, erklärt Vf. das System also: „Der Stoff 
existirt nur in unseren Ideen; das ‚esse‘ der Materie ist gleich ‚percipi.‘ 
Die einzige wahre Substanz ist der Geist. Da aber die Ideen des Geistes einen 
metaphysischen Untergrund verlangen, so müssen wir das Dasein eines Gott- 
geistes annehmen. Alles, was nicht Geist ist, ist Idee. Der Unterschied zwischen 
wahren und falschen Ideen, zwischen Leben und Illusion liegt darin, dass die 
wahren Ideen zugleich auch die göttlichen sind. ‚Gutes thun‘, heisst darum, 
die gleichen Ideen haben wie Gott.“ — [The editor], Münsterberg on „mus- 
cular sense‘ and ‚‚time sense‘ p. 524—536. Kritische Bemerkungen zu 
M.’s Beiträgen zur experimentellen Psychologie, besonders seiner Lehre über 
den Muskel- und Zeitsinn — Ausserdem: Kritische Auseinandersetzungen über 
folgende Themen: Münsterberg über die Apperception (Robertson); über ex- 
perimentelle Gewissheit (Hobhouse); Gibt es ein Wissen a priori? (Solomon) ; 
über die Entwickelung des inductiven Denkens (Stanley) etc. Kritische Referate 
und Notizen. 


2] Annales de philosophie chrötienne. Revue mensuelle. 
Nouvelle serie. Tom. XXIV., 1—3. Paris, Roger u. Chernoviz. 1891. 


E. Domet de Vorges, La perception et la psychologie thomiste (1. IL) 
p- 1, 138. Entsprechend unserer Natur bildet die Perception den Ausgangspunkt 
all’ unseres Erkennens und Schliessens ; für uns beruht die Gewissheit einer 
übersinnlichen Welt auf ihr: daher ihre fundamentale Bedeutung für die Philo- 
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sophie. Was ist nun die Perception? Scheinbar einfach und incomplex, setzt 
sie sich in Wirklichkeit aus einem Acte der Sensibilität und der Intelligenz zu- 
sammen; durch ersteren hat sie Beziehung zum Object, durch letzteren wird 
sie zu einer gewissen Erkenntniss erhoben. Wenn dem Vf. die Perception als 
Complex eines sinnlichen und geistigen Actes erscheint, so könnte man hierin - 
ein Abweichen von der Lehre des hl. Thomas erblicken, der zufolge der 
Sinn im Besonderen, der Intellect in dem Allgemeinen seinen eigenthümlichen 
Gegenstand findet, und daher die Acte beider sich nicht wohl zu einer einheit- 
lichen, wenn auch complexen Perception eines Objectes zusammenfügen lassen. 
Doch dem ist nicht so. Nach Thomas erfasst auch der Intellect das Besondere, 
aber nur vermöge des Allgemeinen, das in demselben verwirklicht ist. Und 
wollte man die Perception einzig dem Sinne zutheilen, mit Ausschluss jeder 
Betheiligung von seiten des Intellectes, dann würde die Gewissheit der Per- 
ception gefährdet, unsere allgemeinen Ideen wären ohne transscendentale Bedeu- 
tung. — Die sehr eingehende psychologische Studie beschäftigt sich zunächst 
mit den sensibeln Elementen, welche die einzelnen Sinne der Perception liefern. 
1. Die äusseren Sinne, zuerst: Geruch, Geschmackund Gehör. 2. 
Das Gesicht. Hier kommt die moderne und scholastische Auffassung der Farben 
zur Darstellung. Ein dreifacher Unterschied scheint bei der ersten Betrachtung 
eine Annäherung und Verschmelzung der beiden Theorien auszuschliessen. a) 
Während nach der neueren Auffassung die Farbe in den Körpern nur Schwingun- 
gen und verschieden gestaltete Atome voraussetzt, verlegen die Scholastiker 
die. Farbe selbst als ruhende Qualität in den Körper. b) Die heutige Wissen- 
schaft lässt das Licht durch Schwingungen sich fortpflanzen; die alte Philo- 
sophie nimmt an, dass die sensible Qualität sich das Mittel verähnliche. ec) 
Nach den Neueren entsteht das sensible Bild durch die Thätigkeit des Organs, 
während die alte Auffassung es eine durch äussern Einfluss dem Sinne aufge- 
prägte Verähnlichung sein lässt. In einer Polemik gegen Pesch vertritt Vf. 
die Ansicht, dass die neuere Theorie sehr wohl eine Verbindung mit der scho- 
lastischen zulasse, wofern man nur den tiefern Sinn der letztern erfasse. — 3. 
Der Gefühlsinn, der fundamentalste Sinn, da die übrigen nur eine Specifi- 
cirung desselben zu sein scheinen, der nothwendigste für das animalische wie 
für das intellectuelle Leben, liefert für die Perception das Element der Tem- 
peratur und des Widerstandes. — 4. Die Flächen-Ausdehnung fasst das 
Auge und der Tastsinn auf in concreter Einheit mit ihren „eigenthümlichen 
Sinnesqualitäten“, in kraft natürlicher Anlage (nativistisch), während die 
Tiefenempfindung das Resultat der Uebung und Erfahrung ist (empiristisch). 
Constituirende Elemente bezw. verschiedene Modificationen der Ausdehnung 
sind die übrigen „gemeinsamen Sinnesqualitäten‘: Lage, Grösse, Gestalt, Be- 
wegung. In der Raumanschauung nähert sich übrigens schon die Empfindung 
dem objectiven Begriff — %. Van den Gheyn, La definition de la religion 
d’apres 8. Thomas p. 36. Ein Vortrag, gehalten auf dem letzten Pariser 
‚Congrös scientifique international des catholiques‘ über den Begriff von 
Religion. — P. Vallet, L’heredite p. 133. Irgend eine Vererbung 
von Eigenschaften u. s. w. ist sicher anzunehmen: die grössten Denker 
erkannten sie an. und die Kirchenlehre hat eine solche in der Fortpflanzung 
der Erbsünde dogmatisch festgestellt; kann aber 1. die Vererbung als 
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Gesetz aufgestellt werden? 2. welches ist der Umfang dieses Gesetzes? 
3. auf welche Grundlagen stützt sich dasselbe? 4. wie stellt es sich zu 
zwei anderen Naturgesetzen, dem der Mittelglieder und der Erziehung ? 
5. welches sind seine Wirkungen? — Auf die erste Frage lautet die Antwort: 
Die Anwendung des Gesetzes steht in umgekehrtem Verhältniss zu der Höhe 
der geistigen Fähigkeiten. Ad 2.: Die Vererbung, wenn auch Gesetz, ist immer- 
hin ein Ausnahmegesetz. — Ch. Huit, Coup d’oeuil sur le vocabulaire phi- 
losophique contemporain p. 128. — F. Duquesnoy, Peut-il y avoir plus 
d’une preuve de l’existence de Dieu? p. 161. Wer nur einen Gottesbe- 
weis zulässt, muss 10 diesen nach seiner Ansicht allein zulässigen darlegen, 2° 
die Unmöglichkeit mehrerer nachweisen,’ 30 zeigen, dass die übrigen herkömm- 
lichen als Theilbeweise jenes einen zu betrachten sind, 4° die Unhaltbarkeit 
der beiden dem Moralgesetze entnommenen Beweise darthun, 5% das Unzu- 
längliche resp. Unrichtige des Augustin’schen (De libero arbitrio II, 3—15) und 
Anselm’schem (Proslogium) nachweisen, 6° zeigen, dass die Uebereinstimmung 
des Menschengeschlechtes und ähnliche Versuche, entweder haltlos sind oder 
auf jenen einen Beweis sich reduciren lassen, 7° das Mangelhafte in der Classi- 
fication der herkömmlichen Beweise (physisch, metaphysisch, moralisch, a priori 
a posteriori etc.) aufzeigen. Gegenwärtige Abhandlung wendet sich Punkt 1 
und 2 zu. — D. Mercier, Les deux critiques de Kant p. 269. Die Er- 
gebnisse der beiden Kritiken Kant’s scheinen sich einander zu widersprechen ; 
denn während die „Kritik der reinen Vernunft“ die Ungewissheit der Realitäten 
und Principien ausserhalb der Grenzen der Erfahrung behauptet, vertheidigt 
die „Kritik der praktischen Vernunft“ deren Gewissheit. Kant hat diesen Vor- 
wurf.des Widerspruchs vorausgesehen und sucht ihn auf seine Gegner zu retor- 
quiren. Nachdem Vf. durch Darlegung des Gedankenganges der beiden Kritiken 
die Berechtigung genannten Einwandes nachgewiesen, geht er über zur Prüfung 
der Kant’schen Rechtfertigung. Er gibt zu, dass zwischen dem Resultat der 
beiden Kritiken kein unmittelbarer una ausgesprochener Gegensatz be- 
steht, weil die Gebiete verschiedene sind, weist aber dann nach, dass die Leug- 
nung der wissenschaftlichen Gewissheit der voovwev« (Gott, Seele, Unsterblichkeit) 
auf speculativem Gebiet ihre Leugnung auch auf moralischem Gebiete zur noth- 
wendigen Folge hat, dass mithin eine illative Contradiction anzunehmen ist. 
„Ich glaube, — schliesst die Arbeit — hätte Kant die furchtbaren Consequenzen 
seines Zerstörungswerkes erwogen, er hätte gezittert unter der Wucht der auf 
ihm lastenden Verantwortlichkeit. Aber es war zu spät! Er hätte ja sein 
Werk selbst vernichten müssen.* — A. Havard, Theorie de l’evidence d’apres 
Descartes p. 288. Eine Zusammenstellung von Stellen aus dem ‚Dicours de 
la möthode‘, den ‚Meditations‘, ‚Reponses‘ u. ‚Principes de la philosophie‘ ergibt, 
dass Cartesius, weil er seinen methodischen Zweifel auf die evidentesten 
Sätze anwenden wollte, sein System auf eine Art Fideismus gründete und so 
den Begriff der Evidenz fälschte. Während die „Schule“ auf ihrer Evidenz ein 
Gebäude aufführte, das dem Sturm der Jahrhunderte Trotz geboten, herrscht 
in dem Descartes’schen System die Verwirrung: sie gab den Anstoss zur Con- 
fusion der ganzen modernen Philosophie. — Ch. Braig, La matiere (I.) 
p- 369. Die auf dem letzten internationalen Congress katholischer Gelehrten 
zu Paris vorgetragene Studie des bekannten deutschen Gelehrten hat zwei 


Zeitschriftenschau. 213 


Theile. Der erste enthält die Darlegung der verschiedenen Ansichten über das 
Wesen der Materie unter den Denkern des Alterthums, den Indern, Ioniern, 
Pythagoräern, Eleaten, Atomistikern, Plato, Aristoteles, den Epikuräern, Stoikern 
und Neuplatonikern. Die Ansichten der beiden attischen Meister über die erste 
Materie werden dahin bestimmt: Während der Idealismus Plato’s sich dieselbe 
als eine objective Ausdehnung, als physische Verwirklichung des mathematischen 
Raumes denkt, ist sie in dem Realismus des Aristoteles eine dynamische Ab- 


straction, eine physische Potenz. — Diesen ersten Theil schliesst die folgende 
Bemerkung ab: „Der Fehler der hellenischen‘ Philosophie und — fügen wir 
hier bei — der Scholastik, welche in diesen kosmologischen Hypothesen von 


den alten Denkern abhängt, besteht darin, dass dieselben, des Verlangens oder 
der Mittel einer exacten Beobachtung ermangelnd, sich mit ausdauernder Ge- 
duld in den verschiedensten Erklärungen eines unvollständigen Beobachtungs- 
materials erschöpften.“ Demgemäss kann das Problem der Materie nur von 
einer späteren glücklicheren Generation einer befriedigenden Lösung näher ge- 
bracht werden. 


B. Philosophische Aufsätze aus Zeitschriften 
vermischten Inhalts. 


Der Katholik. Neue Folge. 71. Jahrg. II. Hälfte (Dritte Folge. 
IV. Bd.) Mainz, Kirchheim 1891. 


Stöckl, Die sogen. „Welträthsel“. S. 481. Der modernen Philosophie 
läuft der christliche Glaube an die Existenz eines überweltlichen Gottes und 
die Geistigkeit und Unsterblichkeit einer vom Stoffe wesentlich verschiedenen 
Menschenseele auf Täuschung hinaus; eine Philosophie, die auf eine transcen- 
dente Welt schliesst, hypostasirt Phantasiegebilde: angesichts der exacten For- 
schung ist kein Platz mehr für Mythologisiren. — Wie aber ist die Welt nach der 
„Wissenschaft“ zu erklären? Als eine Entwickelung und eigenthümliche Com- 
bination von Naturkräften; das Gleiche gilt vom Menschen. Es gibt somit 
auch keine Freiheit; die Annahme einer solchen ist eine Folge des Nicht- 
Kennens der bestimmenden Naturkräfte. — Zur Widerlegung einer solchen Welt- 
erscheinung macht Vf. zuerst geltend, dass der sensualistische Standpunkt ihrer 
Vertreter eine Begründung derselben gar nicht zulässt, somit unwissenschaft- 
lich und willkürlich ist. Des weiteren widerspricht sie Sätzen, die auf anderem 
Wege feststehen. Infolgedessen scheinen denn auch in neuester Zeit die Ver- 
treter des materialistischen Gedankens einzulenken und unter Wahrung ihres 
Standpunktes die Unlösbarkeit der „Weltprobleme“ zu proclamiren. So A.Comte 
in Frankreich, Mill u. Spencer in England, Du Bois-Reymond mit 
seinem zum Princip gewordenen „Ignoramus, ignorabimus“ in Deutschland. 
Des Letzteren Theorie von den 7 Welträthseln wird dann in ibrer Hohlheit und 


Haltlosigkeit. gezeigt. 


Novitätenschau.*) 


Eine Bibliographie der philosophischen Erscheinungen 
des Jahres 1891. 


Zusammengestellt von 


Prof. Dr. Jos. Pohle in Washington 
und 
Prof. Dr. J. D. Schmitt in Fulda. 


NB. Die mit einem * bezeichneten Werke gehören dem Jahre 18% an. 


I. Allgemeines. 
A. Lehrbücher der Philosophie. 


Alamannus S. J. (Cosm.) S. unten I., C. 

Baumann (J.), Elemente der Philosophie. Logik, Erkenntnisstheorie und 
Metaphysik, Moral. Für das akademische Studium und zum Selbst- 
unterricht. Leipzig, Veit & Co. gr. 8°. VIL196 S. #3. 

Cantoni (Carlo), Corso elementare di filosofia. 1° vol. Milano, Hoepli. 

Giuliani (G.), Della filosofia elementare. Prolegomeni. Trani. 

Jonas (Rich.), Grundzüge der philosophischen Propädeutik. 5. Aufl. 
Berlin, Gärtner 8°. 28 S. %#M. 0,40. 

Ladd (George Trumbull), Introduction to philosophy. An inquiry after 
a rational system of scientific principles, in their relation to ulti- 
mate reality, London, T. Fisher Unwin. gr. 8%. XII426 p. 

Martinazzoli (A.), Traccie di filosofia elementäre. Milano, Batezzati. 


*) Die Herren Verfasser und Verleger von philosophischen Werken sind in 
ihrem eigenen Interesse gebeten, an die Redaction des ‚Philos. Jahrbuch‘ Recen- 
sionsexemplare für unsere jährliche ‚Novitätenschau‘ einzusenden, in welcher 
ihre Bücher kurz besprochen werden, falls für eine Kritik in den ‚Recensionen 
u. Referate‘ kein Raum bleiben sollte, 
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Rauscher (Jos. Othm. v.), Darstellung der Philosophie. Hrsg. von 
C. Wolfsgruber. 1. Bd. Theoretische Philosophie. Saulgau, Kitz. 
gr. 8°. XX,293 S. M. 3,50. 

Rittler (Al.), Synopsis der Philosophie. S. unten II., A. 

Schiffini S. J. (Sanct.), S. unten VIL, A. 

Steudel (Ad.), Das &oldene ABC der Philosophie, d. i. Die Einlei- 
tung zu dem Werke „Philosophie im Umriss.“ Neu herausgeg. und 
mit Bemerkungen versehen von M. Schneidewin. Berlin, Stahn. 
gr. 8%. 2158. MA. 

Charakterisirt von Rappenhöner im ‚Philos. Jahrb.‘ V. Bd. (1892) 
Ss. 57 f. 

Tausch (Carl), Einleitung in die Philosophie. Wien, Konegen. gr. 8°. 
XIL72 S. %#. 1,50. 

Urraburu S. J. (Joa. Jos.), Institutiones ete. S. unten VI. 

Vogel (Aug.), Philosophisches Repetitorium. enthaltend die Geschichte 
der Philosophie, Logik u. Psychologie. 3. Thl. S. unt. IL, A. 
unter „Poetter.“ 


B. Philosophische Zeitschriften. *) 


Annales de Philosophie chrötienne, Revue mensuelle dirigee par 
J. Guieu. Tom. XXIV., 4—6, XXV., 1—6 und XXVL, 1—3. Paris. 
Jährl. Fr. 22. 

Annales des sciences psychiques. Recueil d’observations et d’ex- 
periences, dirige par le Dr. Dariex. Paraissant tous les deux 
mois. 1re annee. Paris, Alcan. Fr. 12. 

Archiv für Geschichte der Philosophie, in Gemeinschaft mit 
H. Diels, W. Dilthey, B. Erdmann u. Ed. Zeller hrsg. von L. Stein. 
Bd. IV., 2-4; V., 1. Berlin, Reimer. gr. 8°. %#. 12. 

Böleseleti Folyöirat (Philos. Blätter). Szerkesztik #s kiadjäk 
Dr. Kiss &s Dr. Palmer, gr. 8%. 4 Hefte. Temesvär. Fl. 5. 

Jahrbuch für Philosophie u. specul. Theologie, hrsg. von E. 
Commer. Paderborn, Schöningh. gr. 8°. 4Hefte pro Jahr M 12. 

Ilnuovo risorgimento. Rivista di filosofia, scienze, lettere, educa- 
zione e studi sociali. Anno I. 12 Hefte. Torino, Botta. 

L’annöe philosophique. Publi6e sous la direetion de F. Pillon. 
ire annde 1890. Paris, Alcan. Fr. 5. 

Ist an Stelle der 1889 eingegangenen ‚La ceritique philosophique‘ ge- 
treten. Die Jahresschrift will ihre Leser mit der actuellen philosophischen 
Bewegung durch Studien über speculative Fragen und Kritiken franzö- 
sischer oder ins Französische übersetzter Werke bekannt. machen. 

9 Nur solche Zeitschriften ‚ welche ganz oder vorwiegend philoso- 

phischen Charakter tragen, fanden im Verzeichniss Aufnalıme. 
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Lanuova scienza, dir. daEnrico Caporali. Anno VIII. 4 Hefte. 

La philosophie de l’avenir. Revue du Socialisme rationnel, parais- 
sant tous les deux mois, fond6e par Fröd&rie Borde. Bruxelles, 
Manceaux. 8°. Fr. 6. 

Magyar Philosophiai Szemle. Szerkeszti &s kiadja Bokor. Buda- 
pest. 6 Hefte. Jährlich Fl. 5. 

Mind. A quarterly Review of Psychology and Philosophy edited by 
George Croom Robertson. Vol. XVI. 4 Hefte. London, 
Williams & Norgate. Jährl. $h. 12. 

Philosophisches Jahrbuch. Auf Veranlassung und mit Unter- 
stützung der Görresgesellschaft hrsg. von C. Gutberlet. IV. Jahr- 
gang. 4 Hefte. Fulda, Actiendruckerei. gr. 8°... M. 9. 

Philosophische Monatshefte. Unter Mitwirkung von Fr. Ascher- 
son sowie mehrerer namhaften Fachgelehrten redig. und hrsg. von 
Paul Natorp. XXVII Bd. 5 Doppelhefte. Heidelberg, Weiss. 
gr. 8. M. 12. 

Philosophische Studien. Hrsg. von W. Wundt. VII. Bd. 4 Hefte. 
Leipzig, Engelmann. gr. 8°. %#. 16. 

Psychische Studien. Hrsg. u. redig. vonA.Aksakow. XVIII. Jahrg. 
Leipzig, Mutze. gr. 8°. Halbjährl. M. 5. 

Proceedings of the Aristotelian Society for the systematie 
study of philosophy. 8°. London, Williams & Norgate. Sh. 2/6. 

Proceedings ofthe Society of psychical research. London, 
Trübner & Co. 

Publications of the University of Pennsylvania. Philoso- 
phical Series. Edited by George Stuart Fullerton and James 
Me. Keen. Philadelphia, University of Pennsylvania Press Publishers. 

Rassegna critica di Filosofia, Scienze e Lettere fondata dal Prof. 
Andr.Angiulli. Anno X. Nuova Serie. Direttori:G. A. Collozza, 
E. De Marinis. 12 Hefte. Napoli. Lir. 7. 

Revue mensuelle de l’Ecole d’anthropologie de Paris. 
Dirig6e par les professeurs de cette &cole. 1r® annde, Fr. 10. 
Revue philosophique de la France et de l’Etranger paraissant 
< tous les mois, dirigde par Th. Ribot. Paris. Alcan. gr. 8°, 

2 Volumes. Jahrespreis Fr. 33. 

Rivista Italiana di Filosofia diretta dal Comm. Luigi Ferri. 
Roma, Prasca. 8%. 2 Volumi. Jahrespreis Lir. 12. 

Rivista di Filosofia scientifica fondata e diretta da Enrico 
Morselli. Redattore: E. Tanzi. Milano, Dumolard. gr. 80, 
Serie 2de, Vol. X. 12 Hefte. Jährlich Lir. 16. 
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The American Journal of Psychology edited by @. Stanley 
Hall. Baltimore, Murray. gr. 8°. Jährlich 4 Hefte. $ 5. 

The Journal of speculative Philosophy edited by William 
T. Harris. New-York, Appleton & Co. gr. 8°. Vol. XXV. 4 Hefte. 
Jährlich $ 3. 

The Monist, will be devoted to the establishment and illustration 
of the princeiples of Monism en Science, Philosophy,- Religion and 
Sociology. Chicago, Open Court. Jährl. $ 2. 

The Platonist ed. by Th. Johnson. Vol. XII. Osceola (Missour. 
U.-St.) 4 Hefte jährlich. 

Vierteljahrsschrift für wissenschaftliche Philosophie 
unter Mitwirkung von Max Heinze und W. Wundt herausgeg. von 
Rich. Avenarius. XX. Jahrg. Leipzig, Fues. gr. 8. %M. 12. 

Zeitschrift für exacte Philosophie im Sinne des neueren Realis- 
mus. Begründet von Allihn u. Ziller, hrsg. von Otto Flügel. 
XIX. Bd. Langensalza, Beyer & Söhne. 8. 4 Hefte. M. 8. 

Zeitschrift für Philosophie u. philosophische Kritik. Be- 
gründet von J. H. Fichte und H. Ulriei, redig. von A. Krohn u. R. 
Falckenberg. Neue Folge. Bd. 99 u. 100. Halle a/S., Pfeffer. gr. . 
80. (&) M. 6. 

Zeitschrift für Psychologie und Physiologie der Sinnes- 
organe. Herausgegeb. von H. Ebbinghaus und Arth. König. 
Hamburg u. Leipzig, L. Voss. Bd. IL 6 Hefte. %M. 15. 

Zeitschrift für Völkerpsychologie und Sprachwissenschäft. 
Hrsg. von M. Lazarus und H. Steinthal. Bd. XXI. 4 Hefte. 
Leipzig, Friedrich. gr. 8. %M. 12. 


C. Sammelwerke und einzelne Schriften. berühmter Philosophen. 


Abaelardus, Tractatus de unitate et trinitate divina. Aufgefunden 
und erstmals hrsg. v. R. Stölzle. Freiburg i/Br., Herder. gr. 80. 
XXXVL101 S. M 2,80. 

Ueber die Bedeutung dieser Schrift zur Beurtheilung A.’s vgl. ‚Stimmen 
aus Maria-Laach‘ 40. Bd. S. 609 u. ‚Rivista italiana di filosofia‘ Anno VI. 
vol. 1°. p. 128 sg. 

Alamannus $. J. (Cosm.), Summa philosophiae ex variis libris D. 
Thomae Ag. in ordinem cursus philosophici accommodata. Editio 
iuxta 2dam Parisiensem adornata ab Aug. Bringmann S. J. Pari- 
siis, Lethielleux, Tom. IIL, 1. (Sect. 5t2): Ethica. Lex.-8°. X,216 
p- #. 6,40. 

Von dem Augustiner-Chorherrn Joh. Fronteau in Alamannus’ Geist und 
Methode verfasst. 
Philosophisches Jahrbuch 1892. 15 
15 
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B. Albertus Magnus 0. P., Opera omnia ex editione Lugdunensi 
religiose castigata, et pro auctoritatibus ad fidem vulgatae versionis 
accuratiorumque Patrologiae textuum revocata, auctaque B. Alberti 
vita ac bibliographia operum a PP. Quötif et Echardo exaratis, 
etiam revisa et locupletata cura Aug. Borgnet. Voll. VH.— XI. 
Parisiis, Vives. gr. 4°. & vol. Fr. 22, 25. 

Inhalt: VII.: Ethicorum libri X. 690 p. — VII: Politicorum libri VIIL 
856 p. — IX.: Parvorum natural. pars 1a. 692 p. — X.: Parvor. natural. 
pars 2da, 703 p. — XI.: De animalibus 11. 1.—12. 683 p. — XII.: De 
animalib. 11. 13.—26. 665 p. 

Alexander Aphrodisias, S. Aristoteles, Commentaria. 

Ammonius, S. Aristoteles, Commentaria. 

Aristoteles, De anima liber BB Secundum recensionem vaticanam 
ed. H. Rabe. Berlin; Weber. gr. 8°. 34 S. M.1. 

—, Qui fertur liber 4I97vaiwv moAıreia. De republica Atheniensium. 
Post Kenyonem edd. H. van Herwerden et J. van Leeuwen. 
Accedunt manuscripti apographum, observationes palaeographicae 
cum tabulis IV, indices locupletissimi. Leiden, Sijotthoff. gr. .8°. 
XV], 241 p. M. 6. 

Ueber den Inhalt und die Bedeutung dieser neu aufgefundenen Schrift 
vgl. ‚Philos. Jahrbuch‘ IV. Bd. (1891) S. 301 f. und ‚Archiv f. Gesch. d. 
Phil.‘ IV,3. 8. 478 £. 

—, Ilolıreia Adnvalwv. Edd. G. Kaibel et U. de Wilamowitz- 
Moellendorf. Berlin, Weidmann. 8°. XVL100 S. %# 1,80. 

—, Idem. 2da editio. Ebda. 

—, On the constitution of Athens. Edited by F, G. Kenyon. 2. ed. 
New-York, Macmillan. 8°. LI,1390 p. $ 3,50. 

—, Schrift vom Staatswesen der Athener. Verdeutscht von G. Kaibel 
und A. Kiesling. 1. u. 2. Aufl. Strassburg ilE., Trübner. 8°, 
V,108 S. M. 2. 

—, Werke. 78. u. 79. Lieferung. Staat der Athener. Uebersetzt von 
Fr. Poland. Berlin, Langenscheid. 12°. XII, 114 S.& M. 0,35. 

—, On the constitution of Athens. Translated by E. Poste. New- 
York, Macmillan. 12°. X,101 p. 8 1. 

*Aristoteles (Pseudo-), Delle virtü e de’ vizii. Opuscolo morale vol- 
tato di greco e interpretato da G. Pampirio. Torino, tip. Subal- 
pina. 16°, 26 p. 

—,. Les problömes d’A. traduits en frangais pour la premiere fois et 
accompagn& de notes perpetuelles. Par J. Barthel&my Saint- 
Hilaire. Paris. 

Aristoteles, Commentaria in A.’em graeca. Edita consilio et auc- 
toritate academiae litterarum regiae borussicae. Vol. L; II.2; 
IV.3. Lex.-8°. Berlin, Reimer. 
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Inhalt: L: Alexandri Aphrodisiensis in Aristot. metaphysica com- 
mentaria. Ed. M. Hayduck. XIIL919 p. M. 35. 

II.,2. Alexandri Aphrodis. in Aristot. topicorum libros octo com- 
mentaria. Ed. M. Wallies. L. 712 p. #. 28. 

IV., 3. Ammonii in Porphyrü isagogen sive V voces. Ed. A. Busse. 
XLVL133 p. M.7. [IV., 1-3: #. 26,80.] 

Bibliothek, philosophische, oder Sammlung der Hauptwerke der 
Philosophie alter und neuer Zeit. Herausgeg., bezw. übersetzt, er- 
läutert und mit Lebensbeschreibungen versehen von J. H. v. Kirch- 
mann. Bd. II. und Bd. XXVL, 2. Abth. Heidelberg, Weiss. 8°. 

Inhalt: Bd. IL: I Kant’s Kritik der reinen Vernunft. Hrsgeg., er- 
Jäutert und mit einer Lebensbeschreibung Kant’s versehen von J. H. v. 
Kirchmann. 7. Aufl. (Sämmtl. Werke 1. Bd.) XVI720 S. M. 2,40. 

Bd. XXVI, 2.: Rene Descartes’ philosophische Werke. Webersetzt, er- 
läutert und mit einer Lebensbeschreibung d. Descartes versehen von J. H. 
v. Kirchmann. 4. Abth.: Ueber die Leidenschaften der Seele.2. Aufl. 
144 S. M. 1. 

S. Bonaventura, Opera omnia edita studio et cura PP. Collegii a 
S. Bonav. ad plurimos codices mss. emendata, anecdotis aucta, pro- 
legomenis, scholiis notisque illustrata. Tom. V. Ad Claras Aquas 
(Quaracchi), Typographia Collegii S. Bonavent. Fol. LXIV,606 p. 

Inhalt: 1. Quaestiones disputatae de scientia Christi, de mysterio Ss. 


Trinitatis, de perfectione evangelica. — 2. Breviloguium. — 3. Itinerarium 
mentis in Deum. — 4. Opusculum de reductione artium ad theologiam. — 
5. Collationes in Hexaömeron. — 6. Coll. de septem donis Spiritus S. — 


7. Coll. de decem praeceptis. — 8. Sermones selecti de rebus theologicis. 

Mit dem angezeigten Bande, in welchem die von Fid. aFanna wieder 

aufgefundenen Qq. disp. zum ersten Male edirt sind, ist die erste, specula- 

tiv-scholastische Classe der Gesammtwerke B.’s zum Abschluss gelangt. — 

Näheres über diesen Band der wahrhaft classischen Ausgabe B.’s vergl. 
‚Archiv für Geschichte der Philosophie‘ V. Bd. S. 128 ff. 

Bruno (Jord.), Opera latine conscripta. Vol. IIL, opera nunc primum 

edita continens. Curantibus F. Tocco et H. Vitelli. Florentiae. 

— . Lichtstrahlen aus B.’s Werken. Herausg. v. L. Kuhlenbeck. 


’ 


Leipzig, Rauert u. Rocco. gr. 8°. VI, VI 1428. M 3. 


Caietanus O. P. (Thomas de Vio, Cardinalis), Commentaria in Sum- 
mam Theologicam S. Thomae Aquinatis. 1m Vol. (Louvain, Des- 
barax). 4%. 900 p. Fr. 10. 

Eine Separatausgabe der berühmten Commentare der theologischen 
Summe des Aquinaten, jedoch ohne den Text der letztern. £ 
Cicero, Paradoxa ad M. Brutum. Erklärt von M. Schneider. Leip- 


zig, Tauchnitz. gr. 8. 848. #1. 
—, philosophische Schriften. Auswahl für die Schule nebst einer Ein- 


leitung in die Schriftstellerei Ciceros und in die alte Philosophie. 
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Von O. Weissenfels. Mit Titelbild. Leipzig, Teubner. 8°. VII, 
570 S. Me. 2. 

Cicero, Dasselbe in 7 Heften. Ebenda. Kart. #. 3,30. 

Inhalt. 1. S.unten X., A. sub „Weissenfels“. — 2. De officiis libri IH. 
S. 122—266. M. 0,60. — 3. Cato maior de senectute. S. 267—304. M. 0,30. 
4. Laelius de amicitia. S. 305—344. %#M. 0,30. — 5. Tusculanarum dispu- 
tationum libri V (Auswahl) S. 345—464. #. 0,60. — 6. De natura deorum 
libri II u. De finibus bonorum et malorum I., 9—21. S. 465—529. %#M. 0,30. 
— 7. De republica. S. 530-570. M#. 0,30. 

Comte (Aug.), Katechismus der positiven Religion. Nach der 2. Ausg. 
.des Originals übersetzt von E. Roschlau. Leipzig, Wigand. 8°. 
VL405 S. M. 4. 

Descartes (Rene), Philosophische Werke. Uebersetzt v. Kirchmann. 
2. Aufl. 4. Abth. S. oben: „Bibliothek, philosophische.“ 

Franchi (Ausonio), Ultima critica. Parte 2da; Del sentimento. Milano, 
Palma. 8%. 500 p. Lir. 5. 

Hatte der Vf. (Vgl. Phil. Jahrb. 1889. S. 483£.) in der früheren Schrift: 
„Del sentimento“ die verschiedenen Systeme über die Beziehungen der 
Philosophie zur Religion als Rationalist und Kantianer beurtheilt, so übt 
er jetzt, nach seiner Rückkehr zur christlichen Philosophie, an seinen da- 
maligen Ansichten unerbittliche Kritik, berichtigt 1) seine Theorie des Gefühls, 
2) den Begriff von Philosophie der Geschichte, 3) seine Polemik gegen 
Rosmini zu Gunsten Constant’s, 4) den dort angestellten Vergleich zwischen 
Rationalismus und Dogmatismus. — Eine glänzende Rechtfertigung der 
christlichen Speculation gegenüber den modernen Denkrichtungen. 

Geuliäcx (Arnold.), Opera philosophica. Recognovit J. P. N. Land. 

Vol. I. Haag, Nijhoff. gr. 8°. XX,506 S. M 14. 

Ueber das Leben des als Occasionalist bekannten Philosophen und die 
leitenden Grundsätze gegenwärtiger Gesammtausgabe seiner Werke berichtet 
Hrsg. im ‚Archiv £. Gesch. d. Phil.‘ IV,1. S. 86 ff. 

Hartmann (Ed. v.), Die Geisterhypothese des Spiritismus und seine 
Phantome. Leipzig, Friedrich. gr. 8°. IIL126 S. #M. 3. 

Herbart (Joh. Friedr.) Sämmtliche Werke. Herausg. von G. Harten- 
stein. 3. Abdr. 10. Bde Hamburg, Voss. gr. 8°. XX,508 S. 
Ks. 4,50. 

Inhalt: Schriften zur Pädagogik. 1. Thl. 

—, Dasselbe. In chronologischer Reihenfolge herausg. von C. Kehr- 
bach. 4. Bd. Langensalza, Beyer & Söhne. gr. 8°. XVIL622 S. 
5. 

—, Allgemeine praktische Philosophie. 3. Ausg. Hamburg, Voss. gr. 8°. 
VII212 S. #2. 


Kant (Imm.). Sämmtliche Werke. ed.v.Kirchmann. 7. Aufl. 1. Bd. 
S. oben: „Bibliothek, philosophische.“ 
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Kant, Prolegomönes & toute mötaphysique future. Traduction nouvelle. 
Paris, Hachette. X,374p. 

—, Premiers principes m&taphysiques de la science de la nature. Tra- 
duits pour la premiere fois en frane., par Andler et Chavannes. 
Paris, Alcan. 8°. CXXX,96 p. 

—, Principles” of Polities, including bis essay on perpetual peace. 
Edited and translated by W. Hastie. Edinburgh, Clark. gr. 8°, 
XLIV,148 p. 2 sh. 6 d. 

Krause (C. Chr. Fr.), Vorlesungen über das System der Philosophie. 
Register v.M. Troemel. Leipzig, Schulze. gr. 8%. 67 S. M. 1,50. 
[Cplt. 2 Bde. mit Register: M. 19,50. ] 

—, Zur Sprachphilosophie. Aus dem handschriftl. Nachlasse des V£.’s 
hrsg. v. A. Wünsche. Leipzig, Schulze. gr. 8°. X,115 S. 3. 

—, Anschauungen oder Lehren und Entwürfe zur Höherbildung des 
Menschheitlebens. Aus dem handschriftl. Nachlasse des Vf.’s herausg. 
von P.Hochfeldu.A. Wünsche. 2. Bd. Leipzig, Schulze. gr. 8°. 
389 S. A. 8,50 [I. u. IL: M. 13.] 

Leibniz (G. W.), Philosophical works. From the original Latin and 
French, with notes by G. M. Duncan. New-Haven, Tuttle & Co. 
8%. 400 p. # 2,50. | 

Lotze (Herm.), Grundzüge der Logik und Encyklopädie der Philosophie. 
Dietate aus den Vorlesungen. 3. Aufl. Leipzig, Hirzel. gr. 8°. 
123 S. M. 2. 

Macchiavelli (N.), Il principe. Edited by L. A. Burd. With an in- 
troduction by Lord Acton. gr.8°. London, Frowde. 443 p. 14 sh. 


Materialismus, Gemeinfassliche Flugschriften gegen den —. Hrsg. 
von H. Schmidkunz. Stuttgart, Krabbe. Lex.-8. Heft 1—3. 
a M. 0,75. 

Inhalt: 1. Carriöre (M.), Materialismus und Aesthetik. Eine Streit- 
schrift zur Verständigung. 44 S. — 2. Buhr (G.), Gedanken eines Ar- 
beiters über Gott und Welt. Mit einem Vorwort von Th. Ziegler. 318. 
— Hanssen (0,), Der Materialismus in der Litteratur. 35 S. 

Mill (John Stuart), Die Hörigkeit der Frau. Uebersetzt von L. Stöck- 
mann. Berlin, Fried. 8%, 1448. M1. 

Bildet den 8. Band der ‚Sammlung Fried.‘ 

—. EI utilitarismo. Con notas del traductor A. Zozaya. Madrid, 


b) 


Rodriguez. 8°. 159 p. Pes. 0,50. 
Bildet den 53. Bd. der ‚Bibliot. econöm. filosöf.‘ 

Montesquieu, Der Geist der Gesetze. Mit Anmerkungen von Voltaire, 
Crevier, Mably, La Harpe u. A., übers. von A. Fortmann. Leipzig, 
Breitkopf & Härtel. gr. 8°. XV1L602S. M 5. 

Moses bar Kepha, S. unten X.B.b. sub „Braun.“ 

vE%. 
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Philo, De aeternitate mundi. Edidit et prolegomenis instruxit Fr. Cu- 
mont. Berlin, Reimer. XXXIL76 S. M 4. 

Plato, Opera omnia. Recensuit, prolegomenis et commentariis instru- 
xit M. Wohlrab. Vol. VIH. Sect. 1% continens Theaetetum. Ed. I. 
Leipzig, Teubner. gr. 8°. VII,245 S. %M 3,60. 

—, Apologie des Sokrates. Hrsg. und mit einem Wörterverzeichnisse 
versehen v. G. H. Müller. Freiburg i/Br., Herder. 12°. IV,54 S. 
sK. 0,40. 

—, Apologie de Socrate. Publige avec une introduction et des notes 
par Ch. Cucuel. Paris, Colin & Cie. 18%. Fr. 1,50. 

—, Werke. Eutyphron und Kriton. Deutsch von E. Eyth. 8°. 328. 
KK. 0,35. 

—, L’Eutifrone e il Critone commentati da V.Poggi. Torino, tipogr. 
Salesiana. 8%. XL115 p. Lir. 1. 

—, Alcibiade, ovvero della natura dell’ uomo. Volgarrizzamento di 
Fr. Acri. 

—, Select dialogues. New-York, Scribner. 120. 55. 

Plutarchus, Chaeronensis, Moralia. Recognovit Gr. Bernadakis. 
Vol. IH. Leipzig, Teubner. VIL585 Ss. #3. 

Proclus, ’Ex ın7g xaldalxns yılooopias Eclogae e Proclo de philo- 
sophia chaldaica sive de doctrina oraculorum chaldaicorum. Nunc 
primum edidit et commentatus est A. Jahn. Accedit hymnus in 
deum platonicus, vulgo S. Gregorio Nazianz. adscriptus, nunc Proclo 
Platonico vindicatus. Halle a/S., Pfeffer gr. 8°. XIL177 S. M. 6. 

*Rosmini-Serbati (Ant.), Psychologie. Traduit de l’italien par J.Se- 
cond. 3 voll. Paris, Perrin et Cie. (1888—1890). 

Besprochen in ‚Riv. it. di fill.‘ VL1. p. 272 sqq. 

Ruysbroeck (l’Admirable), L’ornement des noces spirituelles. Traduit, 
du flamand et accompagn& d’une introduction par M. Maeterlinck. 
Bruxelles, Lacombez. 

Eine dankenswerthe Uebersetzung einer Schrift des bekannten flämischen 
Mystikers. (Vgl. Revue phil. 1892,I. p. 88 sqgq.) 
Schmidkunz (Hans), S. ob. „Materialismus“. 
Schopenhauer (Arth.) Sämmtliche Werke. Hrsg. v. J. Frauenstädt. 
2. Aufl. Neue (Tit.-) Ausg. 6 Bde. Leipzig, Brockhaus. gr. 8, 
VIIL203; XIV‚160; XV193; 58; XXXVL633; VI743; XXX]L147; 
XLIL,276; XV,532 V und VL696 S. M 18. 

—, Werke. Mit Einleitungen, erläuternden Anmerkungen n. einer bio- 
graphisch - historischen Charakteristik Sch.’s in Auswahl. Hrsg 
v. M. Brasch. 2 Bde. Leipzig, Fock. gr. 8°. XXXIL740 u. VI. 
781 8. A. 14. 

—, Sämmtliche Werke. Genaue Textausgabe mit den letzten Zu- 
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sätzen. 6 Bde. Berlin, Bibliogr. Anst. Warschauer. 12%. V, V, 
265; V,XXL531; IV,‚635; VIL451; VI569; VILXVII,377 S. mit 
1 Portr. u. 2 Taf. 7,50. 


Schopenhauer, Ueber den Willen in der Natur. Eine Erörterung 


der Bestätigungen, welche die Philosophie des Verf. seit ihrem Auf- 
treten durch die empir. Wissenschaften erhalten hat. 5. Aufl. hrsg. 
v. J. Frauenstädt. Leipzig, Brockhaus. gr. 8°. XXXIL147 S. 
M. 1,50. 

Die Welt als Wille und Vorstellung. 8. Aufl. Hrsg. v. J. Frauen- 
städt. 2 Bde. Leipzig, Brockhaus. gr. 8°. XXXVI,633 u. VI, 
743 S. M 6. 

Die Welt als Wille und Vorstellung. 2 Thle. in 1 Bd. Berlin, 
Warschauer. 12°. XX1,531; IV,635 S. mit Karte. #. 1,60. 
Parerga und Paralipomena. Hrsg. sowie mit Einleitung u. Anmer- 
kungen versehen von R. v. Koeber. 2. Bd. Berlin, Meyer & Müller. 
gr. 8°. VI,664 S. [Cplt.: M 7,20.] | 
Parerga und Paralipomena.. Kleine philos. Schriften. 7. Aufl. 
2 Bde. Leipzig, Brockhaus. gr. 8°. XV,532 u. VI,696 S. %#.6. 
Parerga und Paralipomena. Kleine philosophische Schriften. 2 Thle. 
in 1 Bd. Berlin, Warschauer. 12%. VI451; VI‚,569 S. m. Portr. 
#M. 1,60. 

Kleinere Aufsätze vermischten Inhalts, Hrsg. u. mit einer Einlei- 
tung versehen v. M. Brasch. 2. Aufl. Leipzig, Fock. gr. 8°. IV, 
1078. #1. 

Kleinere Schriften. Genaue Textausgabe mit Sch.’s letzten Zu- 
sätzen. 2 Thle. in 1 Bd. Berlin, Warschauer. 12%. V,265; 
XVII,378 S. mit Portr. u. 1 Taf. %#. 1,60. 

Ueber Religion. Ein Dialog. Neu durchgesehen und hrsg. von 
M. Brasch. 2. Aufl. Leipzig, Fock. gr. 8°. 35 S. %M 0,50. 
Ueber Religion und Schicksal. Leipzig, Brockhaus. 12°. VII, 
1718. %M. 2. 

Ueber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde. 
5. Aufl. Hrsg. von J. Frauenstädt. Leipzig, Brockhaus. gr. 8°. 
XV,160 S. #%. 1,50. 

Ueber das Geistersehen und was hiermit zusammenhängt. Leipzig, 
Brockhaus. 12°. VIL127 S. M 2. 

Zur Lebensweisheit. Abhandlungen. Hrsg. u. mit einer Einlei- 
tung versehen v. Brasch. 2. Aufl. Leipzig, Fock. gr. 8°. IV,96 8. 
1. 

Zur Aesthetik der Poesie, Musik und der bildenden Künste. Neu 
hrsg. u. erläutert von M. Brasch. 2. Aufl. Leipzig, Fock. gr. 8. 
43 S. %. 0,50. 
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Schopenhauer, Metaphysik der Geschlechtsliebe. Ueber die Weiber. 
Ueber- den Tod, das Leben der Gattung, sowie die Erblichkeit der 
Eigenschaften. Berlin, Fried & Co. 8%. 157 8. # 1,50. 

—, Metaphysik der Geschlechtsliebe. Ueber die Weiber. 2 Abhandlgn. 
Mit erläuternden Anmerkungen hrsg. v. Brasch. 3. Aufl. Leipzig, 
Fock. gr. 8°. III,52 S. M. 0,75. 

—, Genie u. Wahnsinn. Neu hrsg. u. erläutert v. Brasch. 2. Aufl. 
Leipzig, Fock. gr. 8°. 30 S. M 0,50. 

—, Die beiden Grundprobleme der Ethik. 4. Aufl. Leipzig, Brockhaus. 
gr. 8°. XLII,276 S. M 2. 

—, Philosophie der Kunst. 2 Bdchen. Leipzig, Brockhaus. 12°. VII, 
168; V,253 S. M. 2. 

—, Lichtstrahlen aus seinen Werken. Mit einer Biographie und Cha- 
rakteristik Sch.’s von J. Frauenstädt. 7. Aufl. Leipzig, Brock- 
haus. 126, XXI, 232 S. M. 3. 

—, Ueber Genie, grosse Geister und ihre Zeitgenossen. Eine Sammlg. 
von Stellen -aus seinen Werken. Leipzig, Brockhaus. 12%. VI, 
151 S. M 2. 

—, Ueber Urtheil, Kritik, Beifall, Ruhm, Wahrheit u. Irrthum. Eine 
Sammlung von Stellen aus seinen Werken. Ebenda. 12°. VIIL151 
S. M. 2. 

—, Studies in Pessimism. A series of essays, selected and edited by 
T. B. Saunders. 2nd edition. London, Sonnenschein. 8%. 130 p. 
2 sh. 6.d. 

—, Religion. A dialogue and other essays. Selected and translated 
by J. B. Saunders. New-York, Seribner. 8. VII117 p. $ 1. 

—, The art of literature. A series of essays, selected and translated, 
with a preface, by T. Bailey Saunders. London, Swan Sonnen- 
schein & Co. 8%. XV,149 p. 2 sh. 6. d. 

Schopenhauer-Register v. V. L. Hertslet. Leipzig, Brockhaus. gr. 
8%. IX,261 S. M. 7. 

Seneca (Luc. Ann.), Tres libros filosöficos traducidos por P. F. de 
Navarrete. Madrid, Rodriguez. 12%. 150 p. Pes. 0,50. 

Bildet den 58. Bd. der ‚Biblioteca econömica filosöfica‘. 

Spencer (Herbert), Essays, scientific, political and speculative. Library 
edition. 3 Vols. London, Williams & Norgate. gr. 8°. VIIL478; 
466; 512 p. Sh. 24. 

—, Justice. S. unten VII, B. 

—, System der synthetischen Philosophie. IX. Bd. 1. Abth. Stuttgart, 
Schweizerbart. gr. 8. VIL213 S. M. 6. [L—IX.: #. 109.] 

Inhalt: Die Principien der Sociologie. Autoris. deutsche Ausgabe. 
Nach der 3. engl. Aufl. übers. v. B. Vetter. 4. Bd. 1. Abth. 6, Thl. 
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Spinoza (B.), Tratado teolögico politico. Traduceiön de J. de Vargas 
yA. Zozaya. Tom. II. 2da edieiön. Madrid, Angulo. 12%. 170 p. 
Pes. 0,75. 

Bildet den 7. Bd. der ‚Biblioteca econömica filosöfica.‘ 

S. Thomas Aquinas, Opera omnia, iussu impensaque Leonis XIII 
P. M. edita. Tom. VI. Romae, Propaganda. (Freiburg i/Br., Her- 
der). Fol. VII, 470 S. Ausg. I. M. 14,40; Ausg. II. #. 12; Ausg. 
III. #. 10,40. 

Inhalt: Prima secundae Summae theologicae a quaest. 1% ad qu. 70am 
ad codices manuscriptos vaticanos exacta cum commentariis Thomae de 
Vio Caietani O. P., S. R. E. Card., cura et studio fratrum eiusd. ord. 

—, Summa theologica diligenter emendata, De Rubeis, Billuart et 
aliorum notis selectis ornata, cui accedent locupletissimi indices et 
lexicon verborum scholasticorum. 6 voll. (Ed. 4t& Taurin). Turin, 
Marietti. gr. 8%. Lir. 20. 

Xenophon, Memorabilien od. Denkwürdigkeiten aus dem Leben des 
Sokrates. 1. Buch. Aus dem Griechischen übersetzt von E. R. 
Berlin, Mecklenburg. 320. (76 S.) M. 0,50. 


D. Philosophische Schriften vermischten Inhalts. 


Allier (R.), Les defaillances de la volonte au temps present. Paris. 
Recensirt in ‚Revue phil.‘ 1891,II. p. 210 sq. 

Allievo (G.), L’uomo e il cosmo. Torino, tip. Subalpina. 435 p. 

Aprent (Joh.), Die Geschichte der Menschen. Ein Beitrag zur Be- 
gründung einer umfassenden und einheitlich abgeschlossenen Ansicht 
von der Welt und dem Leben. Leipzig, Spohr. gr. 8°. VII,96 
S. 2. 

Bertrand (A.), Lexique de philosophie. Paris, Delaplane. 

Besprochen in ‚Revue phil.‘ 1892,I. p. 81 sqg. 

Bier (Theod.), Glaube und Wissenschaft. Eine Streitschrift. Berlin, 
Hüttig. gr. 8. 648. M 1. 

Bleibtreu (Carl), Letzte Wahrheiten. Leipzig, Friedrich, 8°. IV, 
204 S. M. 3. 

-Bruesselbach (J.), Das helle Licht der Wahrheit oder die wissen- 
schaftliche Weltanschauung, mit besonderer Berücksichtigung der 
Religionsvorstellungen dargestellt. Leipzig, Richter. gr. 8°. XI, 
77 8. M 1,50. 

Buhr, (Gust.), Gedanken eines Arbeiters etc, 8. oben I, C. unter 
„Materialismus“. 
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Cappellazzi(A.), L’ultima critica di AusonioFranchi compendiata. 
Parte 2da: Del Sentimento. Crema, Rolleri. 8%. 173 p. 

Carneri (B.), Der moderne Mensch. Versuche über Lebensführung. 
Bonn, Strauss. gr. 8°. XV,186 S. #M. 4. 

*Geretti (P.), Sinossi dell’Enciclopedia speculativa. Per cura, con 
note ed introduzione di P. d’Ercole. Torino, Unione tipogr. 
LV,223 p. 

Cipollina (Bened.), Religione e Scienza. Discorso. Girgenti, S.”Mon- 
tes. 8%. 21 p. 

*Gorsetti (Ach.), La intelligenza degli animali bruti, la intelligenza, 
la ragione ed i doveri dell’uomo. Roma. 

Inhalt und Beurtheilung der materialistisch angehauchten Schrift S. 
‚Riv. it. di fil.‘ V12. p. 136 sgg. 

Crusius (Gust.), Concept einer aristokratischen Philosophie, Religion 
und Ethik: Leipzig, Wigand. gr. 8°. 628. #1. 

Drummond (Henry), Das Beste in der Welt. Deutsche autoris. Aus- 
gabe. 17.—22. Aufl. Bielefeld, Velhagen & Klasing. 8°. 718. M.1. 

Dühring (E.), Der Werth des Lebens. Eine Denkerbetrachtung im 
Sinne heroischer Lebensauffassung. 4. Aufl. Leipzig, Reisland. 
gr. 8°. VIIL319 S. M 6. 

Federici (R.), Les lois du progres deduites des phenomenes naturels. 
Traduit de ’italien. 2. partie. Paris, Alcan. gr.8°%. Fr. 6. [Cplt.: Fr. 12.] 

Ferrari (8.), La scuola classica e l’insegnamento della filosofia. Pa- 
dova, Draghi. 

Recensirt. in der ‚Riv. ital. di fil.‘ VL2 p. 394 sqq. 

Flora (Fed.), Pessimismo filosofico e pessimismo economico. Firenze. 
34 p. 

Gordillo Lozano (Gasp.), La metafisica y las ciencias naturales. 
Comentarios & los discursos leidos por D. Marc. Menendez y 
Pelayo y D. Al. Gidal y Mon en la Real Acad. de Ciencias mo- 
rales y politicas . . sobre los origenes del cristianismo y del es- 
cepticismo y especialmente de los precursores espafoles de Kant. 
Madrid, Maroto. 4%, 71 p. FPes. 2,50. 

Hänzel (Edm.), Der Einheitstrieb in einer moralischen Wissenschaft und 
Weltanschauung. Gemeinverständliche Ideen zur Lösung des Welt- 
räthsels. Zeitz, Selbstverlag d. V£f.’s. :gr. 8%, IV84S. M 1. 

Hansson (Ola), Der Materialismus in der Literatur. S. oben I, C, 
unter „Materialismus“, 

Hübbe-Schleiden, Das Dasein als Lust, Leid und Liebe. Die alt- 
indische Weltanschauung in neuzeitlicher Darstellung. Ein Beitrag 
zum Darwinismus. 4. Tausend. Braunschweig, Schwetschke und 
Sohn. Lex.-8%. VII,159 S. (mit Titelbl., 2 Tondr., 24 Zeichngen. 
und 10 Tab.) #. 3. 
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Hulst (Mer d’), Melanges philosophiques. Paris, Poussielgue. 8°. Fr. 5. 
Jouvin (Leon), Le pessimisme. Paris, Perrin. 
Besprochen in ‚Annales de phil. chret.‘ XXV,6. p. 598 sqg. 

Kneisel (B.), Die Weltgeschichte ein Zufall? Ein Wort an die Gebil- 
deten des deutschen Volkes. Berlin, Weidmann, gr. 8%. IV,‚164. 
S. Me. 2. ’ 

Kniepf (Alb.), Denken und Weltanschauung oder Theorie der Grund- 
probleme. Leipzig, Friedrich. gr. 8. X44S. M.1. 

Kulke (Ed.), Die Entwickelungsgeschichte der Meinungen. Leipzig, 
Reissner. gr. 8. VIL92S. M. 2% 

*Kupffer (C.), Gibt es einen Fortschritt? Libau, Puhze. gr. 8°. 19 S. 
M. 1,20. 

Le Conte (Jos.), Evolution and its bearing en religious thought. New 
and revised edition. New-York, Appleton & Co. 80. XVIIL,344 
p. 3 1,50. 

Lubbock (Sir J.), La dicha de vivir. Traducciön de A. Zozaya. Madrid, 
Rodriguez. 12%. 173 p. Pes. 0,75. 

Bildet den 56. Bd. der ‚Biblioteca filosöfica‘. (Vgl. Revue phil. 1891, H. 

p. 91 sqgq.) 

Lübke (Wilh.), Altes und Neues. Studien und Kritiken. Breslau, 
Schles. Verlagsanstalt. gr. 8%. VIIL522 S. M. 8. 

Lüttwitz (Wilh. v.), Gedanken über den Zweck unseres Erdenlebens. 
2. Aufl. Dresden, Damm. gr. 8. 46 S. %#. 0,90. 


Martineau (James), Essays, reviews and adresses. Selected and re- 
vised by the author. London, Longmans & Co. gr. 8%, Vol. I.: 
VL527 (18%). Vol. I.—IV.: VIIL576; VIIL579; X, 608 p. 

Montagnani (P.), Tomisti e Neotomisti. Lettere filosofiche. Roma, 
Befani. 

Besprochen in ‚Divus Thomas‘ ann. XII. vol. 4. p. 347 sqq. 

*Morando (Gius.), Ottimismo e pessimismo. Milano, Gogliati. 

Besprochen in ‚kuv. ital. di fil.‘ VIL1 p. 279 sqg. 

Mugna (A.), Scienza & fede. Siena, tipogr. S. Bernardino. 8°. 266 p. 

Naville (Ernest), La science et le mat£rialisme. Etude philosophique 
precedee d’un discours aux &tudiants suisses, Geneve, Cherbuliez 
(Paris, Fischbacher). 

In dem sehr ansprechend geschriebenen Buche tritt der Vf. in würdiger, 
entschiedener Weise für den Spiritualismus ein. (S. ‚Rivist. ital. di filos.‘ 
VL2. p. 122 sqq.) 


—, La ciencia y el materialismo. Version castellana de R. A. Sereix. 
Madrid, Hernändez. 4°. 36 p. FPes. 1,25. 
Nothnagel (A.), Der Grundfehler der herrschenden Weltanschauung. 


Berlin, Bohne. 8, 938. #1. 
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Oll&-Laprune, La philosophie et le temps pr&sent. Paris, Belin. 
18°. Fr. 3,50. 

Paulhan (F.), Le nouveau mysticisme. Paris, Alcan. 

Pettenkofer (Max v.), Rerum cognoscere causas. (Ansprache.) München, 
Franz. gr. 4%. 16 S. #. 0,50. 

Pförtner (Wilh.), Die Lösung des Welträthsels. Leipzig, Reissner. 
gr. 8%. 38 8. #M. 0,60. 

Polo y Peyrolön (M.), Discursos acad&micos. 2da ediciön. Valencia, 
Alufre. 8%, 349 p. Pes. 2,25. 

Pontedera O, C. (Ant. da), L’uomo secondo la Genesi e la scienza 
moderna. Spigolatura. Prato, Giacchetti. 8°. 114 p. Lir. 0,50. 

Eine populär-wissenschaftliche Widerlegung des Transformismus und Ma- 
terialismus. 

Schellhas (P.), Der Werth des Lebens und die Bedeutung des Todes. 
Leipzig, Friedrich. gr. 8°. II,87 S. %#. 1,80. 

Scott (W.R.), An introduction to Cudworth’s treatise concerning eter- 
nal and immutable morality, with life of Cudworth and a few cri- 
tical notes. London, Longmans & Co. gr. 8. XIIL,67 p. 

Seth (Andrew), The present position. of the philosophical sciences. An 
inaugural Lecture. London & Edinburgh, W. Blackwood and sons. 

Strecker (Wilh.), Welt und Menschheit vom Standpunkte des Mate- 
rialismus. Eine Darlegung der materialistischen Weltanschauung. 
Nebst einer Einführung v. L. Büchner. Leipzig, Spohr. gr. 80. 
XV,243 8. M 3. 

Tagliaferri (A,), Ottimismo e pessimismo. Firenze. 

Tolstoi (Graf Leo), Ueber das Leben. Deutsch von A. Berger, 
2. Tausend. Berlin, Steinitz. 8%. 248 S. %M. 2. 

—, Die Bedeutung der Wissenschaft und der Kunst. Aus dem Russi- 
schen v. Scholz. Dresden, Pierson. gr. 8. 117 8. M 2. 

Torregrossa (Ign.), Le scienze sperimentali e la scolastica o la re- 
staurazione filosofica. Palermo, tipogr. Boccone del Povero. 80. 54p. 

Vogel (Aug.), Lebensprobleme und Welträthsel im Lichte der neueren 
Wissenschaft. Zur Orientirung über allgemein menschliche Fragen 
für die Gebildeten aller Stände. Gütersloh, Bertelsmann. gr. 8°, 
VIIL200 S. M. 2,50. 

Volkelt (Joh.), Vorträge zur Einführung in die Philosophie der Gegen- 
‚wart. München, Beck. gr. 8°. VIIL230 S. #. 4,50. 
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II. Logik und Erkenntnisstheorie. 


A. Lehrbücher. 


Alibert (C.), Logique, Ontologie, Kosmologie. Lyon, Delhomme. 
Recensirt in Annal. de phil. chret. XXV,1. p. 96 sgg. 

Bruesselbach (J.), Erkenntnisstheorie als philosophische Propädeutik 
für höhere Lehranstalten. 2. Ausg. Leipzig, Richter. gr. 8°. 468. 
sk. 0,60. 

Erdmann (Benno), Logik. I. Bd. Logische Elementarlehre. Halle a/S., 
Niemeyer. gr. 8°. XV. 632 S. %# 10. 
Ferrata (Ang.), Osservazioni sulle leggi della conoscenza. Roma, Cug- 

giani. 80. 271 p. Lir. 2. 
Ein gutes Lehrbuch der Logik und Kritik im Anschluss an Aristoteles 
u. Thomas. (Civ. catt. Ser. XIV. vol. XIl. p. 83.) 

Fowler (T.), The elements of inductive logie. 5. edition. New York, 
Macmillan. 16%. XXV,365 p. $ 1,75. 

—, Elements of deductive logie. 9. edition. New York, Macmillan. 
16°, 9.1,75. 

Gelmini (A.), S. unten III., A. 

Hamilton (E. J.) The modalist, or the laws of rational conviction. 
A text-book in formal or general logie. Boston, Ginn & Co. 8°, 
VL331 p. 8 1,40. 

Kratz (Heinr.), Logik. Grundzüge einer Lehre vom Denken. Güters- 
loh, Bertelsmann, gr. 8°. 738. %M. 0,80. 

Lotze (Herm.), Grundzüge der Logik. S. ob. L, C. 

*Rittler (Al.), Logik. Regensburg, Pustet (1889). gr. 8°. VI,216 S. 
s. 2. 

Besprochen im Phil. Jahrb. III. Bd. (1890) S. 326 ff. 

Stumpf (Carl), S. unten III, A. 

Trattato di Logica. Fabriano, Gentile. 320. 88 p. 

Welton (J.), A manual of Logie (Tutorial Series.) London, W. B. Clive 


& Co. gr. 8°. 536 p. 


B. Beiträge zur Logik und Erkenntnisstheorie. 


Avenarius (Rich.), Kritik der reinen Erfahrung. Bd. II. Leipzig, 
Reisland. gr. 8%. IV,528 S. M 14 [Cplt. #. 20.] 
Billia, Di tre regole inesatte che si danno communemente del sillo- 


gismo. Venezia, Antonelli. 8°. 
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Erhardt (Frz.), Der Satz vom Grunde als Princip des Schliessens. 
Halle-a/S., (Rudolstadt, Dabis.) gr. 8°. 568. #. 0,80. 

Frege (G.), Function und Begriff. Vortrag. Jena, Pohle. gr. 8°. II, 
31 S. %. 1,20. 

Garlanda (F.), La filosofia delle parole. Roma, tip. Societä Laziale. 

Harris (W. T.), Hegel’s Logie. A book on the genesis of the cate- 
gories of mind. A critical exposition. Chicago, Griggs & Co. 
gr. 8°. XXX,403 p. # 1,50. 

Hillebrand (Franz), Die neuen Theorien der kategorischen Schlüsse. 
Wien, Hölder. gr. 8°. IIL102 S. 4. 2,50. 

Recensirt in Revue phil. 1892,I. p. 343 sqg. 

Husserl (E. G@.), Philosophie der Arithmetik. Psychologische und lo- 
gische Untersuchungen. I. Bd. Halle a/S., (Leipzig, Pfeffer.) gr. 8°, 
XVL324 S. %M. 6,50. 

Jaures (J.), De la realit6 du monde sensible. Paris, Alcan. 

Kent (Georg), Die Lehre vom Wesen der Erfahrung und ihre Bedeu- 
tung für das Erkennen. Christiania (Dybwad). gr. 8°. 80 S. 
M. 1,65. 

Mc Cosh (James), The prevailing types of philosophy. Can they logi- 
cally reach reality? London, Macmillan & Co. gr. 8°. VIL66 p. 

Paul (J.), Ueber die drei Wege des Denkens. Leipzig, Wigand. 8°, 
548. #M.1. 

Raab (Fız.), Wesen und Systematik der Schlussformen. Logische Un- 
tersuchung. Wien, Konegen. Lex. 80%. 52 S. %#. 1,60. 

Schröder (Ernst), Vorlesungen über die Algebra der Logik. 2. Bd. 
1. Abth. Leipzig, Teubner. gr. 8°. XIII,400 S. mit Fig. M. 12. 
Miu, Look 28] 

Schwarz (Herm.), Das Wahrnehmungsproblem vom Standpunkte des 
Physikers, des Physiologen und des Philosophen. Beiträge zur Er- 
kenntnisstheorie und empirischen Psychologie. Leipzig, Duncker 
& Humblot. gr. 8°. XXL408 S. #9. 

Twardowski (Cas.), Idee und Perception. Eine erkenntnisstheoretische 
Untersuchung aus Descartes. Wien, Konegen. gr. 8, 468. #1. 

Zoppi (G. B.), La filosofia della grammatica. Verona. 


II. Psychologie. 


A. Lehrbücher. 


Apel (Otto), Repetitorium der Psychologie, Unterrichts- und Erzie- 
hungslehre. Minden i/W., Marowsky. 8%. IIIL30 S. %#. 0,60. 
Baker (J. H.), Elementary psychology, including an outline of logie. 

New York, Effingham Maynard & Co. 8. 232 p. %1. 
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Baldwin (J. M.), Handbook of psychology : feeling and will. New York, 

Holt & Co. 8%. XL394 p. 82. 
Recensirt in Revue philos. 1892,I. p. 221 sg. 

Carus (Paul), The soul of man. An investigation of the facts of phy- 
siological and experimental psychology. Chicago, The Open Court 
Publishing Co. gr. 8°. XVIL458 p. 8 3. 

Vergl. Revue phil. 1891,II p. 216 sg. 

Compayr& (Gabriel), The elements of psychology. Translated by 
W. H. Payne. Boston, Lee & Shepherd. gr. 8°. VIL315 p. 

Fonsegrive (C.), Psychologie. Paris, Picard. 120, Fr. 2,50. 

Besprochen in ‚Annales de philos. chret.‘ Tom. XXIV,2. (p. 192 sq) 
u. Revue phil. 1892,1. p. 53 sq. 

Gelmini (A.), Nozioni di psicologia e di logica in relazione coll’arte 
didattica. Foggia, Pistocchi. 

*Hannequin (A.), Introduction ä& l’&tude de la psychologie. Paris, 
Masson. 

Recensirt in Revue philos. 1891,I. p. 319 sag. 

Herbart (J. F.), A text-book in Psychology. From the German, by 
M. K. Smith, New-York, Appleton. 8°. XLIIL200p. #1. 

Höffding (Harald), Outlines of psychology. Translated by Mar. 
E. Lowndes.. London, Macmillan & Co. 8°. XL365 p. # 1,50. 

Janet (Paul) et Thamin (Raym.), Cours de psychologie et de morale 
2 vol. Paris, Delagrave. 12°. 

Inhalt: 1. Psychologie th&orique et appliquee. Fr. 2,50. — 2. Morale 
th&orique et pratique. Fr. 3,50 

Ladd (George Trumbull). Outlines of psychological psychology. A text- 
book of mental science for academies and colleges. London, Long- 
mans & Co. gr. 8°. XII,505 p. Sh. 8. 

Recensirt in Revue philos. 1891,II. p. 217 sq. 

Lindner (G. A.) Lehrbuch der empirischen Psychologie als inductiver 
Wissenschaft. Für den Gebrauch an höheren Lehranstalten und 
zum Selbstunterrichte. Neu bearbeitet und ergänzt v. G. Fröhlich. 
10. Aufl. Wien, Gerold’s Sohn. gr. 8°. XI,269 8. M 3. 

—, Manual of empirical psychology as an inductive science. A text- 
book for high schools and colleges.. Autorised translation by 
Chas. de Garmo. Boston, Heat & Co. gr. 8°. XII,274p. 

Maher S. J. (Michael), Psychology. New-York, Benziger. 12%, (Stony- 
hurst Series). XVI569 p. # 1.50. 

Poetter (F. Ch.), Psychologie. 2. Aufl. Gütersloh, Bertelsmann. gr. 8°. 
X,142 S. %. 1,80. 

Bildet den 3. Theil von Vogel’s philosophischem Repetitorium. (Vgl. ob. I.,A. 

Rosmini-Serbati (A.), S. oben I, C. 
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Sergi (G.), Psicologia per le scuole. Milano, Dumolard. 16%. 231 p. 
Recensirt in ‚Riv. ital. di fl.‘ VI, 1. p. 406 sqq. 

Stumpf (Carl), Psychologie und Erkenntnisstheorie. München, Franz. 
gr. 4%. 52 S. %. 1,50. 

Thamin (Raym.), S. unter „Janet.“ 

Vogel (A). S. ob. „Pötter. 


B. Beiträge zur empirischen Psychologie. 


Barbensi (A.), Studi psicologici sulla donna. Pistoia 32 p. 
Belhache (E.), Les Äorces immat£rielles: La pensee et le principe 
pensant. Paris, Perrin. 8°. 378 p. 

Inhalt: 1. Kritik der sensualistischen und idealistischen Systeme. 2. 
Darlegung des Abhängigkeitsverhältnisses des Verstandes von der Sinn- 
lichkeit bei Bildung von Ideen. \gl. ‚Revue phil.‘ 1892,I. p. 87 sq 

Bernheim, Hypnotisme, suggestion, psychotherapie. Etudes nouvelles, 
Paris, Doin. gr. 8%. II,518 p. 

Eine eingehende Besprechung gibt Beaunis in der ‚Revue philos.‘ 1892, 1. 
p. 512 sqgq. 

Bernstein (Jul.), Die mechanistische Theorie des Lebens, ihre Grund- 
lagen und Erfolge. (Rede). Braunschweig, Vieweg & Sohn. gr. 8°. 
sk. 0,60. 

*Bonjean (Alb.), L’hypnotisme, ses rapports avec le droit et la thera- 
peutique, la suggestion mentale. Paris, Alcan. 18%. 320 p. 

Recensirt in Revue phil. 1891,I. p. 648 sqaq. 

Brentano (Frz.), Das Genie. Vortrag. Leipzig, Duncker & Humblot. 
gr. 8%. 388. M. 0,80. 

*Calzi (C.), L’ipnotismo giudicato dal buon senso morale. Torino, 
Botta. 43 p. 

Campbell (Harry), Differences in the nervous organisation of man and 
woman. London, H. K. Lewis. gr. 8°. X1383 p. 

*Cappellazzi (Andr.), Gli elementi del pensiero. Studio di psicologia 
e ideologia secondo la dottripa’ di S. Tommaso d’Aquino. Parte 
12. lib. 5to. Parma, Campanini. 8%. 305 p. 

—, Gli elementi etc. lib. 6°. Crema, Rolleri. 8°. 320 p. 

*Cappie (James), The intra-crapial circulation and its relation to the 
physiology of the brain. Edinburgh, Thin. gr. 8%. 188 p. 

Courmelles (F.), Hypnotism. Translated by L. Ensor. gr. 8°. Lon- 
don, Routledge. 333 p. 3 sh. 6.d. 
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*Courmelles (F.), L’hypnotisme. Paris, Hachette. 12%, 326 p. 

Vgl. Revue phil. 1891, II. p. 413 sqg. 

*Cullerre (A.), Die Grenzen des Irreseins. Ins Deutsche übertragen 
von O.-Dornblüth. Hamburg, Verlagsanstalt und Druck. A. G. 
(vormals J. F. Richter). 

Das Buch, allgemein-verständlich gehalten, behandelt das Irresein, seine 
Erblichkeit, geistige und sittliche Entartungen, die Zwangszustände, krank- 
hafte Triebe, die Excentrischen, die Verfolger, die Schwärmer; die Verderb- 
ten, die geschlechtlich Abnormen, Fragen aus der gerichtl. Medicin und 
„Irresein und Civilisation‘. — Das Irresein wird der Familie der Neurosen 
zugezählt. Eine scharfe Grenze desselben gibt es nicht. Irresein und 
Laster berühren sich als benachbarte Arten. (Lombroso gilt bekanntlich 
das Verbrechen als eine Art moralischen Irreseins.. S. Naturw. Wochen- 
schrift 1891. No. 15. S. 154 ff.) 

Delabarre (Edm.), Ueber Bewegungsempfindungen. Freiburg i/Br. 
(Leipzig, Fock). gr. 8°. VL111 S. (mit 5 Tab. u. 1 Taf.) M 3. 

Recensirt in ‚Revue phil‘ 1892,I. p. 342 sg. 

Dörpfeld (F. W.), Beiträge zur pädagogischen Psychologie in mono- 
graphischer Form. 1. Heft 4. Aufl. Gütersloh, Bertelsmann. gr. 8°. 
XXVIL179 S. M 3. 

Inhalt: Denken und Gedächtniss. 

Dreher (Eug.), Drei psycho-physiologische Studien. I. Der Darwinismus 
und die Archigonie. II. Die Innervation mit Bezug auf Hypnotis- 
mus. III. Farbenwahrnehmung und Farbenblindheit. Leipzig, Verlag 
d. Reichs-Medieinal-Anzeigers. gr. 8°. VI108 S. M. 1,80. 

Du Prel (Carl), Studien aus dem Gebiete der Geheimwissenschaften. 
2. Thl. Leipzig, Friedrich. gr. 8°. VIIL247 S. M. 4. 

Inhalt: Experimentalpsychologie und Experimentalmetaphysik. 

Fick (Ad.), Compendium der Physiologie des Menschen. Nebst einer 
Darstellung der Entwickelungsgeschichte v. O. Schultze. 4. Aufl. 
Wien, Braumüller. gr. 8°. VIL499 S. %#. 10. 

Fischer (E. L.), Theorie der Gesichtswahrnehmung. Untersuchungen 
zur physiologischen Psychologie und Erkenntnisslehre. Mainz, Kirch- 
heim. XV1392 S. M 7. 

Kritiken dieser Schrift s. im ‚Phil. Jahrb.‘ V. Bd. (1892) S. 88 ff. (vou 
Schwertschlager), in ‚Biv. ät. di fil‘ VIL1 (1892) S. 93 ff. (von 
Bonatelli). 

Forel (Aug.), DerHypnotismus, seine psycho-physiologische, medicinische, 
strafrechtliche Bedeutung und seine Handhabung. 2. Aufl. Stutt- 
gart, Enke. gr. 8°. XI172 S. M 4. 

Franco S. J., L’hypnotisme revenu & la mode. Traitö historique, 
scientifique, hygiönique, moral et thöologique. Traduit par J. 
Moreau sur la 3me öd. italienne, enrichie de nouvelles observations 
et de faits röcents. Avec une appendice sur les travaux des DD. 


Philosophisches Jahrbuch 189. 16 
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Guermonprez et Venturoli et sur la claire-vue hypnotique. Paris. 
Vie et Amat. 16°, 380 p. 

Ganser (Ant.), S. unt. VII, B. 

Güntzel (F. E.), Das Geheimniss der Phantasie und des Gemüths. 
Reflexionen auf physiologischer Basis über eine psycholog. Studie 
in gemeinverständlicher Weise dargestellt. Leipzig, Spohr. gr. 8°. 
XL146 S. %. 2,80. 

Hartmann (Ed. v.), Die Geisterhypotese des Spiritismus. S.ob.1., C. 

*Higier (C.), Experimentelle Prüfung der psychophysischen Methoden 
im Bereiche des Raumsinnes der Netzhaut. Dorpat. 123 p. 

Vgl. ‚Revue phil.‘ 1891,1. S. 326 f. 

Husser| (E. G.), S. oben II., B. 

*Jastrow (Jos.), The time relation of mental phenomena. New York, 
Hodges. 8%. 60 p. 

Jordan (C. Fr.), Das Räthsel des Hypnotismus und seine.Lösung. 2. 
Aufl. der Schrift: „Das Räthsel des Hypnotismus“. Berlin, Dümm- 
ler.' gr:80.29 8. Mu 1,20: 

Kratz (Heinr.), Aesthetik. Grundzüge einer Lehre von den Gefühlen. 
Gütersloh, Bertelsmann. gr. 8%. 68 S. 4. 0,80. 

—, Theletik. Grundzüge einer Lehre vom Willen. Ebda. gr. 8°. 198. 
M. 0,40. 

Liebeault (A.), Therapeutique suggestive. Son mecanisme. Proprietes 
diverses du sommeil provoqu& et des &tats analogues. Paris, Doin. 
8°. VII,308.: 

Besprochen in der ‚Revue phil‘ 1892,I. S. 519 ft. 

Lombroso (Cesare), The man of genius. New York, Scribner. 8%. $1. 

*Maillet (E.), Elements de psychologie de ’homme et de V’enfant ap- 
pliquee & la pedagogie. Paris, Belin. 12%. 878 p. 

Besprochen in ‚Revue phil.‘ 1891,1. S. 323 ft. 

Mantegazza (Paul), Die Physiologie der Liebe. Aus dem Italienischen 
von E. Engel. 4. Aufl. mit Vollbild in Lichtdruck. Jena, Coste- 
noble. gr. 8°. XI,404 S. %. 1,80. 

—, Die Physiologie der Liebe. Aus dem Italienischen. Neue deutsche 
Ausg. übers. v. Kolberg. 2. Aufl. Berlin, Fried. 8%. 277 8. .M.2. 

Bildet den 5. u. 6. Bd. der ‚Sammlung Fried.‘ 

—, Die Physiologie des Genusses. Aus dem Italienischen. Neue deutsche 
Ausgabe. Ausgewählt und übersetzt von H. Passerge. Berlin, 
Fried. 8%. 1598. #1. 

Bildet den 7. Bd. der ‚Sammlung Fried.‘ 

Marillier (L.), Les hallucinations telepathiques. Adaptation francaise 
de ‚Fantoms of the Living‘ de MM. Gurnay, Myers et Podmore, 
Avec une preface de Ch. Richet. Paris, Alcan. 8%. Fr. 7,50. 

Masci (Fil.), Sul senso del tempo. Napoli. 


Novitätenschau. 235 


Die Schrift, eine Frage der Psycho-Physik behandelnd, wird besprochen 
in ‚Riv. ital. di fil.‘ VL1. p. 99 sqq. 
Masci, La psicologia del comico. Napoli, tipograf. della R. Universitä. 
Besprochen in ‚Riv. ital. di fil.‘ VI,.1 p. 409 sqg. 
Mayer (J. V.), Von der Freiheit. Eine philosoph. Studie. Freiburg i/Br., 
Stoll & Bader. gr. 8%. III,120 S. # 1,50. 
Minde (J. R.), Ueber Hypnotismus. Vortrag. München. :Diepolder. 
gr. 8°. VIIL88 S. #. 2,80. 
Mosso (Ang.), La fatica. 2da ediz. Milano, Treves. 12°. 
Recensirt in Riv. ital. di fil. VIL1 p. 282 sqq. u. .Revue phil.‘ 1891, II. 
p. 415 sga. 
Münsterberg (Hugo), Ueber Aufgaben und Methoden der Psycho- 
logie. Leipzig, Abel. gr. 8°. 182 S. #6. 
Heft 2. von ‚Schriften der Gesellschaft für psychologische Forschung.‘ 
Inhalt: I. Die engere Aufgabe der Psychologie. II, Die erweiterte Aufg, 
d. Psych. II. Abgrenzung und Gliederung der psychologischen Methoden. 
IV. Die psycholog. Untersuchung unter natürlichen Bedingungen. A. un- 
mittelbar, V.B. mittelbar. VI. Die psychol. Unters. unter künstlichen Be- 
dingungen A. unmittelbar. VII. B. mittelbar. VII. Die psycho-physiologische 
Untersuchung. Schluss: Stellung der Psychologie an den Universitäten. 
Vgl. ‚Revue phil.‘ 1892,I. p. 92 sg. 
Naville (Ernest), Le libre arbitre. Etude philosophique. Paris, 8°, 
Recensirt in .Revue phil. 1891,II. p. 80 sqgq. 
Nisbet (J. F.), The insanity of genius and the general inequality of 
human faculty, physiologically considered. London, Ward & Downey. 
gr. 8°. XXIV,340 p. 
P&r&s (Jean), Du libre arbitre. Etude de psychologie et de morale. 
Paris, Alcan. 
Besprochen in der ‚Revue phil.‘ 1891,11. p. 647 sqq. 
P&rez(B.), La caractere de l’enfant & ’homme. Paris, Alcan. 8°. Fr, 5. 
Besprochen von Schanz im Phil. Jahrb. V. Bd. (1892) S. 202 u. Passa- 
monti in der ‚Riv. ital. di fil.‘ VII,L S. 266 £. 
Piat (C.), L’intellect actif, ou du röle de l’activite mentale dans la 
formation des idees. Paris, Leroux. 8°. Fr. 5. 
Pioda (Alf.), Memorabilia. Bellinzona. 526 p. 
Enthält die Uebersetzung der bedeutenderen ausserhalb Italiens über den 
Spiritismus erschienenen Schriften. 
Regalia (E.), Sull’ errore del concetto di emozioni, Milano. 
Ribot (Th.), The diseases of personality. Authorized translation. 
Chicago, The Open Court Pub. Co. 8°. IV,157 p. # 75 c. 
Richet (Ch.), Experimentelle Studien auf dem Gebiete der Gedanken- 
übertragung und des sogen. Hellsehens. Deutsch von A. Frhr. 
v. Schrenck-Notzing. Stuttgart, Enke. gr. 8%. III, 254 8. 
mit 91 Abbildgn. %#. 6. 
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Romanes (G.), L’&volution mentale chez l’homme. Traduit de l’anglais 
par H. de Varigny. Paris, Alcan. 8%. 440 p. Fr. 7,50. 

Richtung darwinistisch. 

Schlegel (Emil), Das Bewusstsein. Grundzüge naturwissenschaftlicher 
und philosophischer Deutung. Mit Geleitsworten von Th. Meynert. 
Stuttgart, Fromann. gr. 8°. 1288. #2. 

Ein interessanter Versuch, das Princip der Erhaltung der Kraft zu einer 
Erklärung der Bewusstseinserscheinungen zu verwenden. Eine eingehende 
Besprechung v. Al. Schmid s. Phil. Jahrb. IV. Bd (1891) S. 439 ff. 

Schmidkunz (Hans), Psychologie der Suggestion. Mit ärztlich- 
psycholog. Ergänzungen v. F.C. Gerster. Stuttgart, Enke. gr. 8°. 
XIL425 S.. M. 10. 

Schneider (Otto), Transcendentalpsychologie. Ein kritisch - physio- 
logischer Entwurf. Leipzig, Friedrich. gr. 8°. IV,467 S. %#. 10. 

Schwarz (Herm.), Das Wahrnehmungsproblem. S. oben II.,B. 

Sceripture (E. W.), Ueber den associativen Verlauf der Vorstellungen. 
Leipzig, 101 S. 

Recensirt in Revue philos. 1891,II. p. 219 sqg. 

*Sergueyeff (S.), Physiologie de la veille et du sommeil. Paris, Alcan. 
2 voll. Fr. 20. 

Sollier (P.), Psychologie de l’idiot et de l’imbecile. Paris, Alcan. 8°, 
(avec 12 planches). Fr. 5. 

Kritik S. in Revue phil. 1891,II. p. 207 sqgq. 

Soury (B.), Les fonctions du cerveau. Paris, Lecrosnier. 8%. XVI,464 p. 

Besprochen in ‚Revue phil.‘ 1891,II. p. 244 sqg. 

*Suarez de Mendoza (Ferd.), L’audition coloree. Etudes sur les 
fausses sensations secondaires physiologiques et particulierement 
sur les pseudo-sensations de couleurs associees aux perceptions ob- 
jectives des sons. Paris, Doin. 8%. 163 p. 

Besprochen von Binet in Revue philos. 1891, I. p. 644 sqq. 

Tornatore (J. B.), De humanae cognitionis modo, origine ac perfectu 
ad mentem S. Thomae. Supplementum, Placentiae. 

Nach dem hl.. Thomas soll das erste Erkenntnissobjeet der menschlichen 
Vernunft die Substanz unserer Seele sein, insofern sie sich unbestimmt 
verhält zu allen Gegenständen vernünftiger Erkenntniss. Wie sehr diese 
neue Ansicht von der des Aquinaten abweicht, s. in der Kritik des Werkes 
von Al. Schmid im Phil. Jahrb. V. Bd. (1892.) S. 85 ff. 

Valgoi(Aug.). Lezioni di psicologia in servizio della pedagogia. Sondrio, 
Quadrio. 

Wendt (Ferd,. Mar.), Die Seele des Weibes. Versuch einer Frauen- 
psychologie. Korneuburg, Kühkopf. gr. 8°. VL128S. %# 2,40. 

Wollny (F.), Ueber den Hypnotismus. Nebst einem Anhang: Ueber 
die Todesstrafe nach neuem System. Leipzig, Wigand. gr. 8, 
35 S. #. 0,50. 
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Zaglia (M.), Nozioni elementari di psicologia e pedagogia. Milano, 
‘ Frevisini. 212 p. 
Ziehen (Th.), Leitfaden der physiologischen Psychologie in 14 Vor- 
lesungen. Jena, Fischer. Lex. 8°. V,176 S. (m. Abbildgen.) M. 4. 
Zur Beurtheilung vgl. ‚Phil. Jahrb.‘ V. Bd. (1892) S. 172 ff. u. ‚Revue 
phil.‘ 1891,II. p. 221 sqgg. 


C. Beiträge zur rationalen Psychologie. 


Arnold (Hans), Was wird aus uns nach dem Tode? Eine populär- 
naturphilosoph. Abhandlung. Leipzig, Spohr. gr. 8%. VIL147 S. 
MM. 2,40. 

Belhache, S. IIL,B. 

Gardair (J.), Corps et äme. Essais sur la philosophie de S. Thomas, 
Paris, Lethielleux, 12%. Fr. 3,50. 

Güntzel (F. E.), Was lehrt die Natur über das Schicksal unserer 
Seele? Reflexionen auf biolog. Grundlage in gemeinverständl. Weise 
(dargestellt. Leipzig, Spohr. gr. 8°. 184 S. %#M. 3,40. 

Hemmstreet (W.), Mind is matter, or the substance of the soul. 
New York, Fowler & Wells. 8°. X1I252 p. #1. 

Burney (S. G.), Studies in psychology. Nashville, Cumberland Presb. 
Pub. House. 8°. XVIL535 p. % 1,75. 

Marcus (Alb.), S. unten V. 

Morgan (C. Lloyd), Animal life and intelligence. London, E. Arnold. 
gr. 8°. XVL512 p. 

Pesch S. J. (Tilm.) Ueber die Unsterblichkeit der menschlichen Seele. 
Berlin, .,‚Germania‘. A.-G. 18°. 6458. %#. 0,10. 

—, Auf’s Diesseits ein Jenseits. Ebenda. 18°. 56 8. %#. 0,10. 

Petavel-Ollif, Le probleme de l’immortalite. Paris, Fischbacher. 8°, 

Riemann (O.), Was wissen wir über die Unsterblichkeit der Seele ? 
Eine Polemik gegen Dr. L. Büchner’s „Das künftige Leben und die 
moderne Wissenschaft.“ Magdeburg, Heinrichshofen. gr. 8°. IV,47 8. 
ss. 1. 

Rümelin (Ludw.), Die Erkenntniss. Eine naturwissenschaftl. Studie 
über den causalen Zusammenhang der Naturerscheinungen, enthül- 
lend den Zweck der Schöpfung, den Zweck unseres Daseins, und 
den wahren Begriff der menschlichen Seele. Leipzig, Spohr. gr, 8°. 
IV,78 S. %M. 1,80. 

Scehmick (J. H.), Die nachirdische Fortdauer der Persönlichkeit. Be- 
leuchtung dieser Frage durch neuere und neueste Einblicke in die 

Maischaunater, Leipzig, Spohr. gr. 8°. VIL149 S. %#. 2,40. 
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IV. Naturphilosophie und die bedeutenderen Werke 
der exacten Anthropologie. 


Alibert (C.), S. ob. IL,A. 

Aveling (Edw.), Die Darwinsche Theorie. 2. Aufl. Stuttgart, Dietz. 
8°. VI272 S. (mit Bildern). %#. 1,50. 

Binet (Alf.), Das Seelenleben der kleinsten Lebewesen. Aus dem Fran- 
zösischen übers. von W. Medicus. Halle a/S., Schwetscke. gr. 8. 
IV,114 S. %#. 1,80. 

Boiteux (J.), Lettre & un mat£erialiste sur la pluralit@ des mondes 
habites et les questions qui s’y rattachent. 2me &d. Paris, Plon 
& Co. 12°. 576 p. 

Croll (James), The philosophical basis of evolution. London, E. Stan- 
ford. gr. 8°. VIIL204 p. 

Diebolder (Jos.), Darwins Grundprincip der Abstammungs-Lehre, an 
der Hand zahlreicher Autoritäten kritisch beleuchtet. 2. Aufl. 
Freiburg i/Br., Herder, 8°. VIL87T S. „e« 1,20. 

Du Bois-Reymond (Emil), Ueber die Grenzen des Naturerkennens. 
Die 7 Weliträthsel. 2 Vorträge. Des 1. Vortr. 7., der 2 Vortr. 3. Aufl. 
Leipzig, Veit & Co. gr. 8°. 1208. #2. 

Eine gründliche Besprechung bes. des 2. Vortrages enthalten die ‚Histor. 
polit. Bl. 1882,1. S. 840 ff. Vgl. auch ‚Katholik‘ 1891.01. S. 481 ff. 
Gmeiner (J.), Mediaeval and modern Cosmology. Milwaukee, Hoff- 

mann. 120%. 75 p. 20 c. 

Gross (Th.), Ueber den Beweis des Princips von der Erhaltung der 
Energie. Berlin, Mayer & Müller. gr. 8%, 56 S. +. 1,20. 

Huxley (Th.), Les problemes de la biologie. Paris, Bailliöre. 16°. 
316 p. Fr. 3,50. 

—, Les problömes de la g&ologie et de la pal&ontologie. Paris, Bailliöre. 
16°. 312 p. Fr. 2,50. 

Jourdan (E.), Die Sinne und Sinnesorgane der niederen Thiere. Aus 
dem Französischen übersetzt von W. Marshall. Leipzig, Weber. 
8°. VII,330 S. mit 48 Abbildgn. #6 4. 

Jovacchini (A.), La formazione della vita nello spazio e nel tempo. 
Conversazioni filosofiche esposte popolarmente. Lanciano, Carabba, 


Die Religion vermag nicht das Problem des Lebens zu lösen; der wissen- 
schaftliche Monismus ist allein berechtigt. 


Letourneau (C.), S. unten VII, C. 


Lubbock (Sir John), Les sens et l’instinet chez les animaux, et prin- 
cipalement chez les insectes. Paris, Alcan. 8°. VIIL280 p. Fr. 6. 
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Mivart (St. Georges), Introduction generale & l’&tude de la nature. 

Louvain, Peeters. 12%. 198 p. 
Besprochen in ‚Lit. Rundsch * 1891, S. 284 £. 

Poche (G.), Origine des forces de la nature. Paris, Masson. 120, 

Priem (F.), L’evolution des formes animales avant l’apparition de 
’homme. Paris, Bailliere. 16%. 384 p. (avee 175 fig) Fr. 3,50. - 

Vgl. ‚Revue phil. 1891,11. p. 642 sqg. 

Rümelin (Ludw.), S. oben IIL, C. 

Russbüldt (Wilh.), Die Entwickelung. Der Darwinismus in neuer 
Auffassung. Berlin, Selbstverlag des Vf.s. 8%. 328. %#M. 0,25. 
Sala y Villaret (P.), Materia, forma y fuerza. Diseiio de una filo- 

soffa. Madrid, Cruzado. gr. 8°. X,348 p. Pes.4. 

*Syme (David), On the modification of organisms. London, Kegan Paul 
& Co. 8%. VIL164 p. 

Troglodyte (pseudon.), Riddles of the Sphynx. A study in the philo- 
sophy of evolution. London, Swan Sonnenschein & Co. gr. 8°, 
XXVIL468 p. 12 sh. 

Vogt (J. G.), Das Empfindungsprincip und das Protoplasma auf Grund 
eines einheitlichen Substanzbegriffes. Mit erläuternden Holzschnitten. 
Leipzig, Wiest. gr. 8°. S. 1—208. Heft 1—4 a #1. 

Bildet Heft 1—4 der „Sammlung von Erkenntnissschriften.“ 

Wallace (Alf.), Der Darwinismus. Eine Darlegung der Lehre von der 
natürlichen Zuchtwahl und einiger ihrer Anwendungen. Autoris. 
Uebersetzung von Brauns. Braunschweig, Vieweg. gr. 8°. XVII, 
758 S. mit 1 Karte und 37 Abbildungen. #. 15. 

—, Le Darwinisme. Traduit par H. de Varigny. Paris, Lecrosnier. 

Besprochen in ‚Revue phil.‘ 1891,11. p. 638 sqg. 


Blasius (Wilh.), Neue Knochenfunde in den Höhlen von Rübeland. 
(Vortrag). Braunschweig, Lohmann. gr. 8. 88. #. 0,20. 
Buckland (A. W.), Anthropological studies. London, Ward. 8°. 310 p. 

6 sh. 

Chlingensperg-Berg (Max v.), Das Gräberfeld von Reichenhall in 
Oberbayern. Reichenhall, Bühler. gr. 4°. V,164 S. mit 1 Karte 
und 40 TflIn. .# 40. 

Frerichs (Herm.) Zur Naturgeschichte des Menschen. 2. Aufl. Norden, 
Soltau. gr. 8°. VIL362 S. #. 6. 

Haeckel (Ernst), Anthropogenie oder Entwickelungsgeschichte des 
Menschen. Keimes- und Stammesgeschichte. 4. Aufl. 2 Thle. 
Leipzig, Engelmann. gr. 8°. XXVIIL906 S. (mit 20 Taf., 440 
Holzschn. und 52 genet. Tab.) # 16. 
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Hagen (B.), Anthropologische Studien aus Insulinde. Mit 18 Messungs- 
tabellen und 4 Taf. Amsterdam, Müller. Imp.4%. 149 S. %. 5,60. 

Hoernes (R.), Die Herkunft des Menschengeschlechtes. (Vortrag.) Graz, 
Leuschner. gr. 8°. 26 S. A. 0,60. 

Huxley (Th.), La place de j’homme dans la nature. Paris, Bailliere. 
16°. 320 p. Fr. 3,50. 

Mantegazza (Paul), Anthropologisch-culturhistorische Studien über 
die Geschlechtsverhältnisse des Menschen. 3. Auflage. Aus dem 
Italienischen. Jena, Costenoble. gr. 8°. X,434 S. M. 6. 

Morgan (Lewis), Die Urgesellschaft. Untersuchungen über den Fort- 
schritt der Menschheit aus der Wildheit durch die Barbarei zur 
Civilisation. Aus dem Englischen übertragen von W. Eichhoff 
unter Mitwirkung von C. Kautsky. Stuttgart, Dietz. gr. 8°. 
XVL480 8. M. 5. 

Nadaillac (M. de), Progresos de la antropologia. Versiön castellana 
de R. A, Sereix. Madrid, Hernändez. 4%. 47 p. Pes. 1,25. 
Platz (Bonif.), Die Völker der Erde. 3. Abtheilung: Africa. Würz- 

burg, Wörl. Lex.-8°. XVII, 563 Sp. mit Illustr. und 2 Karten. M.5. 

Ploss (H.), Das Weib in der Natur- und Völkerkunde. Anthropolo- 
gische Studien. 3. Aufl. Bearb. u. hrsg. v. M. Bartels. Mit 
10 lith. Taf., Ploss’ Porträt u. 203 Abbildungen. 2 Bde. Leipzig, 
Grieben. gr. 8°. XXIIL575; VIL684 S. u. 24. 

Schaaffhausen, La antropologia y la etnologia prehistöricas. Ma- 
drid, Rollo. 12%. 123 p. Pes. 2,25. 

Sepp (Joh.), Völkerbrauch bei Hochzeit, Geburt und Tod. Beweis für 
die Einheit des Menschengeschlechtes und die Urheimath Asien. 
München, Huttler. 8%. 176 S. 46. 2. 

Starcke (C. N.), La famille primitive. Ses origines et son developpe- 
ment. Paris, Alcan. 8°. VIIL280 p: Fr. 6. 

Topinard (P.), L’'homme dans la nature. Paris, Alcan. 8%. (100 Fig.) 
Fr. 6. 

Verneau, Les races humaines, Introduction par A. de Quatrefages. 
Paris, Bailliere. 8°. 730 p. (avec 500 Fig.) Fr. 11. 

Vogt (J. G.), Die Menschwerdung. Die Entwicklung des Menschen aus 
der Hauptreihe der Primaten und die Begründung der weiten Kluft 
zwischen Thier und Mensch, abschliessend mit der vollständigen 
Lösung des Willensproblems, des Problems der jurid. Verantwort- 
lichkeit und des teleolog. Principes in der menschlichen Weiter- 
entwickelung. Leipzig, Wiest. gr. 8°. IV,392 S. (mit Holzschn.) 
ss. 6. 


Novitätenschau. 241 


V. Theodicee. 


Boedder S. J. (Bernard), Natural Theology (Manuals of Catholic Phi- 
losophy). London, Longmans & Co. 8°. XIL480 p. 

Chapmann, (Charles), Pre-organic evolution and the idea of God. An 
exposition and a criticism. Edinburgh, Clark. 8°. XII, 304 p. 9 sh. 

Curley S. J. (Fred. de). Celui qui est. Essai. Paris, Retaux-Bray 
8°. XIIL354 p. 

Die Schrift, welche der Widerlegung des Atheismus dient, behandelt im 
1. Thl. jene philosophischen Grundwahrheiten, welche die nothwendige Vor- 
aussetzung der Gottesbeweise bilden. Hier bekämpft der Vf. die ver- 
schiedenen Formen des Skepticismus, um als festen Ausgangspunkt die 
Gewissheit von der Existenz der Aussenwelt zu gewinnen. Im 2. Thl. wer- 
den des weiteren die bekannten Gottesbeweise entwickelt und die Aus- 
Nüchte des Atheisten zurückgewiesen. (Vgl. Civiltä catt. Ser. XIV. vol. 
XI, p. 448 sqq. u. Stimmen aus M.-L. 41 Bd. S. 348.) 

Hammerstein S. J. (L.), Gottesbeweise. Eine Ergänzung zu „Edgar 
oder vom Atheismus zur vollen Wahrheit.“ Trier, Paulinusdruckerei. 
8°. VIIL254 S. #. 2,50. 

In Form eines Briefwechsels mit einem von der gottentfremdenden Wis- 
senschaft angesteckten Studiosus führt Vf. die verschiedenen Gottesbeweise 
klar, scharf und überzeugend vor und entkräftet siegreich in packender 
Darstellung die dagegen besonders aus dem naturwissenschaftlichen Ge- 
biete vorgebrachten Scheingründe. 

Körber (Gust.) Die objective Wahrheit des Gottglaubens. Vortrag. 
Karlsruhe, Reiff. gr. 8%. 40 8. #. 0,30. 

Marcus (Alb.), Gibt es einen persönlichen Gott als Schöpfer und Re- 
gierer der Welt und eine Unsterblichkeit der Seele oder nicht? 
Zürich, Verlags-Magazin. 8°. 308. % 0,40. 

Stokes (Sir G. G.), Natural theology. New York, Macmillan. 12°. 
VIIL272 p. * 1,50. 


VI. Allgemeine Metaphysik oder Ontologie. 


Alibert (C.), S. ob. IL, A. 

Baumann (J.), S. oben I., A. 

Bonatelli (F.), Intorno al concetto di causa. Venezia. 23 p. 

Büchner (L.), Force and matter. New York, Eckler. 12°. XII, 400 p. 
» 1,50. 

Cardini (Giul.), II problema dell’inconoseibile e la filosofia scientifica. 
Milano, Dumolard. 
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*Ceretti (Pietro), Saggio circa la ragione logica di tutte le cose. Ver- 
sione dal latino di C. Badini. Vol. 2do: Esologia. Torino, Unione 
tipografico-editrice, 

Die ‚Exologie‘ entspricht ungefähr der ‚Logik‘ Hegel’s. (Riv. it. di fil.‘ 
VI, 1. p. 107 sqg.) 

Daurella y Rull (J.), Instituciones de metafisica. Valladolid, Ro- 
driguez. 4%. X1,814 p. Pes. 16. 

Frohschammer (J.,) Ueber das Mysterium Magnum des Daseins. 
Leipzig, Brockhaus. gr. 8°. XII183 S. # 4. 

Besprochen in Riv. it di fil. VIL1 S. 258 ff 

Frontera, Les arguments de Zenon d’Elöe contre le mouvement. Paris, 
Hachette. 

Besprochen von Pfeifer im Phil. Jahrb. V. Bd. (1892) S. 62 £. 

Kaufmann (Nik.), Das Causalitätsprincip und seine Bedeutung für die 
Philosophie. Fulda, Actiendruckerei. 8%. 26 S. 4 0,50. 

Besprochen‘in den Annales de phil. chret. XXIV,6 p. 623 sqgq. 

Rabe (Fr. v.), Begriffsversuche im Unbegreiflichen. Wien, Konegen. 
gr. 8%. IV,135 S. mit Fig, M 2. 

Röszner (Ant.), Gedanken über Sein und Werden. Leipzig, Spohr. 
gr. 8°. VIL97 S. #2. 

Shoup (Fr. Ä.), Mechanism and personality. An outline of philosophy 
in the light of the latest scientific research. Boston, Ginn & Co. 
8%. XIV,343 p. $ 1,30. 

Stasi (Gietr.), Linee di Protosofia. Maglie, tipogr. Garibaldi. 8%. 192 p. 

Eine Charakteristik dieses durch Unklarheit und Verschwommenheit her- 
vorragenden Schriftchens: Civilta catt. Ser. XIV. vol. XII. p. 345 sa. 

Urraburu S. J. (Joa. Jos.), Institutiones philosophicae. Vol. Zum On- 
tologia. Vallisoleti (Valladolid), A. Cuesta. 4°. VIIL1230 p. Pes.13. 

Der Vf., ein begeisterter Schüler von Suarez, führt in diesem gross- 
artig angelegten, durch Klarheit ebenso wie durch Tiefe ausgezeichneten 
Werke in die schwierigsten grundlegenden Fragen der Metaphysik ein. 


VII. Ethik, Natur- und Völkerrecht; Social- und 
Rechtsphilosophie. 


A. Lehrbücher und allgemeine Darstellungen. 


Alamannus S. J. (Cosm.), S. ob. L, C. 
*Baronzio (Aml.), La morale positiva. Mantova, Mondovi. 
Richtung darwinistisch. Recensirt in ‚Riv. it. di fil.‘ VI, 1. p. 124 sqq. 
Baumann (J.), S. oben I., A. 
Beccaria (Piet.), Saggio di filosofia morale. S. Bennigno - Canavese, 
tipogr. e libreria Salesiana. 8°. 190 p. 
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Bender (Hedwig), Ueber das Wesen der Sittlichkeit und den natür- 
lichen Entwickelungsprocess des sittlichen Gedankens. Halle alS., 
Pfeffer. gr. 8°. VIL127 S. 2,50. 

Bösch (J. M.), Das menschliche Mitgefühl. Ein Beitrag zur Grund- 
legung der wissenschaftlichen Ethik. Winterthur, Kieschke. gr. 8°, 
TTS. #. 1,85. 

Bruckner (Bruno), Deutsche Welt- und Lebensanschauung. Begründet 
durch einen Versuch einer neuen Lehre von den sittlichen Erschei- 
nungen. Berlin, Reinecke. gr. 8°. 95 S. %#. 1,50. 

Carriere (Mor.) Die sittliche Weltordnung. (Gesammelte WW. 13 Bd.) 
2. Aufl. Leipzig, Brockhaus. gr. 8°. XIIL468 Ss. M 8. 

Der Vf., auf antikathol. Standpunkte stehend, will die Ethik nicht von 
der Religion lostrennen, vertheidigt die Persönlichkeit Gottes in der semi- 
pantheistischen Weise des jüngeren Fichte und die Willensfreiheit, 
die letztere im Lichte der Entwickelungslehre. Die Gedanken der deut- 
schen Ethiker (Kant, Leibniz, Wolff u. s. w.) nicht ungeschickt benutzend, 
hat er dieselben zu einem mehr oder weniger einheitlichen Moral- 
system verschmolzen. S. die Kritik von Gutberlet im Phil. Jahrb. IV. Bd. 
(1891). S. 312 ff. 

*Calatayud yBonmati (Vic.), Principios morales, politicos y sociales 
que han de servir de base al ejercicio de la liberdad. Alicante, 
Seva. 4%. 56 p. Pes. 0,50. 

Cathrein S. J. (Viet.), Moralphilosophie. Eine wissenschaftliche Dar- 
legung der sittlichen, einschliesslich der rechtlichen Ordnung. II. Bd. 
Besondere Moralphilosophie. Freiburg i/B., Herder. gr. 8°. XIV. 
633 S. #. 9. [Cplt.: M. 16,50.] 

Inhalt: 1. Die Lehre von den individuellen Pflichten und Rechten. 
2. Gesellschaftslehre. 

Das Werk, wohl seit Jahrzehnten die bedeutendste Leistung auf moral- 
philosophischem Gebiete. rückt besonders alle modernen Verhältnisse in 
die Beleuchtung der höchsten sittlichen Grundsätze und löst die bren- 
nenden Fragen der Gegenwart in einer so befriedigenden Weise, 
wie es nurdie christliche Weltanschauung vermag. (S. Hoensbroich 
in d. Stimmen aus M.-L. Bd. 41. S. 451 ff, Gutberlet im Phil. Jahrb. 
V. Bd. (1892.) S. 72 ff. u. Civiltä catt. Ser. XIV. vol. XI. p. 197 sqgq.) 

Ciechitti-Suriani (F.), L’evolutionismo nelle sue relazioni colla 
morale e coll’ educazione. Roma, Paravia. 

Deussen (Paul), Der kategorische Imperativ. Rede. Kiel, Universitäts- 
Buchhandlung. gr. 8. 318. #1. 

Dewey (John), Outlines of a critical theory of ethies. Ann Arbor, Mi- 
chigan, Register Publishing Co. gr. 8°. VIIL253 p. 

Recensirt in Revue phil. 1892,I, p- 97. 

Duboc (Jul.), Grundriss einer einheitlichen Trieblehre vom Standpunkte 
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des Determinismus. Nebst Einleitung. Leipzig, Wigand. gr. 8°. 
XIV, 3088. M. 5. 

Ferretti S. J. (Aug.), Institutiones philosophiae moralis. Vol. Zium, 
Philos. moralis specialis pars altera. De iuribus officiisque sociali- 
bus, Romae. Armanni. 8°. 

Ein recht brauchbares, gründliches Lehrbuch der Moralphilosophie. 

Finck (Frz. Nik.), Die Grundlage für eine neue Rangordnung der Werthe. 
Ein Beitrag zur wissenschaft. Begründung einer erneuten und neuen 
Moral. München, Staegmeyr. gr. 8°. 518. M 1. 

Gallwitz (Hans), Das Problem der Ethik in der Gegenwart. Göttingen, 
Vandenhoeck & Ruprecht. . gr. 8°. VIII 272. % 5. 

Giuliani (Gius.), Elementi di etica. Trani, tipogr. Nazionale. 

Hughes (Henry), Principles of natural and supernatural morals. 2 Vols. 
London, Kegan Paul & C. gr. 8°. XII,369; XI,321 p. 

Janet (P.) et Thamin (R.), S. ob. IIE, A unter „Janet.“ 

Katechismus der Moral und Politik für das deutsche Volk. 1. u. 2. Aufl. 
Leipzig, Hirschfeld. gr. 8°. VI‚436 S. M. 3,60. 

Kessler (Ron.), Praktische Philosophie. Leipzig, Friedrich. gr. 8°. 
VII, 170 S. %#. 2. 

Keynes (Neville), The scop and method of political economy. London, 
Macmillan & Co. 8°. VIIL359 p. $ 2,25. 

Nietzsche (Frd.), Jenseits von Gut und Böse. Vorspiel einer Philo- 
sophie der Zukunft. 2. Aufl. Leipzig, Neumann. gr. 8°. VIII,269 S. 
sk. 5. 

—, Zur Genealogie der Moral. Eine Streitschrift. 2. Aufl. Leipzig, 
Neumann. gr. 8°. XIV,183 S. %#. 3,50. 

In den beiden Schriften proclamirt N. gegenüber einer früheren bornirten 
Volksmoral, welche das Christenthum gross gezogen, eine moderne Herren- 
Moral: Das Jenseits von Gut und Böse. Näheres über den Verfasser und 


seine Schriften s. in der Kritik von Hohoff in ‚Litar. Handw.‘ 1892, 
4. Sp. 121 ff. 


Ortloff (H.), Die Strafbarkeits-Erkenntniss als Schuld- Voraussetzung. 
Marburg i/H., Elwert. gr. 8°. 1288. M 3. 
Paulsen (Friedr.), System der Ethik mit einem Umriss der Staats- und 
Gesellschaftslehre. 2. Aufl. Berlin, Hertz, gr. 8°. XVIL9078S. 4.12. 
Zur Beurtheilung der Tendenz vgl. die Kritik (der 1. Aufl) von Gutberlet 
im Philos. Jahrb. III. Bd. (1890.) S. 99 ff. u. 188 ff. 
Pompery (Ed. de), La morale naturelle et la religion de l’humanite. 
Paris, Reinwald. 12%. Fr. 3,50. 
Rauh (M.), Essai sur le fondement m&taphysique de la morale. Paris, 
Alcan. 8°. 259p. Fr.5. 
Recensirt in Revue philos. 1892,I. p. 316 sqg. 
Runze (Geo.), Ethik. Encyklopädische Skizzen und Litteraturangaben 
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zur Sittenlehre. I. Praktische Ethik. Berlin, Duncker. gr..80, 
VO, 2758. M 6. 


Savio (C. F.), Sociologia ed Etica. Nozioni ad uso dei Licei. Torino, 
tipogr. Salesiana. 8%, 348 p. Lir. 2,50. 

Schiffini S. J. (Sanct.), Disputationes philosophiae moralis. 2 Tomi, 
Augustae Taurinorum (Turin), Speirani & fil. 8°. 436,704 p. Lir. 12. 

Das gleich den übrigen philosoph. Lehrbüchern des Vf. durch hervor- 

ragende Klarheit und Gedankentiefe sich empfehlende Werk behandelt die 
grossen sittlichen und socialen Probleme im Sinne der christlichen Philo- 
sophie mit steter Rücksichtnahme auf die modernen Irrthümer, welche S. 
auf ihre Wurzel zurückführt, um ihnen dann die alte bewährte Wahrheit 
gegenüberzuhalten. Besonderes Interesse erwecken die Ausführungen über 
den letzten Grund der Verpflichtung, über den Probabilismus, über das 
Völkerrecht, über die religiöse Pflicht des Individuums und der Gesell- 
schaft. über den Ursprung, bezw. den ursprünglichen Träger der Staats- 
gewalt. Mit schneidiger Logik deckt Vf. im letzten Punkte die Incon- 
sequenz der Suarez’schen Theorie auf. (Vgl. auch die Kritik von Gut- 
berlet in der Liter. Rundschau 1892, 2. S. 45 ff. sowie Civiltä catt 
Ser. XV. vol. I. p. 459 sqq.) 

Secre&tan (Ch.), Les droits de ’humanite. Paris, Alcan. 18%. Fr. 3,50. 

Kritik S. Revue philos. 1891,1. S. 526 ff. 

Thamin (R.), S. II, A. unter „Janet“. 

Vecchia (P.), Elementi di etica, per la prima classe delle scuole nor- 
mali. Napoli, Tipogr. Corso. 72 p. 

Wilhelmi (Rud.), Der sittliche Mensch, aus seinem psychologischen Ge- 
setz entwickelt. Leipzig, Wigand. 8%. 1278. %. 1,20. 


B. Beiträge zur Ethik, zum Natur- und Völkerrecht. 


Cesca (G.), Dell’ educazione morale. Padova. 55 p. 

Francotte (X.), L’anthropologie criminelle. Paris, Bailliere. 16°. 
320 p. (avec 50 fig.) Fr. 3,50. 

Ganser (Ant.), Die Freiheit des Willens, die Moral und das Uebel. 
Eine philos. Abhandlung. Graz, Leuschner. Lex.-8°. 483. #.1,40. 

*Garofalo (R.). La criminologie. Etude sur la nature du crime et la 
theorie de la penalite. 2me ödit. entierement refondu. Paris, Alcan. 
Fr. 10. | 

Heilborn (Paul), Das völkerrechtliche Protectorat. Berlin, Springer. 
gr. 8°. IIL187 8. #M. 4. 

Keibel (Mart.), Die Religion und ihr Recht gegenüber dem modernen 
Moralismus. Leipzig, Pfeffer. gr. 8°. VIL85 S. %#. 1,50. 

Laveleye (Em. de), La propriet& et ses formes primitives. 4me edition. 
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entierement :refondue et tres augmentee. Paris, Alcan. 8°. XXXT,562 8. 
Fr. 10. 

Besprochen in ‚Revue phil. 1891,11. p. 626 sqq. 

Lioy (Diod.), De la filosofia del derecho. Versiön castellana de L. de 
Moya. 2 tomos. Madrid, Göngora. 4%. Pes. 13. 

—, The philosophy: of right with special reference to the principles 
and development of law. Translated from the Italian by W. Hastie. 
2 Vols. London, Kegan Paul & Co. gr. 8°. XLL353; VIIL392. 

Lombroso (C.), L’homme criminel. Etude anthropologique et medico- 
legale. Traduit sur la 4me &d. italienne par Re gnier et Bournet. 
8%. u Ar. 10. 

—, Nouvelles recherches de psychiatrie et d’anthropologie criminelle. 
Paris, Alcan. 18%. Fr. 2,50, 

Martineau (James), Types of ethical theory. 34 edition. New York, 
Macmillan. 12%. XXXIL 596 p. $ 2,60. 

Meyer (G.), Ueber den Unterschied zwischen Naturgesetz und Sitten- 
gesetz. Gedanken über die Stellung des Menschen in der Natur. 
Strassburg i./E., Heitz. gr. 8°. 34 S. 46. 0,60. 

Morrison (O.), Crime and its causes. London, Sonnenschein. 

Eine Untersuchung über den Einfluss, welchen Klima, Jahreszeit, Noth 
und Armuth, Geschlecht und Alter auf Verbrechen ausüben. (Vgl. Revue 
phil. 1891, II. p. 418 sqgq.) 

Olmeda y Leön (Jos. de), El primer tratado sistemätico espanol de 
derecho de gentes. Reimpreso literalmente sobre la ediciön de Ma- 
drid de 1771 y seguido de un ensayo biogräfico critico sobre el 
autor y sus doctrinas por De Olivart, 2 tomos. Barcelona, Impr. 
Barcelonesa. 12°, 

Paszkowski (Wilh.), Die Bedeutung der theologischen Vorstellungen für 
die Ethik. Berlin, Meyer & Müller gr. 8%, V,92°S. #M. 2,20. 

Woher die enge Verschmelzung von Religion und Moral, die wir in der 
geschichtlichen Entwicklung gewahren? Vf. findet den Grund einseitig nur 
in psychologischen Thatsachen. Zur vollen Würdigung kommt das 
Christenthum in der Schrift nicht. Vgl. die Kritik Gutberlet’s im Phil. 
Jahrb. IV. Bd. (1891) S. 449 ff. u. Ferrari’s in der Rivista ital. di Ail. 
V1,2 p. 388 sqq. 

P&res (J.), S. ob. IIL,B. 

Proal (Louis), Le crime et la peine. Paris, Alcan. 8%. Fr. 10. 

Seth (James), Freedom as ethical postulate. Edinburgh and London, 
Blackwood. gr. 8%. 48 p. 


Spencer (Herbert), Justice: being part. IV. of the Principles of Ethics 
London, Williams & Norgate. gr. 8%. VIIL290 p. 5 sh. 
Thamin (R.), Education et positivisme. Paris, Alcan. 18%. Fr, 2,50. 
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C. Beiträge zur Social- und Rechtsphilosophie. 


Ammon (Otto), Der Darwinismus gegen die Socialdemokratie. Anthro- 
pologische Plaudereien. Hamburg, Verlagsanst. u. Druckerei, A.-G. 
fr 8 It. 

Bebel (Aug.), Die Frau und der Socialismus. 9. und 10. Aufl. Stutt- 
gart, Dietz. gr:8%/ XVL383’S 4 2. 

Dem Buche, einer Lebensarbeit des Vf., in welchem die „freie Liebe“ als 
Grundgesetz des socialistischen Zukunftstaates proclamirt wird, gebricht es 
in hohem Grade an Kenntniss und Beurtheilung der menschlichen Fähig- 
keiten und Leidenschaften, sowie an logischer Begriffsbestimmung und 
Consequenz. 

Bermüdez de Castro (S.), El problema social y las escuelas politicas. 
Madrid, Tipografia de los Huerfanos. 4%. 98 p. Pes. 1,75. 

Bernasconi (B. F.), Il divorzio nei rapporti colla natura umana. Ca- 
sale, G. Pane. 8°. 102 p. Lir.1. 

Brewster (H. B.), The prison. A dialogue. London, Williams & Nor- 
gate. gr. 8%. VIL141p. 

*Carle (G.), La vita del diritto nei suoi rapporte colla vita sociale. 
Torino, Bocca. 714 p. 

—, La vida del derecho en sus relaciones con la vida social. Estudio 
comparado de filosofia del derecho. Versiön castellana de H.Giner 
de los Rios y G. Flores Llamas. 2da y ultima parte. Madrid, 
Murillo. 4%. 492 p. Pes. 6. 

Cathrein S. J. (Viet.), El socialismo. Examen de sus bases filosöficas, 
religiosas y econömicas y demostracion de la imposibilidad de esta- 
blecerlo. Versiön hecha sobre la cuarta ediciön del original alemän 
par E. Vogel. Madrid, Hernandez. gr. 8°. 159 p. FPes. 1,25. 

Cimbali (Gius.), Il diritto del piü forte. Saggio di scienza sociale e 
giuridica. Roma, Roux e C. 

Recensirt v. Rossi in der ‚Biv. ital. di fill. V12. p. 133 sqg. 

Constant (Benj.), Principios de politica aplicables ä todos los go- 
biernos representativos. Traduciön y prölogo de A. Zozaya Tom. 
II. Madrid, Jos. Rodriguez. 12°. 166p. Pes. 0,50. 

Bildet den 52. Band der „Biblioteca econömica filosöfica‘. 

Correa y Zafrilla (Pabl.), Democracia, federaciön y socialismo. Pre- 
cedido de un prölogo de F. Pi y Margall. 2da ediciön. Madrid. 
40... IK227 p. Pes._2,50. 

Coste (A.), La richesse et le bonheur. Paris, Alcan. 

Vgl. Revue phil. 1891,11. p. 211. 

Drucker (L.), Der Hypnotismus und das Civil- und Strafrecht. Wien, 
Manz. Lex. 8°. 20 S. #. 0,60. 

Dühring (E.), Cursus der National- und Socialöconomie, nebst einer 
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Anleitung zum Studium und zur Beurtheilung von Volkswirthschafts- 
lehre und Socialismus. 3. Aufl. Leipzig, Reisland. gr. 8%. XI, 
566. Me. 9. 

Dullo (Gust.), Volkswirthschaftslehre in gemeinverständlicher Darstellung. 
2. Aufl. Berlin, Heine. 12%. VI134 S. %. 1,25. 

Engels (Frd.), Die Entwickelung des Socialismus von der Utopie zur 
Wissenschaft. 4. Aufl. Berlin, Verlag d. „Vorwärts.“ gr. 8°. 59 S, 
sk. 0,30. 

Espinas (A.), Histoire des doctrines &conomiques. Paris, Armand 
Colin et Cie. 18%. Fr. 3,50. 

Fleischmann (Otto), Wider die Socialdemokratie. Eine Streitschrift. 
Kaiserslautern, Tascher. gr. 8°. VIL214 S. M. 2. 

Friedrich (Carl), Die Bekämpfung der Socialdemokratie in ihrer 
Wurzel. Hamburg-Erlenkamp, Moltmann. gr. 8°. 16 S. .# 0,30. 

Gide (C.), Principles of political economy. Translated by .E. Percy 
Jacobsen. Boston, Heath. 8%. XIV,581 p. $ 2. 

Graham (William), Socialism new and old. (International series). 
New York, Appleton & Co. 12%, 416 p. 3% 1,75. 

Gunton (G.), Principles of social economies, inductively considered 
and practically applied, with criticisms on current theories, New 
York, Putnam. 8%. XXIIL451 p. $ 1,75. 

Guyan (D. M.), Education and heredity. A study of sociology. Trans- 
lated by W. J. Greenstreet. New York, Scribner. 8%. XXIV, 
306 p. % 1,25. 

Hake (P.), Die Religion als tiefstes Fundament der socialen Ordnung. 
Vortrag. Arnsberg, Stein. gr. 8°. 22 S. %M. 0,40. 

Besprochen v. Spannenkrebs im ‚Phil. Jahrb.‘ V. Bd. (1892) S. 70 ft. 
(Vgl. auch ‚Laacher St.‘ 41 Bd. S. 119.) 

Hasbach (Wilh.), Die allgemeinen philosophischen Grundlagen der von - 
Fr. Quesnay und Ad. Smith begründeten politischen Oekonomie. 
Leipzig, Duncker und Humblot. gr. 8%. X,177 S. M. 4,40. 

Hellerbeck (F.), Der Staat und seine Formen. Leipzig, Schnurpfeil. 
16%. 47 S. #. 0,20. 

Heft 3 der ‚Wissenschaftl. Volksbibliothek.‘ 

Hertzka (Theod,), Socialdemokratie und Socialliberalismus. Dresden, 
Pierson. gr. 8°. 65 S. %M 0,75. 

Hölder (Ed.), Ueber die Natur des Rechtes. (Rede.) Erlangen, Bläsing. 
gr. 4°. 11 S. 4 0,60. 

Kloeppel (P.), Gesetz und Obrigkeit. Zur Klärung des Staats- und 
Rechtsbegriffes. Leipzig, Hirschfeld. gr. 8°. VIL129 S. M 2,70. 

Kuhlenbeck (Lud.), Reform der Ehe. Philosophische, kulturgeschicht- 
liche und naturrechtliche Randbemerkungen zum 6. Gebot. YLeipzig,. 
Rauert & Rocco. gr. 8°. IIL136 S. M 2. 
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Laschi (R.), S. unt. „Lombroso“. 

Laveleye (Em. de), Le gouvernement de la dömocratie, 2 vol. Paris, 
Alcan. 8%. Fr.15. 

Lehmkuhl S. J. (Aug.), Arbeitsvertrag und Strike. Freiburg i/Br., 
Herder. II,56 S. #. 0,50. 

2. Heft von »Die sociale Frage, beleuchtet durch die ‚Stimmen aus 
Maria-Laach.‘« 

Lehr (J.), Volkswirthschaftslehre. München, Lindauer. 4%. 8 und 24 
Sp. #. 0,80. 

Letourneau (Ch.), L’evolution juridigque dans les diverses races 
humaines. Paris, Lecrosnier. 8%. XXII,540 p. 

Vgl. ‚Revue phil.‘ 1891,11. p. 73 sqg. 

—, The evolution of marriage and of the family. New York, Scribner. 
120, 3% 1,25. 

Liberatore S. J. (Matthäus), Grundsätze der Volkswirthschaft. Aus 
dem Italienischen von Fr. Graf von Kuefstein. Innsbruck. Ver- 
einsbuchhandlung. gr. 80°. XVIIL414 S. %#. 4,80. 

Eine vortreffliche, klar u. verständlich geschriebene Einführung in die Volks- 
wirthschaft auf christl. philosophischer Grundlage. Nach einer Einleitung wer- 
den unter den Titeln: Production, Vertheilung, Consumtion 
die wichtigsten ökonomischen Fragen behandelt und die Ansichten der Gegner 
— Liberalen und Socialisten — geprüft. (Vgl. Laacher St. Bd. 40 S. 600.) 

Lombroso (C.) und Laschi (R.), Der politische Verbrecher und die 
Revolutionen in anthropologischer, juristischer und staatswissen- 
schaftlicher Beziehung. Unter Mitwirkung der Verf. deutsch hrsg. 
von H. Kucula. 2 Bde. Hamburg, Verlags-Anst. und Druckerei. 
VIL280 und 287 S. (mit 9 Taf.) %. 16. 

Lubenow (Hugo), Grundriss der allgemeinen Volkswirthschaftslehre. 
Berlin, Puttkammer und Mühlbrecht. gr. 8%. VI112 S. %#. 2,60. 

Mackay (Thom.), A plea for liberty. An argument against Socialism 
and socialistic legislation, consisting of an introduction by Herbert 
Spencer, and essays by G. Howell, A. Herbert, W. C. Crofts etc. 
New York, Appleton & Co. 8%. % 2,25. 

Majorana (Ang.). I primi principii di sociologia. Roma, Loescher. 

Mans (Isid.), De la justice penale. Bruxelles, Larcier. 

Die gesellschaftlichen Verhältnisse und mit ihnen die der Verbrecher, 
wenn auch vielfach andere geworden, fordern keineswegs Beseitigung des 
socialen Strafrechtes. Vf. tritt entschieden, zuweilen in recht origineller 
Weise, für dasselbe ein. (Vgl. Ann. de phil. chret. XXIV,3 p. 330 sqgq.) 

Marescotti (Ang.), Il socialismo; forza, assiomi e temperamenti suoi. 
Bologna, Zanichelli. 

Besprochen von Valdarnini in ‚Riv. it. di fil.‘ VIL1 p. 248 sqq. 

Malon (B.), Le socialisme integral. Paris, Alcan. 2 vol. 8°. Fr. 12. 


Philosophisches Jahrbuch 1892. 17 
8 
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Der Vf., Begründer der Zeitschrift ‚Revue socialiste‘, will den Socialismus 
nicht als ein blos wirthschaftliches System betrachten, sondern als eine 
totale Neuordnung aller socialen Factoren : Familie, Eigenthum, Staat u. s. w. 
(Vgl. Revue philos. 1891,I. p. 436 sqgq.) 

Martiny (I. Isid.), Fragmentos juridico-filosöficos. Recife (Brasile). 

Marx (Carl), Miseria de filosofia. Contestaciön ä. la filosofia de la 
miseria de Proudhon. Versiön espahola precedita de una carta de 
Fed. Engels y unos apuntos sobre. las teorias, caräcter y obras del 
autor, por J. Mesa. Madrid, Fe. 8°. LIX,174 p. es. 3,50. 

Maus (I.), De la justice pönale. Etude philosophique sur le droit de 
punir. Paris, Alcan. 8°. Fr. 2,50. 

Mellado (F.), Tratado elemental de derecho politic. Madrid, Fe. 
4%. 954 p. Pes. 16. 

Menger (Ant.), Das Recht auf den vollen Arbeitsertrag in geschicht- 
licher Darstellung. 2. Aufl. Stuttgart, Cotta Nachfolger. gr. 8°. 
X1788. #M. 3. 

Meyer 8. J. (Th.), Die Arbeiterfrage und die christlich-ethischen So- 
cialprineipien. Freiburg i/Br., Herder. IV,125 Ss. #1. 

1. Heft von »Die sociale Frage, beleuchtet durch die ‚Stimmen aus M.-L.‘« 

Miakowski (Aug. v.), Die Anfänge der Nationalökonomie. (Vortrag). 
Leipzig, Duncker & Humblot. gr. 8. 328. M.1. 

Moormeister (Ed.), Das wirthschaftliche Leben. Freiburg i/Br., Her- 
der. 8°. VIIL180 S. #. 1,20. 

Vgl. ‚Laacher St.‘ Bd. 41 S. 122 u. ‚Lit. Rundschr.‘ 1891,6 S. 184. 

Muser (Osk.), Die sociale Frage und die nächstliegenden socialen Auf: 
gaben der Gesellschaft. Frankfurt a/M., Koenitzer. gr. 8°. VIH, 
175 8. M. 1,40. 

Palm (Andrew J.), The death penalty. A consideration of the objections 
to capital punishment, with a chapter on war. New York, Putnam. 
8%. VII241 p. $ 1,25. 

*Pascot (G.), Del positivismo negli studi sociali. Roma. 

Pellegrini (P.), Diritto sociale. Borgo a Muzzano, Vannini. 357 p. 

P&rin (Charles), L’&conomie politique d’apres l’Encyclique sur la con- 
dition des ouvriers. Paris, Lecoffre. 8%. 32 p. 

Perry (Arthur Latham), Principles of political economy. New York, 
Scribner. 8%. X1599 p. #2. 

Post (Alb. Herm.), Ueber die Aufgaben einer allgemeinen Rechtswissen- 
schaft. Oldenburg, Schulze. gr. 8°. VIL214 S. #3. 

Proano S. J. (Mon. Jos.), Catechismo filosöfico de las doctrinas con- 
tenidas en la enciclica „Immortale Dei« de N. S. P. Leon XII. 


Con dos appendices del mismo autor. Quito, Impr. del Gobierno. 
gr. 8°. 398 p. 
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Quaritsch, Compendium der Nationalökonomie. 4. Aufl. Berlin, 
Weber. gr. 8%. IV,123. # 3. 
Rotteck (Carl v.), Die Constitution, ihr Wesen und ihre Bedeutung. 
Leipzig, Schnurpfeil. 16%. 32 S. #. 0,20. 
Heft 5. der ‚Wissenschaftl. Volksbibliothek.‘ : 
Sidgwick (H.), The-elements of politics. New York, Macmillan. 8°, 
XXXIL,632 p. 84. 
Schäffle (A.), Die Quintessenz des Socialismus. 13. Aufl. Gotha, 
Perthes. VIL,65 S. #. 1,20. 
Die „Quintessenz“ des Socialismus ist im grossen Ganzen richtig gezeichnet. 
—, Die Aussichtslosigkeit der Socialdemokratie. Drei Briefe an einen 
Staatsmann. 4. Aufl. Tübingen, Laupp’sche Buchhandlung. gr. 8°. 
X,166 S. #2. 
Inhalt: 1 Brief: Zur Charakteristik der Socialdemokratie ; 2. Br.: Kritik 
der Socialdemokratie; 3.: Positive Bekämpfung derselben. 
Schmidt-Warneck, Was fordert die Menschennatur vom Staat? 
Braunschweig, Grüneberg, Lex.-8°. 141 S. %# 2,80. 
Siebert (Aug.), Kapital — Geist — Arbeit. Betrachtungen. Heidel- 
berg, Siebert. gr. 8°. 198. #. 0,40. 
Sociale Frage, Die —, beleuchtet durch die „Stimmen aus Maria- 
Laach“ 1. u. 2. Heft. S. Lehmkuhl‘ und ‚Meyer‘. 
Stern (J.), Thesen über den Socialismus, sein Wesen, seine Durchführ- 
barkeit und Zweckmässigkeit. 4. Aufl. Stuttgart, Dietz. 8%. 64 S. 
sK. 0,30. 
Streissler (Friedr.), Volkswirthschaftslehre. Leipzig, Schnurpfeil. 16°. 
110 S. %#. 0,40. 
Tolstoi (Leo), Das Geld. Uebersetzt von L. A. Hauff. Berlin, Janker. 
8, 1288 #1. 
—, Geld! Sociale Betrachtungen. Deutsch v. Scholz. Berlin, Fischer. 
8%, 98 1. 
Werner (Jul.), Socialrevolution oder Socialreform? Halle a/Saale, 
Schwetschke. gr. 8°. VII,64 8. #1. 
Westermarck (Edward), The history of human marriage. London, 
Macmillan & Co. gr. 8°. XIX,644 p. 
Worthington (Slack), Politics and property, or phonocracy. A com- 
promise between democracy and plutocracy. New York, Putnam. 
8%. XIL334 p. $ 1,50. 
Ziegler (Theob.), Die sociale Frage eine sittliche Frage. 1—4. Aufl. 
Stuttgart, Göschen. 8°. IIL183 S. %M. 2,50. 
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VIII. Aesthetik und Theorie der schönen Künste. 


Bahr (Herm.), Die Ueberwindung des Naturalismus. Als 2. Reihe von 
„Zur Kritik der Moderne.“ Dresden, Pierson. gr. 8°. VI1,3238. #.4,50. 

Brown '(G. Baldwin), The fine arts. New York, Scribner. 8%. X,321 p. 
1. 

Carriere (Mor.), Materialismus und Aesthetik. S. ob. LI, C. unter 
„Materialismus.“ 

Deike (Wilh.), Schillers Ansichten über die tragische Kunst, verglichen 
mit denen des Aristoteles. Helmstadt. (Rudolstadt, Dabis). gr. 4°. 
34 S. . 1,60. 

*Donovan (J.), From Iyre to muse. A history of the aboriginal union 
of music and poetry. London, Kegan Paul & Co. gr. 8°. VIII,209 p. 

Du Bois-Reymond (Emil), Naturwissenschaft und bildende Kunst. 
(Rede). Leipzig, Veit & Co. gr. 8°. 648. #. 1,20. 

Fleischer (Herm.), Ueber die Möglichkeit einer normativen Aesthetik. 
Breslau, Köbner. gr. 8°. 508. „1. 

Gizzi (G. G.), Il fondamento della estetica. Roma, Loescher. 8". 
275 p. Lir. 5. 

Vf. behandelt in 8 Kapiteln: Das Schöne in sichtbarer Gestalt; das 

Sch. in der Musik ; das intelligibele und das moralische Sch.; die Kunst; 
Pseudo-Aesthetik ; über das Erhabene und Lächerliche; über die Poesie. 
Seine These ist, das Schöne ist etwas Subjectives, eine rein sinnliche Idee. 
(Vgl. Civilta catt. Ser. XIV. vol. XII. p. 334 sq. und ‚Riv. it. di til‘ 
V12 p. 284 sa. 

Groos (Carl), Einleitung in die Aesthetik. Giessen, Ricker. gr. 8". 
VI,409 8. M. 7. 

Henke (Wilh.), Vorträge über Plastik, Mimik und Drama. Rostock, 
Werther. gr. 8°. VII,248 S. (mit 40 Bildern) A 7. 

Hirth (G.), Aufgaben der Kunstphysiologie. 2 Thle. München, Hirth. 
gr. 8°. VII, III und 611 S. mit Abbildgen. #. 6. 

Hoffmann (Maur.), Leitfaden der Aesthetik. Zum Schulgebrauch und 
zur Selbstbelehrung. Wien, Perles. gr. 8%. VIL9O S. m. Fig. M.2. 

Knight (W.), The philosophy of the beautiful: being outlines of the 
history of aesthetics. New York, Sceribner. 8%. XTIL288 p. »1. 

Laban (Ferd.), Der Gemüthsausdruck des Antinous. Ein Jahrhundert 
angewandter Psychologie auf dem Gebiete der antiken Plastik. 
Berlin, Spemann. gr. 8°. 92 S. mit 1 Tab. 3. 

*Lipps (Th.), Der Streit über die Tragödie. Hamburg, Voss. gr. 8°, 
V‚,79 8. #. 1,50. 
Bildet den 2. Bd. der ‚Beiträge zur Aesthetik‘, herausgegeben v. Lipps 
und Werner. 
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Mantegazza (Paul), Physiologie des Schönen. ‚Einzig autoris. deutsche 
Ausgabe. Aus dem Italienischen von R. Teuscher. Jena, Coste- 
noble. 8°. VI189S. M 2. 

—, Epicuro. Saggio di una fisiologia del bello.. Milano. Treves. 

Inhalt: 1. Physik u. Metaphysik des Schönen. 2. Grenzen u. Quellen . 
des Schönen. 3. Grade, Classen und Formen des Sch. 4. Das ästhe- 
tische Gefühl. 5. Melodien des Sch. 6. Krankheiten des ästhetischen 
Sinnes. 7. Das Schöne in Natur und Kunst. 8, Das Sch. im Leben. 
9. Lehrsätze des Sch. 

„Ein Buch, das sich ziemlich leicht liest ; viele wichtige Gegenstände sind 
flüchtig behandelt; wenig neue Ideen; da und dort schöne Beobachtungen 
und schwungvolle Stellen.“ (Vgl. Benini in der ‚Riv. ital. di Filos. V],2 
p. 102 sqgq.) 

Mielke (Rob.), Die Revolution in der bildenden Kunst. 2. Aufl. Berlin, 
Bohne. gr. 8%. 678. M 1. 

Montagnani (P.), Scholastica ed estetica. Discorso. Parma, Fiacca- 
dori. 16°. 60 p. 

Pudor (Heinr.), Die Kunst im Lichte der Kunst. Dresden, Damm. gr. 
8°. 67 S. mit 6 Abbildgen. #. 1,50. 

Reissmann (Aug.), Der Naturalismus in der Kunst. Hamburg, Ver- 
lags-Anst. u. Druckerei, A.-G. gr. 8%. 74 S. %#. 1,60. 

*Ricardou (A.), De l’id6al. Etude philosophique. Paris, Alcan. 8°. 
Fr. 5. 

Recensirt in ‚Revue phil.‘ 1891,11. .p. 632 sqgq. 

Scott (F. N.), Aesthetics, its problems and literature. Ann Arbor, 
The Inland Press. 25 ce. 

Sparmann (Helen), An attempt at an analysis of music. Cincinnati, 
Clarke. 8%. 61 p. 50 c. 

Sterne (Carus), Natur und Kunst. Studien zur Entwickelungsgeschichte 
der Kunst. Berlin, Allg. Verein f. deutsche Lit. gr. 8°. V,395 S. 


(mit 75 Bild.) M 6. 

Tolstoi, S. ob. L, D. 

Vacca (Paol.), Lezioni di estetica. Eboli, F.Sparano. 8°. 176p. Lir.2. 

Eine Charakteristik der im christlichen Geiste verfassten Schrift bietet 
die Civilta cattol. Ser. XIV. Vol. XI. pag. 601. 

Valentin (Veit), Der Naturalismus und seine Stellung in der Kunst- 

entwickelung. Kiel, Lipsius & Tischer. gr. 8. 458. M 1. 
Bildet das 4. Heft der 1. Reihe von „Deutsche Schriften für Literatur 
und Kunst“. Hrsg. v. E. Wolff. 

Veit (Phil), Zehn Vorträge über Kunst. Mit Anmerkungen und einem 
Vorwort von L. Kaufmann. Köln, Bachem. gr. 8°. IIL120 S. 
mit 1 Portr. M. 2. 

Volkmann (Loth.), Die tragische Hamartia bei Lessing. Jauer, Guercke. 
gr. 8°. 188. M 0,80. 


17* 
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IX. Religionswissenschaft. 


A. Religionsphilosophie. 


Alessi (Gius.), La scienza della Religione ed il metodo sperimentale. 
(Discorso.) Padova, tipograf. del Seminario. Zwr. 1. 

Allen (Jos. H.), Positive religion. Essays, fragments and hints. Boston, 
Roberts. 8%. IX,259 p. % 1,25. 

Caird (J.), An introduction to the philosophy of religion. New ed. 
New York, Macmillan. 8°. XI343 p. % 1,50. 

Corti (Giov.), Filosofia della Religione. Roma, tipogr. Vaticana. 8. 
XI, 370 p. Lir. 2,50. 

De la Saussaye (P. D.), Manual of the seience of religion. Trans- 
lated by B. S. Colger-Fergusson. London, Longmans. 12 Sh. 6.d. 

*Duilh& de Saint-Projet (F.), Apologie scientifique de la foi chre- 
tienne. 3me öd., mise au niveau des derniers progres de la science. 
Toulouse. Privat. 8%. 545 p. Fr. 3.50. 

Eine ausführliche Besprechung dieser vortrefflichen Apologie s. Stimmen 
aus M.-L. 41. Bd. S. % ft. 

Lefevre (Andr.), La religion. Paris, Reinwald et Cie 12%. XLI586p. 
Fr. 5,75. 

Macqueary (Howard), Evolution of man and christianity. New York, 
Appleton & Co. 8%. »% 1,75. 

Ronayne (Maurice), Religion and science. New edition. New York, 
Kenedy. 8°. 254 p. 3% 1,25. 

Sterett (J. Macbride), Reason and authority in religion. New York, 
Whittaker. ur. 8%. 184 p. 

—, 8. auch unten X. B.,d. 

Schmid (Ulr. Rud.), Zur Religionsphilosophie. Andeutungen und An- 
regungen zu ihrer Fortbildung. 2. Aufl. Jena, Pohle. gr. 8". 
X,172 S. %M. 2,40. 

Tischhauser (Chr.). Grundzüge der Religionswissenschaft zur Einlei- 
tung in die Religionsgeschichte. Basel, Reich. gr. 8%. IV,1848. 6 2. 


B. Vergleichende Religionsgeschichte. 


Ali (Syed Ameer), The life and teachings of Mohammed, or the spirit 
of Islam. London, Allen. 8%. 676 p. 18 sh. 
Berga (H.), Die Religionen, ihre Entstehung und Entwickelung. Leipzig, 
Schnurpfeil. 16%. 483 8. .#. 0,20, 
Heft 4 der ‚Wissenschaftl. Volksbibliothek‘. 
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Bettany (G. T.), Primitive religions; being an introduction the study 
of religions, New York, Werd & Co. 12%. 267 p. $1. 

—, The worlds religions: popular account of all the principal religions 
of civilized and uncivilized peoples, New York, Christian Literature 
Co. 8°. 908 p. 

Brugsch (Heinr.), Religion und Mythologie der alten Aegypter. Nach 
den Denkmälern bearb. Mit 65 Holzschn, u. 1 Steintaf. 2, Ausg. 
Leipzig, Hinrichs. gr. 8. XXVL872 S. #. 16,50. 

De Broglie, Problemi e conclusioni della storia delle religioni. Versione 
dal francese di A. Piochi. Siena, tipogr. S. Bernardino. 8%. 425 p. 
Lir. 3, 

Dieterich (Alb.), Abraxas. Studien zur Religionsgeschichte des spä- 
teren Alterthums. Leipzig, Teubner, gr. 8°. VI,221 S. #. 4,40. 

Harlez (C. de), Les religions de la Chine. Apercu historique et cri- 
tique, Leipzig, Gerhard. gr. 8°. 270 8. %M. 6. 

*Hatch (Edwin), The influence of greek ideas and usages upon the 
christian church. Edited by A. M. Fairbairn. London, Williams 
& Norgate. gr. 8°, XXIIL359 p. 

Müller (Max), Physical religion, The Clifford lectures delivered before 
the University of Glasgow in 1890. London, Longmans & Co. gr. 8°. 
XIL410 p. 10 sh. 6. d, 

—, The sacred hymns ofthe Brahmans, together with the commentary 
of Sayanakarya. 2nd edition. New York, Macmillan. 4°. 2 Vols. # 20. 

Nickel (Joh.), Die heidnischen Culturvölker des Alterthums und ihre 
Stellung zu fremden Religionen. Leobschütz (Leipzig, Fock.) gr. 4°. 
XI. #. 0,60. 

Pertusati (T.), Appunti sulle religioni. Brescia. 12 p. 

Reed (Elizabeth), Hindu literature or the ancient books of India. 
Chicago, Griggs & Co. gr. 8°. XVIIL410 p. 

Silbernagl (Isid.), Der Buddhismus nach seiner Entstehung, Fortbil- 
dung und Verbreitung. München, Stahl sen. gr. 8°. VIIL1968. M.3. 

Strauss u. Torney (V. v.), Der altägyptische Götterglaube. 2. Thl. 
Entstehung und Geschichte d. altägypt. Göttergl. Heidelberg 
C. Winter. gr. 8°. VI404 S. #. 10. [1. u. 2. Bd.: M. 22.] 


X. Geschichte der Philosophie. 


A. Lehrbücher und allgemeine Darstellungen. 


Dandolo (G.), La dottrina della memoria nella psicologia inglese da 
Bacone ai nostri giorni, criticamente esposta. Reggio d’Emilia. 
Fischer (Kuno), Einleitung in die Geschichte der neuen Philosophie. 

Heidelberg. Winter. gr. 8°. IV,153 S. 
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Gonzalez O. P. (Zöph.), Histoire de la philosophie. Traduite de l’es- 
pagnol, avec autorisation de l’auteur, et accompagnee de notes par 
G. de Pascal. Paris, Lethielleux (1890—1891). 4 Bde. 8°. XLI, 
550, 538, 492, 528 p. Fr. 24. 

Inhalt: I.Bd.: Die alte Philosophie (Inder, Chinesen, Aegypter, Hebräer, 
Griechen.) II. Bd.: Die christl. Philos. (Periode der Väter und Schola- 
stiker, nebst arabischer Philos.) II. und IV. Bd.: Neue Philos. —- Vf. 
legt die philosophischen Systeme, welche er grossentheils an erster Quelle 
erhoben hat, in ihren verschiedenen Formen dar, unter beständiger Be- 
rücksichtigung der darauf einwirkenden äusseren Verhältnisse. Umfassende 
Gelehrsamkeit, Ordnung in Vertheilung des Stoffes, Klarheit der Darstel- 
lung, Objectivität der Beurtheilung zeichnen das Werk aus. (Vgl. Civiltä 
cattolica, Ser. XIV. vol. X. p. 580 sqq. und Revue phil. 1891,I. p. 537 sqg. 

Gruber S. J. (Hermann), Der Positivismus vom Tode August Comte’s 
bis auf unsere Tage (1857—1891). Freiburg i/B., Herder. gr. 8°. 
VIII,194 S. #. 2,60. 

Die auf umfassendem Quellenstudium beruhende, durch historische Treue 
und Genauigkeit sowie übersichtliche Anordnung des Stoffes sich aus- 
zeichnende Arbeit stellt die Entwickelung des Positivismus sowohl in den 
an A. Comte anknüpfenden Schulen als ausserhalb derselben dar. Daran 
reiht sich eine ruhige, würdige, aber sichere Kritik des Positivismus. 

Kiesewetter (Carl), Geschichte des neueren Oscultismus. Geheim- 
wissenschaftliche Systeme von Agrippa v. Nettelsheim bis Carl du 
Prel. Leipzig, Friedrich. gr. 8°. XIV,797 S. (Mit Abbildgen). 
. 16. 

Perez-Cortes y Garcia-Camacho (A.), Catolicismo y racionalismo. 
Problemas historico - filosöficos. Alicante, Guijarro. 8%. XIV,285 p. 
Pes. 1,75. 


Picavet (Fr.), Les id&ologues. Essai sur l’histoire des idees et des 
th&ories scientifiques, philosophiques, religieuses etc. en France de- 
puis 1789. Paris, Alcan. 8%. 628 p. Fr. 10. 

Besprochen in ‚Revue philos.‘ 1891,II, p. 528 sqq. 

Roberty (E. de), La philosophie du siecle. Paris, Alcan. 8%. 236 p. 
Fr. 5. 

Eine Entwickelungsgeschichte des Kriticismus, Positivismus und Evolu- 
tionismus, welche nach dem Vf. nur 3 Varietäten derselben Species sind. (Vgl. 
‚Riv. ital. di fil.‘ V1,2 p. 137 sq. u. ‚Revue phil.‘ 1898,11. p. 401 sqg. 

Schwegler (Alb.), Geschichte der Philosophie im Umriss. Ein Leit- 
faden zur Uebersicht. 15. Aufl. Von Koeber. Stuttgart, Con- 
radi. gr. 8°. IV,397 8. M 4. 

Volkmann (Walth.), Untersuchungen zu Diogenes Laertius. Jauer, 
(Gurcke). gr. 8°. 18 S. 6. 1,20. 

Warschauer (Otto), Geschichte des Socialismus und neueren Commu- 
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nismus. 1. Abth.: Saint Simon und der Saint-Simonismus. Leipzig, 
Fock. gr. 8°, X,106 S. M 2. 

Weissenfels (O.), Einleitung in die Schriftstellerei Ciceros und die 
alte Philosophie. (Mit dem Bilde Ciceros.) Leipzig, Teubner. 8°, 
VIIL121 S. %#. 0,90. 

Schleimer (Alex.), Der Positivismus. Eine kritische Studie. Leipzig, 
Fock. gr. 8°. 31 S. %. 0,80. 

Zuccante (D. G.), Saggi filosofiei. Torino, Löscher. 

Der Vf. zum Neokantismus hinneigend, handelt im 1. Thl. über ein- 
zelne geschichtsphilosophische Gegenstände, den Determinismus St. Mills, 
das Erkenntnissproblem in der neueren Philosophie (Idealismus und Em- 
pirismus) u s. w.. im 2. über die nikomachische Ethik. (Vergl. ‚Riv. it. 
di fill.’ VIL1 p. 138 sqg. 


B. Beiträge. 
a) Zur antik-heidnischen Philosophie. 


Aly (Friedr.), Cicero. Sein Leben und seine Schriften. Berlin, Gärt- 
ner. gr. 8°. VIL194 S. mit Portr. #. 3,60 

Anton (J. R. W.), De origine libelli „zegi Ymyas 200um za Voı— 
05“ inseripti, qui vulgo Timaeo Locro tribuitur, quaestio. Naum- 
burg, Schirmer. gr. 8°. VI659 S. %#. 20. 

Apelt (Otto). Beiträge zur Geschichte der griechischen Philosophie. 
Leipzig, Teubner. gr. 8°. XIV,401 S. #. 10. 

Inhalt: 1. Untersuchungen über den Parmenides des Plato. 2. Die Ideen- 
lehre in Plato’s Sophistes. Die Kategorienlehre des Aristoteles [nebenbei 
auch: Kant und Ar.] 4. Beiträge zur Erklärung der Metaphysik des 
Aristoteles. 5. Die Widersacher der Mathematik im Alterthum. 6. Die 
stoischen Definitionen der Affeete u. Possidonius. 7. Die Idee der all- 
gemeinen Menschenwürde und der Kosmopolitismus im Alterthum. 8. Der 
Sophist Hippias von Elis. 

Barth&l&myı St.-Hilaire, Aristote et l’histoire de la Constitution 
athöniöfne. Paris. 

Bauer (Ad.), Literarische und historische Forschungen zu Aristoteles’ 
A$nvalov srokıreia. München, Beck. gr. 8°. VIL190 8. M 3. 

Bieler (Joh). Ueber die Echtheit des Lucianischen Dialogs Cynicus. 
Hildesheim. (Leipzig, Fock). gr. 4°. 188. %M. 0,%. 

Cassel (Paul), Vom neuen Aristoteles und seiner Tendenz. Bemer- 
kungen. Berlin, Bibliograph. Bureau. gr. 8°. VIL39 S. M. 0.80. 

Cauer (Friedr.), Hat Aristoteles die Schrift vom Staate der Athener 
geschrieben ? Ihr Ursprung und ihr Werth für die ältere athenische 
"Geschichte. Stuttgart, Göschen. 8%. 788. #1. 
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Bekämpft die Aechtheit der bekannten Schrift. Näheres s. Lit. Rund- 
sch. 1891,9 S. 276 ff. 

*Chaignet (A. E.), Histoire de la psychologie des Grecs. Tom. IH. 
Paris, Hachette. 486 p. 

Inhalt: Die Psychologie der neuen Akademie und der Eklektiker. (Vgl. 
‚Revue phil.‘ 1891,11. p. 299 sqgq. 

Dieterich (Alb.), De hymnis Orphicis capitula quinque. Marburg i/H., 
Elwert. gr. 8°. IIL57 S. %#%. 1,50. 

Droysen (Hans), Zu Aristoteles’ A9nvalwv srolıreia. Vorläufige Be- 
merkungen. Berlin, Gärtner. gr. 4%, 238. #1. 

Ferrari (S.), Empedocle. Roma. 

Freudenthal (Max), Die Erkenntnisslehre Philo’s von Alexandrien. 
Berlin, Calvary & Co, gr. 8%. 788. %#M. 2. 

Bildet das 1. Heft des 13. Bd. der „Berliner Studien für class. Philol. 
u. Archäolog.“ 

Frontera, S. oben VI. 

Giesecke (Alfr.), De philosophorum veterum, quae ad exilium spectant, 
sententiis. Leipzig, Teubner. gr. 8°. VI134 S. M. 2. 

Gomperz (Theod.), Philodem und die ästhetischen Schriften der Her- 
kulanischen Bibliothek. Wien, Tempsky. Lex. 80. 888. %# 1,80. 

—, Die Schrift vom Staatswesen der Athener und ihr neuester Beur- 
theiler. Eine Streitschrift, Wien, Hölder. gr. 8°. 48 S. %#.1,20. 

Lincke (K.), De Xenophontis libris Socraticis. Jena, Fromann. 4°, 
158. #1. 

Lippert (Jul.), De epistula pseudaristotelica regi Pacıkleiag com- 
mentatio. Halis Sax. (Berlin, Mayer & Müller). gr. 8°. IV,38P. 
s. 1,60. 

Littig (Fr.), Andronikos von Rhodos. I. Thl.: Das Leben des A. und 
seine Anordnung der aristotelischen Schriften. München, 58 S. 

Vgl. Archiv f. Gesch. d. Ph. V,1S. 103 ft. 

Marshall (J.), A short history of greek philosophy. New York, Mac- 
millan. 8°. VII,253 p. $ 1,10. 

Meyer (Pst)., Des Aristoteles Politik und die AYyyvwalwv nolıreia, 
Nebst einer Literatur-Uebersicht. Bonn, Kohen. 8°, 72 S. %. 1,20. 

Mitchell (Ellen M.), A study of greek philosophy. Chicago, Griggs 
& Co. gr. 8°. 282 p. 

Murr (Jos.), Was sagt uns Platon vom Jenseits? Des Philosophen 
Lehre von den letzten Dingen, aus Citaten platonischer Schriften 
in deutscher Uebersetzung zusammengestellt. 12%. Innsbruck, Ver- 
einsbuchhandlung. 32 S, %#. 0,50. 

*Nagy (A.), La cognizione matematica nella filosofia di Platone. Zara. 
26 p. 

*Pawlicki (Steph.), Historya filozofii greckiej od Talesa do $mierei 
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Arystotelesa [Geschichte der griech. Philosophie von Thales bis 
Aristot.] I. Bd. Krakau. 
Besprochen von Rubezynski im ‚Phil. Jahrb.‘ IV. Bd. (1891) S. 318 £, 

Pearson (A. C.), The fragments of Xeno and Cleanthes. With intro- 
duction and explanatory notes. New York, Macmillan. 8°. VI, 
344 p. $ 2,40. 

Poggi (V.), L’Eutifrone di Platone. Roma, tip. Balbi. 30 p. 

Eine durchsichtige Analyse des Dialogs und Untersuchung über die Stel- 
lung desselben zu den übrigen Dialogen. 

Prickard (A. O.), Aristotle on the art of poetry. A lecture with 
two appendices. New York, Macmillan. 12% VIL114 p. %1. 
Schäublin (Friedr.), Ueber den platonischen Dialog Kratylus. Basel, 

Reich. gr. 8%. IV,95 S. %#. 1,80. 

Schirlitz (Carl), Beiträge zur Erklärung der Rede des Sokrates in 
Platon’s Symposion. Neustettin. (Leipzig, Fock). gr. 8%. 618. 
sk. 1,20. 

Schvarez (Jul.), Aristoteles und die 19nvaiwv srolıreia auf dem 
Papyrus des British Museum. Leipzig, Friedrich. Lex.-8°. 25 S. 
KA 1. 

Siemering (Franz), Die Behandlung der Mythen und des Götterglaubens 
bei Lukrez. Tilsit. (Leipzig, Fock.) gr. 4. 188. #.1. 

Stanjek (Joa.), Quaestionum de sententiarum septem sapientium col- 
lectionibus pars I. Breslau, Krebner. gr. 8°. 328. #1. 

*Stapfer (Aug.), Kritische Studien zu Aristoteles’ Schrift von der 
Seele. Landshut, Thomann. 8°. 348. #1. 

Vgl. ‚Literarische Rundschau‘ 1891,3 S. 9. 

Troost (Car.), Zenonis Citiensis de rebus physicis doctrinae funda- 
mentum ex adiecetis fragmentis constituit. Berlin, Calvary & Co. 
gr. 8. 878. M3. 

Bildet das 3. Heft des 12 Bd. der ‚Berliner Studien für class. Philol. u. 
Archäol.* 

Wallies (Max), Die griechischen Ausleger der Aristotelischen Topik. 
Berlin, Gärtner. gr. 4%. 278. #1. 

Wendland (Paul), Neu entdeckte Fragmente Philo’s, nebst einer Unter- 
suchung über die ursprüngliche Gestalt der Schrift de sacrificiis 
Abelis et Caini. Berlin, Reimer. gr. 8°. XL1528. #5. 


b) Zur mittelalterlichen Philosophie. 


Appel (Heinr.), Die Lehre der Scholastiker von der Synteresis. Rostock, 
Volckmann & Jeroch. gr. 8°. VII,60 8. #2. 
Die „preisgekrönte“ Schrift, welche von grosser Unkenntniss der betr. 
scholast. Lehre zeugt, wird besprochen von Pruner in der ‚Liter. Rund- 
schau‘ 1891.9 S. 265 ff. 
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Braun (Oskar), Moses bar Kepha und sein Buch von der Seele. Frei- 
burg i. B., Herder. gr. 8°. VIIL166 S. M. 4. 

Inhalt: I. Moses bar Kepha, sein Leben, seine Schriften. und seine Lehre. 
— II Sein Buch von der Seele (übersetzt aus dem Syrischen). — Vgl. 
die Kritik Bardenhewer’s in d. ‚Liter. Rundsch.‘ 1892,2 S. 37 ff. 

Christinnecke (Joh.), Causalität und Entwickelung in der Meta- 
physik Augustins. I. Thl. Jena. (Leipzig, Fock.) gr. 8°. 60 8. M 1. 

Guttmann (J.), Das Verhältniss des Thomas von Aquino zum Juden- 
thum und zur jüdischen Literatur. Göttingen, Vandenhoeck & 
Ruprecht. gr. 8%. V,92 S. %M. 2,40. 

Inhalt:1. Thl. Thomas und das Judenthum. 2. Verhältniss d. Th. 
zur Gabirol’schen Philosophie. 3. Verhältniss d. Th. zur Religionsphilo- 
sophie d. Maimonides. (Besprochen v. Adlhoch im ‚Phil. Jahrb. V. 
Bd. (1892) S. 64 ff. 

Hilt (Fr.), Des hl. Gregor von Nyssa Lehre vom Menschen, systematisch 
dargestellt. Köln, Bachem. gr. 8°. X,350 S. #M. 5. 
Löwenthal (A.), Pseudo-Aristoteles über die Seele. Eine psychologische 
Schrift des 11. Jahrhunderts und ihre Beziehungen zu Salomo ibn 
Gabirol [Avicebron.] Berlin, Mayer und Müller. gr. 8°. VIIL131 
u. 12 S. hebr. Text. %M. 3. 
Besprochen von Endres im ‚Phil. Jahrb.‘ V. Bd. (1892) S. 94 ft. 
Molsdorf (Wilh.), Die Idee des Schönen in der Weltgestaltung bei 
Thomas von Aquino. Jena. (Leipzig, Fock.) gr. 8%. 47 S. #. 0,80. 
S. Kritik der Schrift im ‚Phil. Jahrb.‘ V. Bd. (1892) S. 78 ff. (v. Gut- 
berlet) und in der ‚Riv. it. di fil. VIL1 S. 133 ff. (v. Credaro). 
Seyrich (G. Joh.), Die Geschichtsphilosophie Augustins nach seiner 
Schrift ‚De eivitate Dei.‘ Chemnitz. (Leipzig, Fock.) gr. 8°. 69 S. 
ss. 1,20. 
Stöckl (Albert), Geschichte der christlichen Philosophie zur Zeit der 
Kirchenväter. Mainz, Kirchheim. gr. 8%. VIL435 S. MM. 6,40. 

Vf. zeigt eingangs die gewaltige, durch das Christenthum auch in intel- 
lectueller Beziehung erzeugte Umwälzung, aus der die christl. Philosophie 
hervorging. Die Entwicklung derselben verfolgt dann St. in ihren 3 Peri- 
oden (Entstehung und allmälige Ausbildung, Blüthezeit, Ausgang d. patr. 
Ph.) — Klarheit und Uebersichtlichkeit der Darstellung. orientirende Ueber- 
sichten und zusammenfassende Rückblicke zieren auch dieses Werk des 
rühmlichst bekannten Gelehrten. 

Vaughan, Life and labors of St. Thomas of Aquinas. Abridged and 
edited by Dom Jerome Vaughan. 2nd edition. New York, 
Catholic Pub. Soc. Co. 8°. $ 1,75. | 


c) Zur neueren Philosophie. 


Bahlow (Ferd.), Luther’s Stellung zur Philosophie. Berlin. (Rudol- 
stadt, Dabis.) gr. 8%. IIL60 S. %M. 1,20. 
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Berendt (Mart:) u. Friedländer (Jul.), Spinoza’s Erkenntnisslehre 
in ihrer Beziehung zur modernen Naturwissenschaft u. Philosophie. 
Allgemein verständlich dargestellt. Berlin, Mayer & Müller. gr. 8°, 
XIX,315 8. M 5. 

Besprochen von Al. Schmid im ‚Phil. Jahrb.‘ V. Bd. (1892) S. 196 ff. 
Cesca (G.), Il fenomenismo dell’Hobbes. Padova, Drucker. 8°. 18 p. 
*Ciechitti-Suriani (F.), Melchiore Cano teologo e filosofo del se- 

colo XVI. e la sua opposizione all’Aristotelismo della scolastica. 
Aquila, Tip. Aternina. 

Der Vf. findet in Canus einen ‚Gegner des alten Scholasticismus.‘ Ros- 
mini soll mit demselben einige Verwandtschaft besitzen. (‚Riv. it. di fil.‘ 
VL1 p. 268 sqq.) 

Dillmann (Ed.), Eine neue Darstellung der Leibnizischen Monaden- 
lehre auf Grund der Quellen. Leipzig, Reisland. gr. 80%. X,525 8. 
Ks. 10. 

Ferri (L.), L’Accademia Platonica di Firenze e le sue vicende. Roına. 

Friedländer (Jul.), S. ‚Berendt. 

Glossner (M.), Nikolaus v. Cusa und Marius Nizolius als Vorläufer 
der neueren Philosophie. Münster i/W., Theissing. gr. 80. 193 8. 
Hs 3. 

Heiland (Carl), Erkenntnisslehre und Ethik des Bernardinus Telesius. 
Leipzig. 52 S. 

Horner (Andr.), Zur Einführung in den Spinozismus. Leipzig, Wigand. 
gr. 8%. 1878. 43. 

Loewy (Theod.), Der Idealismus Berkeley’s, in den Grundlagen unter- 
sucht. Wien, (Tempsky). Lex.-8°. 142 S. #. 2,80. 

Natge (Hans), Ueber Francis Bacon’s Formenlehre. Leipzig, Teubner. 
gr. 80,.782:5. Mi. 

Recensirt in ‚Revue philos.' 1891.IL p. 105 sqgy. 

Puglia (F.), Il risorgimento filosofico in Italia. Napoli, Anfossi. 

Eine Untersuchung über die Entwickelung der Philosophie der Renaissance 

in Italien. (Vgl. ‚Riv. ital. di fil.‘ VIL1 S. 126 ff.) 

*Rauh (F.), Quatenus doctrina, quamı Spinoza de fide exposuit cum 
tota eiusdem philosophia cohaereat. Tolosae, Chauvin et fils. gr. 
8°. VIIL67 p. 

Tarozzi (G.), I prineipii della natura secondo Gerolamo Cardano. 
Milano. 34 p. 

Thilly (Frank), Leibnizen’s Streit gegen Locke in Ansehung der an- 
geborenen Ideen. Heidelberg, Hörning. gr. 8°. 478. 4. 1,20. 

Twardowski (Cas.), S. oben II.,B. 


d) Zur neuesten Philosophie. 


Bergemann (Paul), Ernst Platner als Moralphilosoph und sein Ver- 
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hältniss zur Kant’schen Ethik. Halle a/S. (Leipzig, Fock.) gr. 8°. 
568. M.1. 

Bertrand (Al.), Le texte primitive du contrat social. Paris, Picard. 

Vgl. ‚Revue phil.‘ 1891,II. p. 535 sq. 

*Billia (L. M.), Max Müller e la scienza del pensiero. Milano, Cogliati. 

Recensirt in ‚Rivista ital. di filos.‘ VI,2 p. 404 sqq. 

Bolin (Wilh.), Ludwig Feuerbach, sein Wirken und seine Zeitgenossen. 
Mit Benutzung ungedruckten Materials dargestellt. Stuttgart, Cotta 
Nachf. gr. 80°. X,353 S. %M. 6. 

"Cicchitti-Suriani (F.), Ottavio Collecchi, filosofo e matematico 
Abruzzese, e i primordi del Kantismo in Italia. Aquila, Santini. 
Lir. 2,50. 

Eibenschitz (Jon), Schem Olam. Philosophisch - kabbalistische 
Abhandlungen und Briefe. Nach einer einzigen Handschrift nebst 
Einleitung und erklärenden Anmerkungen hrsg. v.A.S. Weissmann. 
(In hebräischer Sprache) 2. u. 3. Thl. Wien, Lippe. gr. 8°. XXVII 
u. $. 113259. M 2,50. [Cmplt.: M 4] 

Fischer (Kuno), Schiller als Philosoph. 2. Aufl. In 2 Büchern. Hei- 
delberg, Winter. gr. 8°. 396 8. %M. 6. 

Bildet das 3. und 4. Heft der ‚Schiller-Schriften‘ desselb. V£.'s. 

Hegler (Alfr.), Die Psychologie in Kant’s Ethik. Freiburg i/Br., Mohr. 
gr. 8°. XI,332 Ss. M 8. 

Hortinsky (0O.). Herbart’s Aesthetik, in ihren grundlegenden Theilen 
quellenmässig dargestellt und erläutert. Hamburg, Voss. gr. 8°. 
XXV,136 S. 6 2,40. 

Jones (Henry), Browning as a philosophical and religions teacher. 
Glasgow, Maclehose & sons. gr. 80°. XIL367 p. 

Kaatz (Hugo), Die Weltanschauung Fr. Nietzsche’s. 1. Theil: Cultur 
und Moral. Dresden, Pierson. gr. 8°. X1L127 S. (mit 1 Bilde) 
M. 2. 

*Lastrucei (Vinc.), Pasquale Galuppi. Studio ceritico. Firenze, Bar- 
bera. 16°. 287 p. 

Eine Darlegung der vor Mitte dieses Jahrhunderts in Italien herrschenden 
Philosophie, ihrer Beziehung zu früheren Systemen (Descartes, Malebranche, 
Kant etc.) und ihres Einflusses auf Spätere (Rosmini, Mamiani, Gioberti). 

Maturi (S.), L’idea di Hegel. Napoli. 75 p. 

Maumus (O. P.), Les philosophes contemporains. I. M. Vacherot, M. 
Taine, P. Janet, M. Caro, Schopenhauer. Paris, Lecostre. 18°. 
VII,522 p. 

Recensirt in ‚Revue philos.‘ 1891,11. p. 211 saqg. 

Orphal (Hugo), Die rechtsphilosophischen Anschauungen Trendelen- 
burg’s dargestellt und beurtheilt. Eisleben, Winkler. gr. 8%. III 
76 S. Me. 1,25. 


’ 
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Rackwitz (Max), Hegel’s Ansicht über die Apriorität von Zeit und 
Raum und die Kant’schen Kategorien. Eine philosophische Kritik 
nach Hegel’s „Phaenomenologie des Geistes“. Halle a/S. (Leipzig, 
Pfeffer.) gr. 8°. V,82 S. ##. 1,50. 

Sterrett (J. M.), Studies in Hegel’s philosophy of religion. New York, 
Appleton. 8%. 82. 

Strasosky (Herm.), Jakob Friedr. Fries als Kritiker der Kantischen 
Erkenntnisstheorie. Eine Antikritik. Hamburg, Voss. gr. 8%. II, 
76 S. ##. 1,50. 

Bespröchen von Credaro in ‚Riv. it. di fil.‘ VL1 p. 412 sa. 

*Tarozzi (G.), L’evolutionismo monistico e le Idee-forze secondo A. 
Fouillee.e Milano. 

Türck (Herm.), Fr. Nietzsche und seine philosophischen Irrwege. 1. 
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Der ‚Literarische Handweiser‘ tritt mit diesem Jahre unter der 
Redaction seines ersten Gründers in sein viertes Decennium ein. Vollauf 
müssen wir die schönen Worte bestätigen, welche die erste Nummer des 
dritten Jahrganges einleiten: „Dreissig Handweiserjahre bedeuten für 
den Herausgeber desselben nahezu ein Menschenalter voll Anstrengung 
und Arbeit — ja, wenn auch hier die Kriegsjahre doppelt zählen, — 
sogar mehr als ein Menschenalter. Die Arbeit war gewiss nicht leicht; 
sie war auch wahrlich oft genug weder angenehm noch erquickend. 
Indess, sie stiftete ersichtlich Nutzen; und wie sie zum Zwecke dieses 
Nutzens und in der Hoffnung auf denselben freiwillig übernommen und 
freudig angefangen war, so wurde sie auch unverdrossen fortgeführt, so 
lange die Nützlichkeit der Fortführung nicht verneint und die Aufgabe 
selbst nicht auf andere Schultern übertragen werden konnte. Beides ist 
heute so wenig wie bisher der Fall, und deshalb trete ich schon aus 
Pflichtgefühl und ohne einen Augenblick des Zagens in die vierte Dekade 
der Handweiserjahre ein.“ 

Gewiss, wenn etwas im stande ist, einen Redacteur in seinen oft 
recht schwierigen und peinlichen Bemühungen zu ermuntern, so ist es 
der Erfolg, der dieselben in Förderung der guten Sache begleitet. Und 
dieser Erfolg ist dem Handweiser in reichlichem Masse zu Theil geworden. 
Von der ungewöhnlich weiten Verbreitung des Blattes zu schweigen, hat 
es der katholischen Literatur zur Anerkennung und Achtung in Kreisen 
verholfen, die sich allein für wissenschaftlich zu halten gewohnt waren, 
und den Aufschwung dieser Literatur selbst in den letzten Decennien 
mächtig fördern halfen. Seine Verdienste nach dieser Richtung hin sind 
so allbekannt, dass wir darüber bei unsern Lesern nichts zu sagen 
brauchen. Aber weniger dürfte bekannt sein, dass Herr Prälat Dr. 
Hülskamp an der Gründung des „Philosophischen Jahrbuchs“ den 
regsten und einflussreichsten Antheil genommen hat. Nicht nur hat 
seine Stimme die mannigfachen Hindernisse, welche der ersten Heraus- 
gabe im Wege standen, auch in den Versammlungen der Görres-Gesell- 
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schaft, weggeräumt, sondern es hat auch der erfahrene Veteran die 
junge Redaction bei der Einrichtung der Zeitschrift in bereitwilligster 
Weise mit Rath und That unterstützt. Wir benutzen hier die Gelegen- 
heit, ihm unsern besten Dank auszusprechen und rufen dem Blatte und 
dem Redacteur ein begeistertes: Ad multos annos! zu. 


Die Elimination der persönlichen Gleichung. Was die bedeu- 
tendsten Astronomen ohne durchschlagenden Erfolg seit langer Zeit 
versucht, das ist neuestens einem Jesuiten gelungen: Die Elimination 
der persönlichen Gleichung, welche früher nur durch Rechnung möglich 
war, durch die Beobachtungsmethode selbst zu bewerkstelligen, d. h. 
die Beobachtung von dem Fehler der persönlichen Gleichung nicht be- 
haftet anzustellen. 

Es ist bekannt, dass der Astronom den Durchgang eines Sternes 
durch den Meridian nicht genau im Momente der Culmination, sondern 
zu spät, oft aber selbst zu früh sieht, was sich einfach daraus ergibt, 
dass die von zwei Beobachtern angegebenen Zeiten nicht übereinstimmen. 
Um also den wahren Durchgang zu erhalten, muss von der beobachteten Zeit 
ein Bruchtheil einer Secunde abgezogen werden, wenn er zu früh reagirt, 
oder hinzugefügt werden, wenn er zu spät reagirt; diese Correctur nennt 
man die persönliche Gleichung, weil sie bei verschiedenen Personen (freilich 
aber auch bei demselben Beobachter je nach der Richtung der Aufmerk- 
samkeit, nach der Uebung, nach Stimmung u. s. w.) sich ändert. Nach 
W. Wundt hat diese Verfrühung oder Verspätung der Wahrnehmung 
und der Reaction auf dieselbe einen psychologischen Grund. Aber gerade 
darum ist der Fehler mehr oder weniger „unberechenbar“. Uebrigens 
bietet die fortgesetzte Vergleichung mehrerer gleichzeitigen Beobachtungen 
ein etwas umständliches Mittel zur Berechnung, die man durch Maschinen 
überflüssig zu machen suchte. 

Aber erst Langley kam auf einen Gedanken, der den Fehler 
principiell zu beseitigen geeignet war. Da nämlich jene Zeitverschie- 
bung nur bei bewegten Objecten stattfindet, so schlug er vor, den 
Sterndurchgang mit einem Schieber zu verdecken und nur für Augen- 
blicke zu enthüllen. Der Stern erscheint dann ruhend und sein Ab- 
stand vom nächsten Faden des Fernrohrs muss geschätzt werden. 
Wird die Bewegung des Schiebers von der Uhr besorgt und elektrisch 
verzeichnet, so ist die Verbindung zwischen Ort und Zeit hergestellt. 
Noch geistreicher ist der Vorschlag des Jesuiten C.Braun. Der beweg- 
liche Mikrometerfaden muss die Bewegungen des Sternes mitmachen, so 
dass beide in Bezug aufeinander als ruhend erscheinen. Damit fällt der 
Fehler der Einstellung, welcher nur beim Beobachten von Bewegungen 
begangen wird, von selbst weg. Die Verbindung von Ort und Zeit ge- 
schieht auch hier durch die Uhr selbst. Die Instrumentenbauer Repsold 
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gedachten statt des Fadens das ganze Transitinstrument dem Sterne 


folgen zu lassen. Aber es blieb bei Vorschlägen ! 

Ein wirklicher Versuch wurde schliesslich auf dem Wege der Photo- 
graphie auf der berühmten Howard-Sternwarte gemacht; aber die eigent- 
liche Realisirung des Gedankens ging von dem Professor Fargis S.J., dem 
Vorstande der Sternwarte des Georgetown College aus. „Das unschein- 
bare kleine, von ihm erfundene Instrumentchen, das dem Ocularende des 
Fernrohrs angeschraubt wird und den Stern abwechselnd verdunkelt und 
enthüllt, hat den Namen Photochronograph erhalten, weil die photogra- 
phische Platte durch dasselbe wirklich das Aussehen eines Chronographen- 
streifens erhält. Da findet man dieselben Secundenmarken mit den Pausen 
der Uhr, nur fehlen die mit der Krankheit der persönlichen Gleichung behaf- 
teten Zwischensignale des Beobachters ganz. An deren Statt zeigt die 
Platte den Mittelfaden des Fernrohrs, auf welchen alle vom Sterne ge- 
zeichneten Secundenmarken bezogen werden können. Die Vorrichtung 
ist so einfach, dass sie innerhalb eines halben Jahres schon über 300 
messbare Sterndurchgänge geliefert hat, aus denen das Uebel der per- 
sönlichen Gleichung gründlich ausgerottet ist.“ (Stimmen aus Maria- 
Laach. 1891. 9. Heft. S. 424 f.) 


Die Anabiose. Als endgültig entscheidend in der Frage nach der 
Lebenskraft bezeichnet W. Preyer in seinen „Naturwissenschaftl. That- 
sachen und Problemen“ die Thatsache, dass zu Eis gefrorne Thiere durch 
allmähliges Aufthauen wieder zum Leben gebracht werden können (Ana- 
biose). Von einem über den Stoffen stehenden Lebensprincip könne unmög- 
lich die Rede länger sein, wenn man das Leben zum Gefrieren bringen und 
wieder aufthauen könne. — Jedermann sieht, dass in dieser Beweisfüh- 
rung alle Consequenz fehlt. Denn wenn eine Lebenskraft existirt, so 
ist sie nicht unabhängig vom Organismus, sondern setzt zu ihrer Thä- 
tigkeit die normale Disposition desselben voraus, Dazu gehört aber 
eine bestimmte Temperatur, welche innerhalb weiterer oder engerer 
Grenzen nicht überschritten werden darf, ohne das Leben zu beseitigen. 
Bei manchen Temperaturgraden wird der Organismus so geschädigt, dass 
er nicht mehr functionsfähig gemacht werden kann, bei anderen wird 
er zwar zum zeitweiligen Stillstand gebracht, kann aber bei sorgfältiger 
Behandlung wieder in seine normale Disposition gebracht werden, und 
so der Lebenskraft wieder als Werkzeug dienen. 


Soviel von der Beweiskraft der Anabiose, rein logisch betrachtet. 
Wie steht es aber mit der angeblichen Thatsache? Der Physiolog Pflüger 
äusserte sich darüber wie folgt: „Eine grosse Zahl von Thatsachen be- 
weist, dass alle Lebensprocesse in den Organen der Thiere und Pflanzen 
durch Abkühlung an Energie abnehmen und bei hinreichend niedriger 
Temperatur zum Stillstand kommen, ohne dass bei sorgfältig ausgeführten 
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Versuchen die Wiedererweckung aus dem Scheintode aus- 
geschlossen ist. Dies gilt selbst dann, wenn ein Thier zu einem festen 
Eisklumpen gefroren ist. In diesem Zustande erleidet der Körper keine 
Veränderung, fault nicht und könnte wie ein chemisches Präparat beliebig 
lange aufbewahrt werden, die Ueberführung dieses absoluten Scheintodes 
in das Leben geschieht durch allmähliche Erwärmung, welche den Grund 
des Lebens wieder entzündet“. ') 

Auch Samen von Pflanzen und Eier von Vögeln unterliegen einer 
Art Stoffwechsel, sie athmen, und von ihnen sagt Pflüger?): „Dass 
trockene Samen keimen und getrocknete Pflanzen unter günstigen 
Bedingungen jahrelang aufhewahrt werden können und bei Befeuch- 
tung mit Wasser wieder aufleben, ist bekannt genug und von den 
verschiedensten zuverlässigen Forschern bestätigt. Samen von Helio- 
tropium, Medicago, Centaurea aus römischen Gräbern sollen länger als 
1000 Jahre keimfähig geblieben sein.“ 

Dagegen hat neuestens Kochs?) Versuche mit verschiedenen Thieren 
angestellt. Es geiang ihm aber nie, die eingefrorenen Thiere wieder 
‘zum Leben zu bringen. Auch Versuche mit Samen ergaben, dass ihre 
Keimfähigkeit eine sehr beschränkte ist. Letzteres wird auch von anderen 
Forschern, wie Münster, Körnicke, Wittmack bestätigt. Samen- 
händler erklären, dass alle Samenkörner nach 10 Jahren nicht mehr 
keimfähig seien. 

Kochs zieht aus diesen Erfahrungen den wohlbegründeten Schluss: 
Weder Thiere noch Pflanzen können in einen wahren Scheintod verfallen. 
Sporen und Samen können aber in einen Zustand versetzt werden, in 
welchem unsere feinsten Instrumente keinen Stoffwechsel nachweisen 
können, und in’ diesem Zustande scheinen sie die Fähigkeit, durch ge- 
eignete Mittel wieder lebendig zu werden, sehr lange bewahren zu kön- 
nen.) — So steht also die Thatsache der Anabiose im Preyer’schen 
Sinne zum mindesten nicht fest, und ganz gewiss kann nur unlogisch 
aus derselben ein Beweis gegen die Existenz einer besonderen Lebens- 
kraft geführt werden. 

Die Young-Helmoltz’sche Farbentheorie. Wir haben früher eine 
Beobachtung mitgetheilt, welche für diese Theorie entscheidend zu sprechen 
scheint.5) Wir wollen aber unsern Lesern auch die Bedenken nicht vor- 
enthalten, die neuerdings wieder gegen dieselbe erhoben wurden. König, 
ein Schüler Helmholtz’ hat über Monochromatismus Beobachtungen ge- 
macht, die mit jener Theorie nicht gut stimmen. 

1) Die allgemeinen Lebenserscheinungen. Bonn 1889. 

2) A. a. 0. 


8) Biolog. Centralbl. 1890. Nr. 22. 
*) Vgl. Jahrb. d. Naturwiss. von M. Wildermann 1891. S. 37. 


5) IV. Bd. (1891) 3. Heft S. 337. f. 
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„Die Young-Helmholtz’sche Theorie macht bekanntlich die Annahme, 
dass entsprechend von drei Grundfarben des Spectrums, Roth, Grün, Violett, 
sich in der Netzhaut des menschlichen Auges drei verschiedenartige Fasern 
finden, so dass die Reizung der einen Art die Empfindung des Roth, Reizung 
der anderen die des Grün und Reizung der dritten die des Violett bewirkt; 
die Zwischenfarben aber entstehen nach dieser Theorie durch Erregung je 
zweier verschiedenen Faserarten und unterscheiden sich noch durch die 
Stärke oder richtiger gesagt, die Ausdehnung der verschiedenen Faser- 
gruppen; das Weiss schliesslich entsteht durch Reizung aller Fasern in 
ungefähr gleicher Stärke. Wenn nun Jemand durch irgend eine Störung 
zwei Arten der farbenempfindlichen Netzhauttheile verliert, so muss er 
nach der Y.-H.’schen Theorie ein s. g. monochromatisches, d.h. einfarbiges 
Bild der Aussenwelt bekommen, und zwar in einer Farbe, welche einer 
der Grundempfindungen entspricht. Ist der Monochromatismus angeboren, 
so besteht überhaupt kein Unterscheidungsvermögen für Farben ; wir können 
von solchem Individuum nicht erfahren, wie es die Welt, ob roth, grün 
oder sonstwie sieht, weil ihm überhaupt jeder Vergleich fehlt. Ist dagegen 
der Monochromatismus erworben, so muss der Betroffene aus seiner Er- 
innerung heraus die Farbe der Aussenbilder bestimmen können. 

„Diese Folgerungen, welche man folgerichtig aus der Y.-H.’schen Theorie 
ableiten kann, entsprechen nun, wie König an zwei Krankheitsfällen fest- 
stellen konnte, der praktischen Beobachtung nicht. In dem einen Falle han- 
delte es sich um einen 54jährigen, bis dahin völlig gesunden Mann, bei dem 
im Anschluss an einen Schwindelanfall eine eigenartige Sehstörung auf- 
trat. „Er vermag vorgehaltene Gegenstände nicht richtig zu erkennen; 
erst wenn er dieselben betastet oder mit dem Geruch’s- oder Geschmacks- 
sinn geprüft hat, gibt er ihren Namen an. Während er Unterschiede in 
der Lichtstärke sehr genau anzugeben vermag, ist der Farbensinn in der 
Weise gestört, dass ihm die Welt in der Farbenscala: Schwarz, Grau, 
Weiss erscheint, es ist also nicht eine der Y.-H.’schen Grundfarben zu- 
rückgeblieben, sondern die Empfindungsweise in ihrer verschiedenen Stärke. 
Diese Beobachtung gibt einen gewichtigen Einwand gegen jene; sie wird 
auch noch bestätigt durch einen zweiten Fall, wo Jemand nach ein- 
getretener Ablösung der Netzhaut vom Augenhintergrund dieselbe mono- 
chromatische Sehstörung zeigte, welche nach Anwachsen der Netzhaut 
wieder verschwand.“ (Humboldt, 1890 S. 350.) 


Religion und Entwickelungstheorie. 


Von Prof. Dr. P. Schanz in Tübingen. 


€ 


„Entwickelung“ ist gegenwärtig das Losungswort in allen 
Wissenschaften, m der Naturwissenschaft, in der Volkswirthschafts- 
lehre, in der Geschichte und Philosophie. Warum sollte die jüngste 
der Wissenschaften, die Religionswissenschaft, nicht auch unter 
dem Banner der Entwickelung und des Fortschrittes segeln? Warum 
soll es in der Religion allein keinen Fortschritt geben? So ruft man 
uns von zwei entgegengesetzten Lagern zu, die aber beide darin mit- 
einander einig sind, dass sie die Zeit für gekommen glauben, die 
Dogmen des Christenthums nach den kritischen und naturalistischen 
Grundsätzen der modernen Wissenschaft aufzulösen und dem Glauben 
jede positive Grundlage zu entziehen. Und beide Parteien berufen 
sich auf die Geschichte des Christenthums, die eine, um die Dogmen 
als eine spätere kirchliche Erfindung vom Ursprung und Boden des 
Christenthums loszulösen, die andere, um aus der späteren Dogmen- 
bildung die Berechtigung für die natürliche Entwickelung der Reli- 
gion abzuleiten. 

„Man hat unser 19. Jahrhundert“, sagt Max Müller, ') „cha- 
rakterisirt als ein Jahrhundert des Fortschritts und der Aufklärung 
auf allen Gebieten menschlicher Erkenntniss, in der Wissenschaft, 
Gelehrsamkeit, Philosophie und Kunst. Nur in der Religion, sagt 
man, sind wir dieselben geblieben. Alles andere unterlag der Ver- 
änderung, wurde vervollkommnet und verbessert; neue Entdeckungen 
wurden gemacht, welche das ganze Angesicht der Erde umgestalteten, 


!) Natürliche Religion. Gifford-Vorlesungen, gehalten vor der Universität 
Glasgow im Jahre 1888. Aus dem Englischen übersetzt von E.Schneider. Leipzig 
1890. 8.7. 
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unsere Philosophie, unsere Gesetze, selbst unsere Sittlichkeit lassen 
die Einwirkung des 19. Jahrhunderts, ja sämmtlicher 19 Jahrhunderte, 
die seit dem Beginn unserer Zeitrechnung darüber hingegangen sind, 
erkennen; nur unsere Religion, sagt man, und nicht ohne einen ge- 
wissen Stolz, ist davon unberührt und unverändert geblieben, wenig- 
stens in allen ihren wesentlichen Elementen.“ „Während der 19 
Jahrhunderte, in welchen die Religion Christi die Geschichte der 
Welt beherrscht, hat eine Wandlung stattgefunden, mögen wir sie 
nun Wachsthum oder Verfall nennen. Es bleibt indess die Thatsache 
bestehen, dass, während auf allen anderen Gebieten des menschlichen 
Denkens das Neue stets willkommen ist, irgend eine Aenderung in 
der Religion im allgemeinen finsteren Blicken begegnete. Ja selbst 
wenn wir in der Religion gesundes Wachsthum und natürlich voran- 
schreitende Entwickelung zu sehen glauben, so nimmt diese gewöhnlich 
den Charakter des Rückschritts an, einer Rückkehr zu den ursprüng- 
lichen Absichten des Stifters der Religion, einer Restauration oder 
einer Reform im etymologischen Sinne des Wortes, d. h. eines Zurück- 
gehens auf die ursprüngliche Form.“ 

Hiermit hat Müller allerdings die andere Richtung, welche eine 
„Entwickelung“ in der Religion fordert, charakterisirt, aber doch nur 
die ältere, nicht die neueste. Wohl haben auch die ‚Reformatoren‘ 
die Entwickelung des Christenthums in der Kirche als einen Abfall 
vom ursprünglichen Christenthum bezeichnet und die lebendige Tra- 
dition verworfen, aber sie wollten doch gewisse Dogmen noch fest- 
gehalten wissen, die ältesten Symbole über die Trinität und Christo- 
logie als genuinen Ausdruck der Schrift gelten lassen. Sie hätten 
also Herrn Müller durchaus nicht zugegeben, dass das Christenthum 
des Concils von Nicäa nicht in allen wesentlichen Punkten genau 
dasselbe sei wie das Christenthum der Bergpredigt und das Christen- 
thum des 16. Jahrhunderts nicht identisch mit dem des Nicänums. 
Dagegen ist heutzutage das Bestreben der dem Fortschritt huldigenden 
protestantischen Theologen wesentlich anders. Alle Dogmenbildung 
ist vom Uebel und muss durch den Fortschritt des religiösen Be- 
wusstseins beseitigt werden. Das Christenthum ist durch seine Ent- 
wickelung nicht vervollkommnet, sondern verderbt werden. Die Kirche 
hat die christliche Religion ethnisirt. Die ältesten christlichen Dogmen 
verdanken dem Eindringen der griechischen Philosophie in die christ- 
liche Glaubenslehre ihre Entstehung, die christliche Sittenlehre ist 
pelagianisirt, der kirchliche Cultus paganisirt worden. Daher muss 
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man alle Dogmen, welche doch nur der Ausdruck des Glaubens ihrer 
Zeit waren, verwerfen und auf die hl. Schrift zurückgehen. Dieser 
Rückschritt, welcher im Gegensatz zum symbolgläubigen Christen- 
thum als Fortschritt betrachtet wird, zieht aber weitere Consequenzen 
nach sich. Auch vor dem Dogma der Inspiration kann man nicht 
Halt machen, die Geschichte und Kritik sollen Waffen in die Hand 
geben, um die Entstehung der christlichen Religion und der hl. Schrift 
als ein wenn auch das wichtigste Moment der Entwickelung des 
religiösen Bewusstseins darzustellen, so dass der Weg gebahnt 
ist, den religiösen Glauben nach den Forderungen des fortschrei- 
tenden 19. Jahrhunderts umzugestalten, die christliche Weltan- 
schauung mit der theoretischen auszugleichen, Glauben und Wissen 
zu versöhnen. 

Warum sollte sich aber der Gläubige gegen diesen Fortschritt 
zur Wehr setzen? Die gewöhnliche Antwort, meint M. Müller, dass 
die Religion auf göttlicher und wunderbarer Offenbarung beruhe und 
deshalb nicht verbesserungsfähig und verbesserungsbedürftig sei, sei 
weder wahr noch ehrlich. Man widerspreche sich vielmehr selbst. 
Das alte wie das neue Testament halte man für göttliche Offenbarung, 
und doch sei das neue Testament ein entschiedener Fortschritt. Einige 
Grundlehren des Christenthums waren in den Augen der Juden 
irreligiös. So die Idee des Sohnes Gottes. Und dennoch ist die Idee 
zum Grund- und Eckstein einer neuen Religion geworden, die sich 
selbst nicht die Zerstörung, sondern die Erfüllung der alten nannte. 
Die Offenbarung enthalte also nichts, was eine voranschreitende Ent- 
wickelung ausschliesse, denn sie sei immer eine Verbindung und Mit- 
theilung zwischen dem Göttlichen und Menschlichen. Wäre auch 
das göttliche Element unveränderlich, so doch nicht das empfangende 
menschliche. Dieses kann aber in keiner Religion eliminirt werden, 
sicher nicht in unserer eigenen, „wofern wir nicht etwa nicht nur 
für den Stifter unserer Religion und seine Jünger, sondern auch für 
deren Schüler und eine ganze Reihe von Nachfolgern und Stellver- 
tretern Christi Unfehlbarkeit in Anspruch nehmen.“ Die Theologie 
soll daher nicht von der Hand weisen, was immer die Fernsicht 
menschlicher Vernunft in ihrem Bemühen, eine wahrere und reinere 
Idee von dem Göttlichen zu erlangen, steigern kann. Wie für alle 
anderen Forschungsgebiete, so verlangen wir auch in der Religion 
immer mehr Licht, dass die Dunkelheit immer mehr schwinde. „Wir 
verlangen, nennen wir es Leben, Wachsthum, Fortschritt oder Ent- 
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wickelung, wir verlangen nicht vollständige Ruhe, völligen Stillstand, 
Erstarrung und Tod.“ 

Es wäre in der That mit der Religion, welche die innere Trieb- 
feder des menschlichen Denkens und Handelns bildet, schlecht bestellt, 
wenn sie vor das Dilemma: Erstarrung und Tod oder Verzicht auf 
feststehende, unveränderliche Wahrheiten gestellt wäre. Ja man würde 
dem menschlichen Wissen ein schlechtes Zeugniss geben, wenn es für 
dasselbe in der Flucht der Erscheinungen keinen ruhenden Punkt 
gäbe. Oder ist wirklich die Wissenschaft dazu verurtheilt, nach einem 
Forschen und Streben von Jahrtausenden auf jedes höhere Resultat 
zu verzichten? Dann müsste man an der Fähigkeit des Verstandes 
irre werden und dem Skepticismus das Feld räumen. Dann könnte 
aber auch von keinerlei Fortschritt die Rede- sein, denn dieser setzt 
doch eine gesicherte Basis voraus und geht von der Möglichkeit aus, 
den vorhandenen Bestand von Wissen und Können zu bereichern. Ist 
der menschliche Geist nicht befähigt, gewisse Grundlagen des Wissens 
ein für allemal festzustellen, so wird alles in Zweifel gesetzt, und 
die Hoffnung, durch den Fortschritt zu einer festen Ueberzeugung 
zu kommen, ist gering. Dies gilt aber ebenso von dem religiösen 
Wissen. Ja gerade bei der Religion könnte man sich ernstlich fragen, 
ob der vermeintliche Fortschritt nicht einem Rückschritt gleiche. 
Macht man doch heutzutage alles Ernstes den Versuch, die längst 
geschichtlich überschrittenen Religionsformen wieder aufzufrischen, 
dieselben Fragen, welche frühere Geschichtsperioden bestätigt haben, 
wieder aufzuwerfen, so dass man fast geneigt wäre, mit Teichmüller 
zu sagen, die Weltansichten haben keine historischen Perioden, sondern 
unterscheiden sich nur durch die Stufen wissenschaftlicher Ausbildung, 
und „alle die schönen kulturgeschichtlichen Phrasen, durch welche 
man die verschiedenen Epochen der Menschheit von einander trennen 
und auseinander entwickeln will“, sind blosse Colorirungen, unter 
denen der Kenner die festen Grundlinien constanter Typen wieder 
findet. 


u. 


Hätten wir es nur mit der „natürlichen Religion“ zu thun, so könn- 
ten wir ohne Zweifel diesem Urtheile beistimmen. „Es gibt nichts Neues 
unter der Sonne“ müsste auch hier gelten. Allein wir müssen die 
allgemeine Thatsache der Religion und speciell die geschichtliche That- 
sache der christlichen Religion ins Auge fassen. Es ist noth- 


Religion und Entwickelungstheorie, 273 


wendig, die historische Aufeinanderfolge und die wesentliche Ver- 
schiedenheit zu berücksichtigen, um sowohl die Grundvoraussetzung 
aller Religion wie der einzelnen Religionsformen zu erkennen, als 
auch ihren Fortschritt aus dem immanenten Entwickelungsprineip zu | 
begreifen. Das Christenthum galt als eine Erfüllung der vorher- 
gehenden Offenbarungsstufen und doch als eine neue Religion, als ein 
neues Gesetz. Jesus befahl den Jüngern, Altes und Neues aus ihrer 
Vorrathskammer hervorzuholen, die Apostel ermahnten die Gläubigen, 
die Hinterlage des Glaubens zu bewahren, aber doch im Glauben 
und in der Liebe fortzuschreiten. 

Das Neue im Christenthum hat begreiflicherweise den Juden und 
Heiden am meisten zum Anstoss gereicht. Sie beriefen sich auf das 
Alter ihrer Religion, welche durch die Gottheit selbst geheiligt sei. 
Die Juden waren von der Vollkommenheit und unveränderten Dauer 
ihres Gesetzes so sehr überzeugt, dass sie jeden wirklichen oder ver- 
meintlichen Angriff auf dasselbe für einen Frevel, ja für eine Blas- 
phemie hielten. Die Heiden wollten ebenso die Religion ihrer Vor- 
fahren aufrecht erhalten, auch wenn sie kaum mehr an dieselbe 
glaubten. Selbst Cicero hielt es für eine schlechte und gottlose 
Gewchnheit, gegen die Götter zu disputiren, ob man es aus Ueber- 
zeugung oder zum Scheine thue. Zwar verlangt er von den Philosophen 
Gründe für die Religion, aber den Vorfahren muss man ohne Beweis 
glauben. Gerade das hohe Alter ist es in der Regel, lässt Minucius 
Felix den Anwalt der römischen Religion sagen, was den Religionen 
und Cultusstätten so viel an Heiligkeit zulegt, als es denselben Jahre 
hinzugefügt hat. Noch Symmachus sucht für die Duldung der 
römischen Religion am Ende des 4. Jahrhunderts das Alter derselben 
in die Wagschale zu legen. „Wenn wahr ist, dass die Autorität einer 
Religion sich nach deren Alter bestimmt, so lasst uns doch so vielen 
Jahrhunderten Treue und Glauben bewahren und dem Beispiele unserer 
Vorfahren folgen, die ihrerseits stets glücklich dem Beispiele ihrer 
Vorfahren gefolgt sind.“ 

Die Apologeten des Christenthums setzten diesen Einwänden 
zwei Gründe entgegen. Erstens sagten sie, das Christenthum ist 
nichts Neues, sondern die Erfüllung dessen, was im alten Testament 
vorausgesagt und vorgebildet und in der heidnischen Philosophie von 
Wahrheit keimartig niedergelegt war. Nur die Halsstarrigkeit der 
Juden ist daran schuld, dass sie den im alten Testament vorausver- 
kündigten Messias und Sohn Gottes nicht erkannten. Hätten sie 
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Moses und die Propheten gehört, so hätten sie auch den Messias er- 
kannt. Ja sie gingen manchmal so weit, dass sie alles Christliche 
im alten Testamente wieder finden wollten. Selbst die katholischen 
Gnostiker in Alexandrien fürchteten nichts mehr als den Vorwurf 
der Neuheit. Daher hält ihnen Porphyrius vor, ihre Philosophie sei 
zum guten Theil eine Verballhornisirung des Moses. Auch den Heiden 
gegenüber wurde dieses Argument verwendet. Denn Moses ist älter 
als die griechischen Philosophen, und diese haben aus Moses geschöpft. 
Weder neu noch fabelhaft ist unsere Religion, sagt schon Theo- 
philus von Antiochien, sondern älter als alle Dichter und Schrift- 
steller. Die Väter verwiesen aber auch auf den gemeinsamen un- 
verlierbaren Besitz der Vernunft von religiösen Wahrheiten, wofür 
auch die allgemeine Thatsache der Religion sprach. Das was wir 
jetzt christliche Religion nennen, meint der h. Augustinus mit 
anderen, war bei den Alten vorhanden und fehlte vom Anfang des 
Menschengeschlechts an nicht, bis Christus selbst im Fleische kam, woher 
die wahre Religion, welche bereits vorhanden war, christlich genannt 
zu werden anfing. Vom Anfang des Menschengeschlechtes an wird eine 
und dieselbe Religion gelehrt und beobachtet. Die Alexandriner 
suchten dies durch den Logos, der einen jeden Menschen erleuchtet, 
welcher in diese Welt kommt, zu erklären. 

Doch kennen die Apologeten auch eine zweite Antwort auf 
diesen Vorwurf der Neuheit der christlichen Religion. Den Juden 
gegenüber machten sie auf die Heilsökonomie, Heilsgeschichte, Päda- 
gogie der göttlichen Offenbarung aufmerksam, welche in der fort- 
laufenden Geschichte der alttestamentlichen Offenbarung: Schöpfung, 
Patriarchen, Gesetzgebung, Propheten so deutlich hervortritt und den 
Fortschritt der Offenbarung in Christus vorbereitet hatte. Die Heiden 
aber weisen sie auf das Recht der Vernunft hin, welche nie stillstehen 
kann, sondern nach dem Wahreren und Besseren streben muss. Die 
Römer und Griechen müssen ja trotz ihrer Berufung auf das Alter 
ihrer Religion eine Veränderung derselben doch zugeben. Glaubten 
etwa die Griechen und Römer des 2. und 3. Jahrhunderts noch das- 
selbe, was ihre Vorfahren vor 200, 500, 1000 Jahren geglaubt 
haben? Steht nicht die Jugend höher als ein langes Leben? Ist 
denn das Alter allein der Beweis für die Güte einer Sache? Ja 
dann müsste man wieder zurückkehren zum ersten Anfange unseres 
Geschlechtes, dann müsste man wieder Eicheln essen, in Höhlen 
wohnen, sich mit Fellen kleiden, die Kinder umbringen und opfern. 
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Dagegen sträubt sich die Vernunft, welche den Irrthum und die Ver- 
irrung verurtheilt. Das gemeinsame Recht der Vernunft beweist die 
Existenzberechtigung des Christenthums, ja seine Erhabenheit über 
das Heidenthum und Judenthum. Die Wahrheit geht über die Ge- 
wohnheit. Die neue Wahrheit hat als solche, nicht als Feindin der 
Vernunft, gegen die Gewohnheit die Zustimmung der Welt errungen. 
Numa Pompilius, Pythagoras u. a. haben auch Neues ein- 
geführt. Es handelt sich nur darum, ob es wahr und nützlich ist. 
Die Gegner mögen daher aufhören, uns das vorzuwerfen, was man 
jeder Secte und jeder wie immer benannten Religion vorwerfen kann. 
Denn da sie bekennen, dass die Zeiten nicht zufällig dahin fliessen, 
sondern durch die göttliche Vorsehung geordnet sind, so überschreitet 
das, was jeder Zeit geeignet ist, die menschliche Einsicht und wird 
von dort bestimmt, wo die Vorsorge selbst die Dinge besorgt. Schon 
Clemensv. Alexandrien hat diesen Gedanken des hl. Augustinus 
in Verbindung mit dem Bilde des Menschen ausgesprochen. „Aber 
sagt ihr, die von den Vätern uns überlieferte Sitte umzustossen, ist 
nicht gut gedacht. Indessen warum gebrauchen wir denn nicht als 
erste Nahrung die Milch, an welche uns doch von Geburt an die 
Ammen gewöhnt haben? Warum mehren oder mindern wir das 
väterliche Vermögen und bewahren es nicht in gleichem Zustande, 
wie wir es empfangen haben?“ Ambrosius antwortet dem Sym- 
machus, er schäme sich nicht, dass er sich mit dem ganzen Erd- 
kreise in hohem Alter noch wandeln müsse. In keinem Alter ist es 
zu spät, irgend etwas besser zu lernen. Vor Scham erröthen sollte 
das Alter, welches nicht mehr versteht, sich zu vervollkommnen. 

Im Christenthum selbst haben die Väter zwar jede Neuerung 
verworfen, weil es die Erfüllung der Verheissung, die letzte Offen- 
barung und die absolute Religion sei, aber damit wollten sie nicht 
jede Entwickelung ausgeschlossen wissen. Vielmehr mussten sie 
eine solche für die höchste Philosophie, welche alle Verhältnisse des 
Lebens umzugestalten bestinnmt war, nachdrücklich fordern. Freilich 
ist diese Entwiekelung nicht so gefasst worden, als ob die Jünger 
bereits über den Meister hinausgegangen wären, der Apostel Paulus 
die Gesetzesreligion Jesu in die Religion des Glaubens und der 
Gnade übergeführt, den rein menschlichen Christus durch die jüdische 
Lehre von der Präexistenz und durch die Lehre von der Aufer- 
stehung und Himmelfahrt erst zu einem göttlichen Wesen gemacht, 
und der Verfasser des 4. Evangeliums durch die griechische Lo- 
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gosidee das Bild des göttlichen Wesens in Jesus zum Abschluss 
gebracht hätte. Vielmehr wurde die ganze apostolische Lehre in 
Wort und Schrift als die unverrückbare Grundlage der ganzen Lehr- 
entwickelung anerkannt. M. Müller wendet zwar ein, dass für die Ent- 
wickelung einer Religion heilige Bücher ein unübersteigliches Hinder- 
niss seien, weil sie dem Fortschritt der religiösen Function Fesseln 
anlegen und nur durch künstliche Interpretation eine scheinbare Aus- 
gleichung mit der fortschreitenden theoretischen Weltanschauung ge- 
statten. Allein dieser Einwand träfe nur zu, wenn die Bücher nicht 
die volle Wahrheit enthielten, sondern nur der .mehr oder weniger 
gelungene Ausdruck der Wissenschaft ihrer Zeit wären, und wenn 
der Buchstabe allein ohne lebendige Ueberlieferung und unfehlbare 
Leitung die Quelle der Glaubenswahrheiten wäre. Wo dies nicht 
der Fall ist, da werden sich zwar wie in allen Gebieten des mensch- 
lichen Wissens auch gewisse Schwierigkeiten für die Erklärung ein- 
stellen; aber dieselben können dadurch gelöst werden, dass der re- 
ligiöse Zweck der Schriften wohl im Auge behalten, und die ge- 
schichtliche Form von dem bleibenden Inhalt "unterschieden wird. 
So wird wohl auch für den Gläubigen sich die Form der Weltan- 
schauung ändern, aber die religiöse Auffassung der Welt nach Ur- 
sprung und Zweck wird davon wenig berührt werden. Dadurch ist 
die Möglichkeit gegeben, die Mittel der weltlichen Wissenschaften 
zur näheren Bestimmung und weiteren Ausbildung der Glaubens- 
wahrheiten zu benutzen, vom Glauben zum Verständniss fortzuschreiten, 
ohne die Grundlage des Glaubens zu erschüttern. 


III. 


Die Einwirkung der heidnischen Wissenschaft auf die christliche 
Kirche hat es in erster Linie bewirkt, dass die apostolische Hinter- 
lage weiter ausgebildet wurde. Je mehr die gnostische Häresie be- 
strebt war, an die Stelle des Glaubens das Wissen zu setzen, die 
überlieferten Lehren durch ihre Speculationen zu verdrängen oder 
zu verfälschen, desto nothwendiger wurde es, wie speculativ so ge- 
schichtlich den Inhalt des Glaubens klar herauszustellen und wissen- 
schaftlich zu formuliren. Zugleich trug aber die lebendige Wahrheit 
auch in sich selbst den Trieb zur Entfaltung und Entwickelung. Es 
war nur darauf zu achten, dass dieselbe in der angezeigten Richtung 
und ohne fremde Einflüsse vollzogen werde, da der menschliche Geist 
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gerade in den höchsten Gebieten des Denkens und Wollens am 
meisten den Gefahren des Irrthums ausgesetzt ist. So sehen wir 
eine Entwickelung der einfachen Glaubensartikel des apostolischen 
Symbolums in der Bestimmung des Verhältnisses der drei Personen der 
Gottheit zu einander und zum göttlichen Wesen, wie in der christo- 
logischen Erklärung der beiden Naturen in der einen göttlichen 
Person. Wie sehr man sich bewusst war, dass eine solche Entwicke- 
lung oder Amplification der Glaubenslehre im Interesse der christlichen 
Religion selbst gelegen sei, beweisen die Erklärungen der Väter über 
die Art der Entwickelung. 

Wir wissen schon aus Origenes, dass der älteste philosophische 
Gegner des Christenthums, der Eklektiker Celsus, den Christen 
den Vorwurf machte, sie verlangten stets nur Glauben, so thöricht 
auch die Sache sein möge. Der Vorwurf kehrte oft wieder. Die 
Christen waren theilweise stolz auf diesen vermeintlichen Nachtheil 
ihrer Religion. Man glaubt nicht mehr den Philosophen, man glaubt 
den Fischern, ruft der hl. Ambrosius triumphirend aus. Ein Ver- 
gleich der christlichen Wahrheit mit der philosophischen Verzweiflung 
rechtfertigte dieses zufriedene Selbstbewusstsein. Aber diese Wahr- 
heit bietet nun auch die sichere Grundlage für den Fortschritt im 
Wissen, indem sie die lebendige Entwickelung fördert, die Verirrung 
verhindert. Vincenz von Lerin hatte besondere Veranlassungen, 
diesen Vorzug der Verbindung von bleibender Wahrheit und fort- 
schreitender Entwickelung hervorzuheben. „Aber vielleicht sagt einer: 
also gibt es in der Kirche Christi keinen Fortschritt in der Religion ? 
Wohl gibt es einen und zwar einen sehr grossen. Denn wer ist 
jenes den Menschen so neidische, Gott so verhasste Wesen, welches 
dies zu verhindern wagen wollte? Jedoch so, dass es in Wahrheit 
ein Fortschritt des Glaubens ist, nicht eine Veränderung. Zum Fort- 
schritt gehört nämlich, dass eine Sache in sich selbst vertieft werde, 
zur Veränderung aber, dass Etwas aus einem ein anderes werde. 
Darum soll wachsen und viel und gewaltig zunehmen die Kenntniss, 
die Wissenschaft, die Weisheit sowohl der einzelnen als aller, sowohl 
des einen Menschen als der ganzen Kirche nach den Stufen des 
Alters und der Zeiten, aber nur in ihrer Art, nämlich in derselben 
Lehre, in demselben Sinn und demselben Verständniss. Die Religion 
der Seelen soll die Art und Weise des Leibes nachahmen, welcher, 
wenn er auch im Verlauf der Jahre seine Glieder entwickelt und 
entfaltet, dennoch derselbe verbleibt, der er war. Es ist ein grosser 


278 Prof. Dr. P. Schanz. 


Unterschied zwischen der Blüte der Kindheit und der Reife des 
Greisenalters; dennoch sind die Greise dieselben, die sie als Jüng- 
linge gewesen sind, so dass, obwohl die Grösse und das Aussehen 
eines und desselben Menschen sich ändert, nichts desto weniger die 
Natur eine und dieselbe, und die Person eine und dieselbe ist. ... . 
Diesen Gesetzen des Fortschritts soll auch die Glaubenslehre der 
christlichen Religion folgen, dass sie nämlich mit den Jahren be- 
festigt, mit der Zeit erweitert, mit dem Alter feiner ausgebildet 
werde, jedoch unverdorben und unversehrt bleibe.* Ebenso vergleicht 
Vincenz die Glaubenslehre mit dem Waizenkorn, welches in die Erde 
gelegt wird, keimt, wächst, reift und Frucht bringt. „Was also ın 
dieser Anpflanzung der Kirche Gottes durch den Glauben der Väter 
ist ausgesäet worden, eben das soll durch den Fleiss der Kinder ge- 
pflanzt und besorgt werden; eben das soll blühen und reifen; eben 
das soll wachsen und zur Vollendung kommen. Denn es gehört sich, 
dass jene alten Glaubenssätze der himmlischen Philosophie im Ver- 
laufe der Zeit weiter ausgebildet, gefeilt und geglättet werden, aber 
es ist unzulässig, dass sie entstellt, verändert werden. Sie mögen 
wohl Deutlichkeit, Licht, Unterscheidung empfangen, aber sie müssen 
ihre Vollständigkeit, Reinheit, Eigenthümlichkeit beibehalten.“ 

Diese Grundsätze, „nove non nova“, neu, nicht Neues zu lehren, 
blieben die leitenden Principien der christlichen Wissenschaft. Der 
Gründer der Scholastik, der hl. Anselm, hält es für eine Pflicht 
des Gäubigen, sich und anderen Rechenschaft von seinem Glauben 
zu geben. Der Gläubige muss „a fide ad intellectum‘‘ fortschreiten, 
aber die „fides praecedit intelleetum‘“; und das vaticanische Concil hat 
die Gedanken des Vincentius in seine Decrete aufgenommen, um zu 
zeigen, dass die katholische Wissenschaft keine Feindin des Fort- 
schritts, der Oultur, der weltlichen Bildung ist. Die völlige Har- 
monie der religiösen und theoretischen Weltanschauung muss stets 
das Ziel der Wissenschaft bleiben. Deshalb ist es ebenso unmöglich, 
die ganze christliche Entwickelung zu beseitigen und den herrlichen 
Baum christlichen Lebens und Wissens bis auf die Wurzel zurück- 
zuschneiden, den erwachsenen Mann in die Gestalt des Kindes zu- 
rückzubilden, als ob die Religion eine todte Mumie wäre, welche 
nur conservirt zu werden brauchte, als den Grund der ganzen Ent- 
wickelung und damit die sichere Gewähr der Wahrheit preiszugeben. 

Gerade diese festen Punkte der christlichen Wissenschaft, die 
unfehlbare Offenbarung an der Wiege des Christenthums und 
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die unfehlbare göttliche Leitung der Entwickelung derselben in 
Zeit und Raum, werden ihr von den Vertretern der ‚natürlichen 
Religion‘ bestritten. Man will aus der thatsächlichen Entwickelung 
das Recht einer beliebigen Entwickelung ableiten, fasst also die Ent- 
wickelung im modernen Sinn gleich Veränderung und Umwandlung. 
Diese Auffassung ist unverträglich mit göttlicher Offenbarung und 
unveränderlicher Wahrheit. Sie muss den Anfang der Religion ebenso 
natürlich erklären als deren Fortschritt oder Veränderung und die 
Religion auf ganz gleiche Linie mit jedem anderen Wissen stellen. 
In gewisser Weise wird sie sogar niedriger gestellt, insofern man auf 
diesem Standpunkt nur zu geneigt ist, in der Religion eine Illusion 
und damit die Hauptquelle des Irrthums und des Uebels zu finden. 


LT. 


Ich habe nicht die Absicht, hier auf die ältesten Vertreter der 
‚natürlichen Religion‘ unter den Deisten einzugehen. Ich könnte 
dieselben auch nicht als Vertreter der Entwickelungslehre anführen. 
Vielmehr standen sie formell mit manchen Kirchenvätern auf dem- 
selben Standpunkt, indem sie behaupteten, das Christenthum sei so 
alt, als die Vernunft, als die Schöpfung. Sachlich freilich unter- 
scheiden sie sich wesentlich von jenen; denn sie construiren sich ein 
Christenthum nach ihrer eigenen Vernunft, so dass der positive Inhalt 
entleert wird, und nur die bekannte Trias: Existenz Gottes, Freiheit 
des Willens und Unsterblichkeit der Seele übrig bleibt. Dieses 
„wahre“ Christenthum ist nun allerdings nicht eine Religion von 
gestern her, sondern ist das, was Gott im Anfang geboten hat 
und noch gebietet, eine Wiederherstellung der natürlichen Religion, 
aber es ist weder Christenthum noch Religion, sondern reiner 
Rationalismus. Man brach mit aller Ueberlieferung und Entwickelung, 
um im Namen der zum Selbstbewusstsein gekommenen Vernunft das 
Wissen allein auf den Thron zu erheben. „Es ist engherzig“, be- 
merkt Bacon, „der Zeit ihr Recht zu verweigern, die Wahrheit ist 
die Tochter der Zeit, nicht der Autorität, und welche Zeit ist älter 
als die unsrige? Die gewöhnliche Ansicht vom Alterthum ist leicht- 
fertig und nicht einmal wortgetreu, denn das Alter der Welt muss 
für Alterthum gehalten werden, und dieses Alter kommt unserer 
Zeit zu, nicht dem jüngeren Weltalter der Vorzeit; dieses ist alt in 
Vergleichung mit uns, aber jung in Rücksicht auf die Welt.“ 
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Wir leben heute in einem noch späteren Zeitalter und haben 
demgemäss noch mehr Recht, uns über die Vorzeit hinwegzusetzen. 
Die natürliche Religion der Deisten und Aufklärungsphilosophen ist 
überwunden, eine andere natürliche Religion wird an ihre Stelle ge- 
setzt, die natürliche Religion, welche nicht eine blosse Verstandes- 
abstraction sein soll, sondern sich aus den natürlichen Voraussetzungen 
entwickelt haben soll. Die Gegenwart wird mit der Vorzeit ver- 
bunden, um in fortlaufender allmählicher Entwickelung zu der heutigen 
Religion als dem Resultat unzähliger Perioden zu gelangen. Wie 
der Deismus hat diese Entwickelungslehre in England ihren Ursprung. 
Von Darwin, den die Engländer als Naturphilosophen feiern, obwohl 
er von der Philosophie in unserem Sinne nichts wissen wollte, für die 
organische Welt ausgebildet, hat sie ihren Umzug durch die Welt 
gehalten, wurde auf das Gebiet des Geistes übertragen und soll 
auch das religiöse Problem in die Kategorien der Naturwissenschaft 
einreihen. 

Ein schottischer Lord Gifford hat in seinem Testament vom 
21. Aug. 1885 80000 Pf. Stil. für einen Lehrstuhl der natürlichen 
Theologie an den Universitäten Edinburgh, Glasgow, Aberdeen und 
Andrews gestiftet. Unter ‚natürlicher Theologie‘ im weitesten Sinne 
dieses Ausdrucks versteht er aber die Erkenntniss Gottes, des Un- 
endlichen, des Alls, der ersten und einzigen Ursache, des einen und 
einzigen Keims, der einzigen Realität und Existenz, die Erkenntniss 
der Natur und Attribute Gottes, die Erkenntniss der Beziehungen 
der Menschen und des ganzen Universums zu Gott, die Erkenntniss 
des Wesens und der Grundlage der Ethik und Moral und aller Ver- 
bindlichkeiten und Pflichten, die sich daraus ergeben. Die Professoren 
brauchen keiner theologischen Prüfung unterworfen zu werden und 
kein Glaubensbekenntniss abzulegen. Sie mögen auch einer be- 
liebigen Glaubensrichtung angehören oder gar keiner, zu irgend einer 
Religion oder zu gar keiner sich bekennen; sie mögen sog. Skep- 
tiker oder Agnostiker oder Freidenker sein, wenn sie nur fähige 
und achtbare Männer und wahre Denker sind, die lautere Wahrheit 
lieben und sie mit Ernst zu erforschen suchen. Er wünscht, dass 
die Professoren ihren Gegenstand naturwissenschaftlich behandeln, 
als die bedeutendste aller Wissenschaften, die es geben kann, ja die 
in gewissem Sinne eigentlich die einzige Wissenschaft ist, nämlich die 
vom unendlichen Seienden, ohne Bezug und Verlass auf irgend welche 
angenommene, specielle, ausnahmsweise oder sog. wunderbare Offen- 
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barung. Er möchte diesen Gegenstand ebenso behandelt haben wie 
die Astronomie oder Chemie. 

M. Müller, welcher im Jahre 1888 die ersten „Giffordsvor- 
lesungen“ zu Glasgow gehalten hat, zählt diese Stiftung zu den be- 
deutungsschweren Zeichen der Zeit, bezeichnet sie wiederholt als ein 
sehr wichtiges Zeichen der Zeit. Besonders hebt er die Bemerkung 
über die Stellung der Professoren zu der Religion hervor. „In 
dieser That hochherziger Liebe und zugleich in diesem unerschütter- 
lichen Glauben an den unzerstörbaren Charakter der Religion dürfen 
wir sicher ein Zeichen der Zeit erkennen. Wäre ein solches Testa- 
ment vor 50 Jahren möglich gewesen ?“ Das Zeichen der Zeit liegt 
allerdings sowohl in der Stiftung selbst, als in der Annahme der- 
selben durch die Universitäten. Der Darwinismus muss trotz der 
jetzt allgemein anerkannten Schwächen der Theorie im geistigen 
Leben der Nation grosse Fortschritte gemacht haben, dass etwas 
Derartiges in Schottland möglich war. Umgekehrt lässt sich hier- 
aus auch ein Beweis für die Stellung des Darwinismus zu der Re- 
ligion entnehmen, falls ein solcher heutzutage überhaupt noch nöthig 
ist, nachdem in der Monographie Darwins unzweideutige Briefe über 
diesen Gegenstand veröffentlicht worden sind.. Wie man aus den 
Tagesblättern hört, hat übrigens die Fortsetzung der Giffordsvor- 
lesungen durch M. Müller im Jahre 1891 doch ziemlich Anstoss 
erregt, weil er das Christenthum ganz seines übernatürlichen Charak- 
ters entkleidete. Indess ist die Untersuchung der kirchlichen Be- 
hörde ohne positives Resultat geblieben. Also immerhin ein Zeichen 
der Zeit! 


7 


Die Entwickelungslehre setzt für die organische Welt und für den 
Menschen einen natürlichen Anfang voraus und erklärt die weitere 
Entwickelung in langen Zeiten und kleinen Schritten durch das Gesetz 
der Variabilität und Vererbung und durch die Auswahl des Passend- 
sten im Kampfe ums Dasein. Die verschiedenen Ergänzungshypo- 
thesen interessiren uns hier nicht, nur ist zu bemerken, dass neuere 
Vertreter der Descendenztheorie wenigstens ein inneres Vervollkomm- 
nungsprincip für unerlässlich halten. Will man also die Religion 
naturwissenschaftlich d. h. evolutionistisch behandeln, so muss man 
sie nicht nur aus der Natur ausserhalb und innerhalb des Menschen 
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zu erklären suchen, sondern auch die zureichenden Gründe für die 
Entstehung und Entwickelung aufzeigen. Mit dem Anfang der Re- 
ligion verhält es sich ähnlich wie mit dem Anfang des organischen 
Lebens. Beide müssen einen Anfang genommen haben, aber die 
Evolutionisten können denselben für kein Gebiet rein naturalistisch 
nachweisen. Die ‚generatio aequivoca‘ ist geschichtlich und experi- 
mentell unerweislich, ja experimentell widerlegt, aber sie wird postu- 
lirt, weil sich anders der Anfang des Lebens (naturalistisch) nicht 
erklären lasse. Ebenso wird von den Religionsphilosophen und von 
den Historikern fast allgemein zugegeben, dass man bis jetzt keine 
religionslosen Völker gefunden hat, und die Entstehung der Religion 
nicht direct beobachtet werden kann, nichts desto weniger postu- 
liren sie aber eine natürliche Entstehung, weil sonst die Religion 
nicht natürlich erklärt werden könnte! Auch der Grund, warum 
die Entstehung nieht mehr nachweisbar sei, entspricht ganz den 
Gründen des gewöhnlichen Evolutionismus., E. von Hartmann 
meint, heute gebe es keinen religionslosen Stamm, aber gewiss habe 
es früher in der Menschheit Religionslosigkeit gegeben. Wir sind 
eben nicht mehr. im stande, dieselbe nachzuweisen, weil zwischen 
beiden Zuständen eine zu grosse Zwischenzeit liegt. 

M. Müller hat in seinen früheren Schriften die allgemeine 
Verbreitung der Religion nachdrücklich vertheidigt. Jetzt warnt er, 
wegen der Universalität der Religion wenigstens vorsichtig zu sein. 
Wie jedes Kind ohne Religion und Sprache geboren wird, so sollte 
man doch die Möglichkeit zugeben, dass Völker auf der Stufe kind- 
licher Einfalt und Beschränktheit hätten stehen bleiben können und 
ohne Religion, ohne Sprache, ja ohne Vernunft hätten sein können. 
Die Religion soll als ein unter dem Einfluss der umgebenden Natur 
von selbst sich ergebendes und nothwendiges Product des Menschen- 
geistes behandelt werden. Wenn die Religion, wie wir hier bei 
den Völkern aller Zeiten finden, ein natürliches Product des Menschen- 
geistes ist — und wer möchte dies leugnen ? — und wenn der Menschen- 
geist in seiner historischen Entwicklung von der Natur nicht losge- 
löst werden kann, so hat die Religionswissenschaft sicher ebenso 
gut wie die: Sprachwissenschaft das Recht darauf, unter die Natur- 
wissenschaften gezählt zu werden. Die Methode, welcher die Natur- 
wissenschaften ihre grossen Triumphe verdanken, nämlich die kritische 
Sichtung der Thatsachen wird auch für die Religionswissenschaft am 
angemessensten sein. Auch ist der Mensch seiner phänomenalen 
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Seite nach ein Theil der Natur, ja ihre höchste Vollendung, so dass, 
wenn sich zeigen lässt, dass die Religion das natürliche Product un- 
serer Fähigkeit ist, wir leicht die Religionswissenschaft als eine 
Naturwissenschaft in der umfassendsten Bedeutung dieses Ausdrucks 
nehmen dürfen. 

Sollen wir hieraus folgern, dass Religion und Sprache in gleicher 
Weise aus den Fähigkeiten des Menschen entwickelt worden sind, 
oder dass diese Fähigkeiten gleichfalls sich zuerst haben bilden 
müssen, so dass der Mensch von Anfang an nicht Mensch war? 
Man könnte letzteres vermuthen, wenn man bedenkt, dass Religions- 
und Sprachlosigkeit mit Vernunftlosigkeit parallel gestellt, und Sprache 
und Vernunft für identisch erklärt werden. Doch hat Müller früher 
den Apologeten gegen diesen Darwinismus selbst die Waffen geliefert. 
Sein Ausspruch, dass die Sprache unser Rubicon sei, den kein Thier 
überschreiten werde, wurde viel eitirt. Auch jetzt bekennt er, dass 
vom physiologischen Gesichtspunkte aus der Uebergang von irgend 
einem Thier zum Menschen nicht erwiesen sei, und dass, wenn er 
je nachgewiesen würde, wir genau ebenso weit wären wie vorher, 
nämlich durch den unwiderstreitbaren Rubicon der Sprache von jedem 
Thier getrennt. Je mehr sich Affe und Mensch ihrer physischen 
Natur nach einander nähern, um so weiter und wunderbarer wird 
die Kluft erscheinen, welche die Sprache zwischen beiden gezogen. 

Wir müssen also annehmen, dass Müller nach wie vor ein Gegner 
der Ableitung der Intelligenz und Religion aus den thierischen In- 
stineten ist, und dies um so mehr, als er ebenfalls daran festhält, 
dass Fetischismus und Animismus nicht der Anfang der Cultur und 
Religion sind, sondern einen Zerfall der Religion darstellen, obwohl 
andere Religionspbilosophen letztere Thesis mit der Entwickelung der 
Religion aus der Thierpsychologie vereinigen zu können glauben. 
Es lohnt sich aber kaum der Mühe, hier die oft gehörten Gründe 
wieder aufzuzählen. Es genügt auf die unumstössliche Thatsache, 
dass kein Thier selbst unter dem Einflusse der erziehenden Thätig- 
keit des Menschen es je zu einer Religion, ja nur zu einem religiösen 
Act gebracht hat, hinzuweisen. Selbst Hartmann weiss zu Gunsten 
dieser Entwickelung nichts weiter als die sog. moralischen und socialen 
Instinete der Thiere anzuführen. Wäre aber wirklich das Verhältniss 
des Hundes zu seinem Herrn oder der Ameise zu ihrer Colonie als 
ein religiöses aufzufassen, so bliebe es durchaus unerklärlich, warum 
alle Acte stets und von jeher den gleichen instinetiven Charakter an 
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sich tragen. Sollte nicht so fast die niedrige Entwickelungsstufe des 
Gemüthes als eine solche der Intelligenz, und hier wieder nicht so- 
wohl der Mangel am Gebrauche der Kategorie der Causalität als 
an Beobachtungsfähigkeit, welcher die Thiere hindert, ihre Aufmerk- 
samkeit denjenigen Objeeten zuzuwenden, an welche in der Mensch- 
heit das Erwachen des religiösen Bewusstseins anknüpft, nämlich den 
Himmelserscheinungen, die Schuld davon tragen, so müsste dieses Hin- 
derniss beim Hunde schon längst beseitigt sein. Denn um nichts 
davon zu sagen, dass der Hund den Mond anbellt, so ist er häufig 
viel weniger in den Banden des „praktischen Bedürfnisses“ gefesselt 
als der Mensch, hätte also bessere Musse zu philosophischer Betrach- 
tung des Himmels als viele Menschen. Hat der Hund in seinem 
Herrn „ein weit günstigeres Object für religiöse Beziehungen als der 
Naturmensch an den Erscheinungen des Himmels und der Erde, 
weil letztere zunächst nur eine Ueberlegenheit der Macht, ersterer 
aber ausserdem noch eine solche des Geistes und Charakters zeigt“, 
so bleibt es ja unerklärlich, wie der Naturmensch zur Religion kam, 
der Hund aber nicht. Warum sollten sich dessen angebliche religiösen 
Gefühle nicht längst ebenso zu einer Religion verdichtet haben? 
Kann im Thier die „schlummernde Anlage zur Religion nur dadurch 
geweckt werden, dass ihm im Menschen die Offenbarung des Geistes 
entgegentritt, dass es durch seine Wahrnehmungen gezwungen wird, 
den Begriff des Geistes ausser sich, in einem anderen Wesen, zu 
entdecken, bevor ihm derselbe an seinem eigenen Leben zum Be- 
wusstsein gekommen ist“, so. kann uns allerdings „das Erwachen 
des religiösen Bewusstseins im Thiere auch keine positive Analogie 
liefern für das Erwachen desselben im Menschen“, denn erstens 
wissen wir nichts von diesem Erwachen beim Thiere, und zweitens, 
wenn wir etwas wüssten, so dürften wir auf den Menschen keine 
Anwendung davon machen, weil die Verhältnisse ganz anders liegen. 
Dies heisst doch mit anderen Worten, es ist unmöglich, die Religion 
des Menschen irgendwie aus dem thierischen Bewusstsein abzuleiten. 
Wir können das angebliche Erwachen beim Thier nur aus der Ein- 
wirkung eines persönlichen Geistes erklären, also widerspricht es dem 
Princip, das Erwachen beim Menschen aus den Himmelserscheinungen 
begreiflich machen zu wollen. Nicht nur ist, wie besonders Qua- 
trefages betont hat, Religion (u. Sitte) ein specifischer Vorzug des 
Menschengeistes, sondern auch die Entfaltung derselben setzt eine 
specielle Einwirkung voraus. (Schluss folgt.) 


Lotze’s Metaphysik. 
Von Prof. Dr. Johann Wolff. 


(Schluss.) 
Ein Phänomen und ein Zustand — und natürlich auch ihr 
immanentes Gesetz — können nur sein und nicht sein, weil sie etwas 


Einfaches sind: sie können also nicht von aussen einen Eindruck er- 
langen und sich ändern, sich nach diesem richten. . Jeder Eindruck 
wird sie vernichten, aber niemals blos ändern. Wie der Begriff 
der Veränderung, so ist auch der Begriff des einfachen Wirkens illu- 
sorisch. Denn wenn, wie L. sagt, eine Wirkung in B vor sich geht, 
also wenn B Bı wird, sobald unter Einfluss der Bedingung 0, Ain 
Aı sich verwandelt hat, so setzt eben dies voraus, dass das A sich 
in Aı verwandelt hat, da dies aber bei Zuständen nicht möglich, so 
bliebe also nur übrig, gar kein Wirken und keine Veränderung an- 
zunehmen, sondern blosse Succession von Eigenschaften nach prästa- 
bilirter Harmonie. 

Man würde aber einreden: Ja nun, das sogenannte „Ding“ be- 
steht ja nicht aus einem Zustand und dessen Entwicklungsgesetz, 
sondern aug einem ganzen Complex von Zuständen, die ein Gesetz 
befolgen. Nun besteht die Aenderung des Dinges eben darin, dass 
eben einer von den Zuständen verschwindet, und ein anderer an 
seine Stelle in dem Complex tritt. Sich geändert und einen Einfluss em- 
pfangen hat dann dieser Complex. — Ja, aber wie wird bei dieser 
Hume-Mill’schen Ansicht denn überhaupt der Complex fertig ge- 
bracht, was macht denn diese Einheit? Und hiermit heben wir den an- 
dern Mangel der L.’schen Ansicht, bezüglich der Forderung der Einheit 
des Dinges in der Mehrheit der Eigenschaften hervor. Einfach von 
einem Complex zu sprechen, ist ja leicht; ist aber der Complex 


blos gedachte Einheit, wie die sieben Weisen, was geht denn dann 
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der eine Zustand a des Complexes abed, die andern drei mehr an, 
als einen irgend welchen Zustand in einem andern oder in gar keinem 
System? Sind sie aber eine reale Einheit, was macht diese denn? 
Zustände an sich können gar nicht eine reale Einheit bilden. Sagt 
man, ja sie bilden eine Einheit durch causale Verknüpfung, so leitet uns 
das dahin, wohin wir die Discussion zurückführen wollten, nämlich eben 
auf den vorigen Nachweis, dass Zustände nicht in der Veränderung 
bleiben können, was sie aber bei Wechselwirken müssten. Also diese 
Art, unserm Argumente auszuweichen, führt auf eben dasselbe zurück. 

L. findet also das Wesen eines jeden Dinges, das, was Subject, 
Permanentes u. s. w. sein soll, in einem Gesetz, dem er das Prädicat 
„individuell“ gibt. Nun weiss er selbst auch, dass es uns darauf 
ankommen muss, zu wissen, wie der gesetzliche Verlauf — wie er 
meint, — der Zustände möglich gemacht wird; oder mit anderen 
Worten, was in concreto das „Gesetz“ zu bedeuten habe; er merkt 
also selbst, dass die Lösung des Räthsels durch die Annahme eines 
individuellen Gesetzes gar keine Lösung, sondern nur eine andere, 
und zwar höchst undeutliche Formulirung des Problems ist. Er be- 
stimmt es daher, wie man weiss, als das Selbstbewusstsein; nur dann 
und dadurch sind wir Eins, dass wir um unsere Einheit wissen. 
Nachdem nun schon im allgemeinen die Gesetzestheorie kritisirt ist, 
handelt es sich also jetzt um ihren letzten Ausdruck. Lassen wir beiseite 
die Frage, wie denn das Selbstbewusstsein Gesetz genannt werden 
könne, so fragt sich, ob denn das Selbstbewusstsein vielleicht besser 
als es der unglückliche Ausdruck Gesetz glauben macht, die Forde- 
rungen erfüllt, die man, und L. mit, an ein Wesen der Dinge stellt. 

Erkennen wir zunächst an, dass das Bewusstsein und zwar die 
Thatsache der Einheit des Bewusstseins der Ausgang und die Gewähr 
für die Annahme von Substanzen überhaupt ist. Etwas anders aber 
ist der Satz: die Substanz bestehe in der Einheit des Bewusstseins 
oder gar in dem Bewusstsein unserer Einheit. 

L. hat selbst für die Psychologie den Satz aufgestellt, Einheit 
des Bewusstseins könne da sein ohne Bewusstsein der Einheit; auf 
ersteres aber komme es an bei der bekannten psychischen Thatsache 
der Bewusstseinseinheit. Hier aber wirft L. beide Dinge durchein- 
ander. Man weiss gar nicht, was L. eigentlich im Sinne hat: wenn 
er sagt, dadurch, dass wir uns als Eines in dem Wechsel wüssten, 
seien wir Eines, so hat er die Reflexions-Einheit, das Bewusstsein 
der Einheit, im Sinne, nicht die Einheit des Bewusstseins oder die 
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praktische Einheit (wie ich sie in meiner Schrift: „Das Bewusstsein und 
sein Object“ nannte). Die praktische Einheit besteht eben in einem 
solchen Zusammenhang der psychischen Phänomene, der nicht durch 
diese selbst hervorgebracht wird, und der da ist, ohne dass wir 
seiner als solchen (Zusammenhangs) bewusst sind. — 
Diese letztere Einheit scheint er wieder im Auge gehabt zu haben, wenn 
er sich zum Zeugniss für seine Einheit auf die Möglichkeit der Erinne- 
rung beruf. Denn damit ich mich an etwas Früheres erinnern 
kann, ist nicht nöthig, dass ich um meine Einheit weiss, sondern 
bloss dass ich es bin, der das frühere Phänomen gehabt hat und das 
jetzige hat; dass Phänomen a in Vergangenheit wie Phänomen d in der 
Gegenwart nicht zu einer (phänomenalen) Einheit gehören (denn als 
blosse Phänomene können sie das gar nicht, wie ich gezeigt habe), 
sondern in einer andern gemeinsamen Einheit sind. — Und wiederum 
hat derselbe L. gesagt, wenn wir nach traumlosem Schlafe wieder 
auftauchen, dann entstehen wir eigentlich aus dem Absoluten, das 
den Folgezustand consequent d. h. so also, dass Gewohnheiten und 
Erinnerungen zu dem früheren Zustand passen, an das Leben vor dem 
Traum anknüpft. Wenn nun dem so ist, so beweisen ja die Erinne- 
rungen und Gewohnheiten doch nichts für die Einheit, zum wenigsten 
nichts für die Einheit unseres Wesens, und es bleibt dabei, dass 
nach L. unser Wesen nur in dem Wissen um die Einheit, in 
der reflectirenden That besteht. Und von diesen letztern unterhalten 
wir uns denn doch. 

Was ist nun mit diesem reflectirenden Wissen um unsere Ein- 
heit gewonnen für Erfüllung der Forderungen, die L. selbst an 
das Wesen der Dinge stellt? Merkwürdig ist an sich schon der 
paradoxe Satz: Wissen um die Einheit sei Einheit, während jeder 
sonst im Leben meint, um sich als Einheit wissen zu können, müsse 
man Eines sein; merkwürdig ist der Satz auch deshalb, weil er selbst 
einen Unterschied kennt von Einheit und Bewusstsein der Einheit, 
den er aber in demselben Athem zu leugnen sucht. Aber vielleicht 
kann L. an die Enderlösung denken, die er uns zu Theil werden 
lässt, und sagen, ja wirkliche Einheit sind wir nur im Absoluten. 
Genug also, bis wir später auch darauf kommen! jetzt bedarf es 
nur des kurzen Hinweises, dass der Act der Reflexion, des Wissens 
um die Einheit, doch gar nicht die Pflichten des Wesens erfüllt. — 
Hat das Wissen um die Einheit ein Object, und zwar ist es ein „Bild“ der 
wirklichen Einheit, so wird wohl diese das Wesen sein, nicht das Be- 
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wusstsein derselben. Ist aber das Bewusstsein der Einheit ein rein 
ideelles Sein ohne entsprechendes Object, was ist denn damit gewonnen? 
An eine wirkliche Einheit in der Folge der Zustände ist nicht zu 
denken; denn auch der Reflexionszustand folgt mit den anderen 
Acten in einer Reihe von Gliedern, von denen keines mit dem andern 
in einem realen Zusammenhang stehen kann. Von einer Continuir- 
lichkeit der Folge ist nicht einmal die Rede, da die Reflexionsacte 
sehr sporadisch auftreten, und L. hat ja für manche Fälle unseres 
(Lotze muss sagen: scheinbar „unseres“ Lebens) dies zugegeben. 
L. nimmt das Wissen um die Einheit als Ersatz für die wirkliche 
Einheit, weil und insofern dahinter eine-reale Einheit steckt, durch 
die allein nur das Wissen um eine solche möglich ist. Aber er ver- 
gisst dies gleichzeitig wieder und entzieht uns sogleich wieder den 
Grund, um desswillen man geneigt sein könnte, seiner Meinung zu 
folgen, indem er die Probe der Einheit für das ausgibt, was sie er- 
proben soll. 

Kann ferner das Wissen um die Einheit unserer Zustände, jene 
Einheit in der Mehrheit gleichzeitiger Zustände darstellen, wie es 
das Wesen thun soll? Scheinbar, denn das Wissen kann mehrere Objecte 
umfassen und verbinden. Aber eben wieder nicht an sich, nur insofern 
es Zustand, Act ist, sondern weil er zugleich Act eben eines und 
desselben Wesens ist, wie die sogenannten primären Zustände, auf 
die es sich richtet. 

Auch nicht Träger dieser Zustände kann jenes Wissen genannt 
werden; denn viel eher sind die primären Zustände so zu nennen, 
(wenn sie überhaupt Träger sein könnten); nämlich weil sie das Erste 
sind, die Reflexion etwas Accessorisches, Secundäres. — Auf den 
Unterschied zwischen Subject eines Zustandes und Wissen um diesen 
Zustand sollte man nicht hinzuweisen brauchen. — Wie denkt sich L. 
überhaupt das Verhältniss von Zuständen zu dem „Wissen.“ Können 
diese Zustände, da alle intelleetuelle sind, Zustände überhaupt sein, 
ohne das Wissen, dann können nach seiner Lehre Dinge ohne Wesen 
sein. Oder vergehen auch die Zustände mit dem Wissen um sie? 
Gewiss nicht mit dem Wissen der Reflexion; und also kann diese 
doch nicht das Wesen sein. 

Was ist zuletzt, wir kommen da auf die alte Frage zurück, 
denn jenes Wissen? Ist es doch vielleicht nicht der getrennte Act der 
Reflexion, sondern jenes einfache Bewusstsein? Aber als solches ist 
es jedem einzelnen Zustande immanent und kann wieder nicht ein 
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solches sein, das die Einheit aller Zustände, „unser Wesen“, erkennt. 
Wir haben also eine ungemein wenig geschützte Lehre vor uns. 

Wesen aber ist ferner nicht blos eine abstracte, wenn auch 
reale Einheit, sondern eine conerete Natur, und L. selbst sagt, die _ 
Kräfte gingen aus der Natur der Dinge hervor und seien verschieden 
nach dieser; Bedingungen seien nichts Aeusserliches, sondern griffen 
die Natur des Dinges an. Und das Wissen um die Einheit der Zu- 
stände? Wie sollen die Zustände aus dem Wissen um sie, und 
zwar noch in qualitativ verschiedener Weise hervorgehen, qualitativ 
andere intellectuelle Zustände aus dem Wissen, das sich nach ihnen, 
auf sie richtet ?! Ich mag endlich nicht wiederholen, was ich für 
alle Zuständlichkeit also auch für den Wissensact geltend gemacht 
habe, dass eine Reaction in ihm nicht möglich ist. Also zum 
Schluss: So ist es gerade nicht, dass das Wissen um die Einheit, das 
Wirken, das Für-sich-sein unserer Einheit u. s. w. ist, sondern weil 
wir Einheit, Substanzen und Ursachen sind, ist überhaupt so etwas 
möglich, wie Bewusstsein. 

Und nach alledem muss L. sagen, nein, auch das Wissen um 
die Einheit ist nicht das Wesen. Und doch hater diesem zu Liebe, 
weil er glaubt, und zwar ernstlich, das Substantielle gefunden zu 
haben, die Geistigkeit aller „Dinge“ angenommen, d. h. Geistigkeit 
der Weltzustände. 

Warum hat uns denn L. nun so lange hingehalten mit seinen 
Untersuchungen über Einheit und Wesenheit der Dinge, über ihre 
Substanz und Wirksamkeit und Veränderlichkeit, wenn das doch 
Alles Nichts ist? Wozu seine Forderungen dieser Dinge aus den 
Thatsachen des Bewusstseins, wozu die Modificationen, die er anzu- 
bringen sucht in unserm Denken jener Begriffe, und wozu seine stete 
Vertheidigung gegen Andere, die sie leugneten? 

Warum hat uns also L. so lange bekräftigt in dem Glauben, es 
gäbe Substanzen und was mit ihnen zusammenhängt, ja solche, die 
aus ihrem Innern Zustände entliessen, die also wirkens- und leidens- 
fähig sind? Warum suchen nach etwas, das gar nicht ist? Man 
könnte sagen, ja L. hat uns zeigen wollen, wie wir zwar anfänglich 
es mit den hergebrachten Begriffen versuchen dürfen, ob es geräth, 
dass wir dann aber uns überzeugen müssen, dass es nichts damit 
ist. — Aber das war L.’s Meinung nicht; die eindringlichen Unter- 
suchungen nach der eben bezeichneten Richtung hin beweisen das; 
wirklich glaubt er in dem confusen Gedanken des Selbstbewusstseins 
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ein Stück Substantialität gerettet zu haben. Und daher kommt es, 
dass sein System so etwas von Allem hat, von Monismus und Plu- 
ralismus bezüglich der Substanz, von Pantheismus und Theismus, von 
Kant und dem Realismus, vom physischen Influx und von prästabilirter 
Harmonie und Occasionalismus. 

Wenn dagegen L. der Meinung war, durch sein letztes Resultat 
würden seine ersten Ergebnisse als blosse zeitweilige Formulirungen 
als abgethan verworfen, warum hat er es versäumt zu sagen, dass 
Herbart z. B. doch Recht hat mit seiner Qualität als Wesen der 
Dinge, dass jene doch Recht haben, welche Veränderungen in den 
Dingen und Ursächlichkeit in den Dingen leugneten, und er hätte 
seine früheren Gegenargumente mit dem Nachweis ihrer Unrichtig- 
keit zurückziehen müssen. 


XI. 


Nachdem aber L. dem Skeptieismus zu viel zugesprochen, hat er sich 
zuletzt einem Mysticismus hingegeben, der wie_jeder andere solche 
uncontrolirbar und eben deshalb werthlos ist. Und doch ist man 
berechtigt, von L. ein einigermassen klares Endresultat zu fordern. 
Aber das vermisst man; weder von dem Wesen des Absoluten sagt 
er etwas, noch ist, zum Theil gerade infolge dessen, das was er 
nun von dem Verhältniss der „Dinge“ zu dem Absoluten sagt, eine 
auch nur einigermassen verständliche Lösung dieses und folglich aller 
metaphysischen Probleme, die in ihm endigen. — Wenn Wesen der 
Dinge und wohl überhaupt Begriff der Wesenheit ein Gesetz im Wechsel 
der Zustände, der iintellectuellen Zustände, bedeutet, wenn Existiren über- 
haupt soviel ist als: „In Beziehung stehen“, so wird es wohl auch 
so beim Absoluten sein? Oder nicht? Ist das ein solcher „leerer“, 
„blosser“ Träger? Und wenn wieder das Bewusstsein der Ein- 
heit die Einheit ist, ist es so auch beim Absoluten, und wird wohl 
auch das Absolute einmal von einem Schlafe übermannt, in dem es 
nicht träumt und deshalb nicht ist? Und was verknüpft denn die 
interrupten Phasen des Absoluten? Was bleibt überhaupt von der Einheit 
des Absoluten, warum ist es ein Absolutes und nicht viele? Und 
wenn die Dinge so ungefähr in dem Absoluten sind, wie Zustände in den 
Dingen, so werden wohl diese auch die Substanz des Absoluten 
verändern, wie es bei den Dingen nach L. sein soll; und wenn also 
das Wesen des Absoluten consequent eine Reihe sich folgender Phasen 
von Realitäten ist, woher denn nun das Recht, von einem Wesen 
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zu sprechen? Woher die Verknüpfung zwischen denselben? Bei den 
Dingen könnte man sich noch trösten; wenn das „Gesetz“ nicht thut, 
was es soll, nämlich eine verlässliche Einheit hervorbringen, so kann 
Einer, der versöhnlicher Natur ist, denken: nun in Gottes Namen, 
dann thut’s das Absolute. Und L. selbst hat wohl, wie überhaupt 
bei allen wichtigen Punkten, auf das Absolute gerechnet. Aber wer 
verhilft denn nun dem Absoluten zu der Einheit seines Daseins? 

Wie kann das Absolute ferner (nach den früheren Ausführungen) 
als Reihe von — wenn auch selbstbewussten — Zuständen wirken? Und 
wie kann es insbesondere so wirken, dass es eine Einheit aller Dinge 
darstellt, worauf die Möglichkeit der Wechselwirkung beruhen soll? — 
Oder aber: ist die Einheit und Wesenheit des Absoluten eine 
festere, ist es das, was L. mit dem verachteten „leeren“ Träger be- 
jahen will, nämlich ein solches, das nicht wie ein flüchtiger Zustand 
gehabt wird, sondern hat? Und warum ist es denn so merkwürdig 
unmöglich, dass so etwas auch in den Dingen ist, das uns dann der 
Mühe überheben würde, an einem Orte letzte Hülfe zu suchen, 
wo man wegen seiner Dunkelheit doch keine finden kann? Wenn 
ferner die Zustände des Absoluten in diesem sein und sich verändern 
können, ohne die Substanz selbst auszumachen und zu verändern, 
warum denn nicht auch Zustände in den Dingen? Ist das ein Wider- 
spruch, so ist es auch im Absoluten nicht möglich; ist es kein Wider- 
spruch, warum kann es nicht in den Dingen geschehen? Oder machen 
gar die Dinge als Zustände des Absoluten dessen Wesen aus? Als- 
dann haben wir eben nicht ein Absolutes, und gerade nicht jene 
Einheit, die Lotze für das Zustandekommen jenes Wirkens „der 
Dinge“ nöthig zu sein scheint. 

Die eine Ansicht, die wir als eine für L. mögliche eben auf- 
stellten, das Absolute sei keine harte Substanz, kein Träger, keine 
Masse, sondern selbst Zustand, näherte sich ja, wenn auch nicht in allen 
Ausführungen, einer solchen des Aristoteles, die manche für tief- 
sinnig halten: das Wesen Gottes sei vönoıs vonosos. Ich muss ge- 
stehen, dass es mir immer unmöglich war, mich bis zu dem Grade 
des Absehens von unsern irdischen Begriffen emporzuschwingen, dass 
dabei die Grundlagen unseres Denkens erschüttert wurden, auf Grund 
dessen wir doch zu jener erhabenen Abstraction aufsteigen sollen; 
denn sind wesenhafte und subsistirende Funetionen oder Zustände 
als metaphysische Existenzen möglich, so logisch subjectlose Prä- 
dieate als Form logischer Existenz, und mit dieser Anerkennung 
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wäre das Widerspruchsgesetz dahin. — Weder L. noch Aristoteles 
würde uns also einreden können, das Wesen des Absoluten bestehe 
aus Denkfunctionen, selbst wenn wir darauf verzichten müssten, die 
Einfachheit und Unveränderlichkeit des Absoluten, um derenwillen 
Aristoteles wenigstens seine Lehre erfunden hat, in den Formen unseres 
Denkens nachzuconstruiren. 

Bedenklich wird hiermit natürlich die Lehre vom Verhältniss 
der Dinge zu dem Absoluten. Sind die Dinge intelleetuelle Zustände 
des Absoluten, von ihm gedacht? Also Gedanken des Gedankens, 
wenn das Wesen des Absoluten auch Denken ist; und wenn nicht: 
Gedanken eines Wesens, aber ohne eigenes Sein? Und macht die 
Summe der Weltzustände jenes Absolute aus und bleibt kein Rest, 
der etwas mehr ist, als’ diese Summe? 

Aber wozu alle möglichen abenteuerlichen Gedanken aufzählen, 
die L. uns überlassen hat? Nur der Act, wodurch L. glaubt, die 
Dinge, als eine Art Selbständiges und eine Art Eines und Wirkendes 
aus dem Absoluten hervorzaubern zu können, bedarf einer Antwort. 

Es ist ein charakteristisches Merkmal jeder Mystik, und auch der 
L.’schen, dass sie nicht recht in Frieden mit dem Widerspruchsgesetz 
leben will. Wenn dem so ist, wie L. sagt, dass die Seele und jede „Sub- 
stanz“ aus dem Absoluten als eine seiner Thaten entspringt, und wenn 
alle Thaten in intellectuellen Zuständen d. h. in Gedanken bestehen, wie 
kommt es denn, dass das Absolute dadurch, dass es sich selber denkt, 
ein anderes ausser ihm wird, dass zum wenigsten doch eine gewisse 
Loslösung von ihm stattfindet? Wenn das Wirken des L.’schen Ab- 
soluten folgerecht auch ein immanentes sein muss, denn es gibt nur 
intellectuelle, innere Zustände, und es gibt nichts ausser dem Absoluten, 
wie soll nun durch das Wirken des Absoluten, also dadurch, dass 
etwas Zustand des Absoluten wird, es eben Nicht-Zustand des 
Absoluten werden? Denn wenn er auch sagt, dadurch, dass ein Wesen 
sich als selbständiges fühle, sei es dies auch, es ist ja doch nicht 
so; denn nicht ein irgendwelches Wesen fühlt sich consequent nach 
Lotze’schen Lehren — sonst wäre es ja da und getrennt von dem 
Absoluten — sondern das Absolute fühlt ja sich oder einen seiner 
„Theile* — wieder ein unglückliches Simile, das uns einschläfert in 
dem Gedanken, ein Theil-Zustand des Absoluten könne selbständig 
sein oder werden -— das Absolute sage ich, fühlt sich selbst als selb- 
ständig und darin soll denn die Selbständigkeit eines Wesens ausser 
(und doch in) dem Absoluten bestehen! 


Lotze’s Metaphysik. 293 


Und warum fällt es denn dem Absoluten ein, sein Ich, nicht als 
sein Ich, sondern als weltliches zu fassen und sich selbst zu betrügen ? 
Woher der Gegensatz vom Absoluten und Nicht-Absoluten, wenn Alles in 
Ersterem besteht, und woher der Gegensatz von Sein und Gedacht- 
sein, wenn alles in Gedachtsein besteht? Dies wäre für das gewöhn- 
liche Bewusstsein ein Widerspruch; L. sucht ihm zu entgehen, frei- 
lich, wie das bei Consequenz geschehen muss, um einen neuen 
aufzustellen. Denn nicht der Gegensatz von Transcendenz und Imma- 
nenz, sagt er uns, sei es, der Selbständigkeit und Unselbständigkeit 
eines Wesens begründe, vielmehr sei zwischen Immanenz in dem 
Absoluten und Für-sich-sein des Dinges kein Gegensatz.!) Und 
wenn man dann fragt, ob denn nicht zwischen Selbständigkeit und 
Unselbständigkeit ein Widerspruch ist, so antwortet er, nicht das 
Sein oder Nichtsein im Unendlichen bringe diesen Gegensatz hervor, 
sondern die Natur (also doch!) und Leistungsfähigkeit (!) des Wesens 
(des Dinges nämlich! und doch wirkt das Absolute allein!!), was 
das eine oder andere Prädicat dem Dinge zuzieht. — Aber wer wird 
das als mit den Denkgesetzen vereinbar zugeben, der Zustand eines 
Dinges hätte die Berechtigung, Nicht-Zustand, selbständig genannt 
zu werden, wenn er sich oder gar ein anderer ihn als solchen fühlt? 

Warum hat L. nicht gesagt, streng nach Hegel, was als Ein- 
heit, als Wesen, als Selbständiges überhaupt erscheint, irgend- 
wem erscheint, ist es auch, sondern nur, was sich so vorkommt, 
ist es? Weil es ihm doch nicht so und nicht überall so plausibel 
schien, dass der Schein an sich schon Wirklichkeit, dass Denken 
Sein sei; das würde ja auch zu einem Skeptieismus führen, der 
seinem Systeme selbst gefährlich würde. Das Sich-selbst- erscheinen 
vielmehr ist es, was es ihm angethan hat, weil in der auf das Sub- 
jeet zurücklaufenden Thätigkeit das Subject, das er entbehrlich 
machen will, deshalb nicht so sehr vermisst wird, weil es in dem 
Object ja doch heimlich enthalten ist. Die gewusste, erscheinende 
Einheit, Selbständigkeit ete. ist die des Subjectes selbst, das 
weiss; also nicht Wissen um abstracte Selbständigkeit ist die For- 
derung, sondern Wissen um die Selbständigkeit eines Subjectes. 

Ferner wenn man behauptet, zwei Dinge, die sich in der Gattung des 
actualen Seins widersprechen (selbständig und nicht selbständig sind), 
würden in diesem Widerspruch aufgehoben dadurch, dass das eine 


!) Siehe die bei der Darlegung der Lehre citirte Stelle aus Metaphys. S. 190 
und Mikrokosmos (erste Aufl.) III. 544. 
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Glied zwar nicht aufhört, Gegensatz (z. B. unselbständig) zu sein, 
sondern nur aufhört, als solcher gedacht zu werden, so ist damit 
absolut der Gegensatz von realem Sein und Denken aufgehoben, den 
alle Menschen aufrecht erhalten, und den, das überlassen wir gleich 
folgenden Untersuchungen, L. selbst nicht überall verwirft. 

Und in der That ist diese Leistung L. möglich geworden durch 
den vierten, aber eigentlich fundamentalen Widerspruch, der sich nach 
Hegel’scher Art, an manchen Stellen seines Systems zeigt. Es ist der 
Satz, Denken und Sein sei Eins; jener Satz, der wieder ein Charak- 
teristicum ist für alle pantheistischen Systeme von den Eleaten, ja vom 
jonischen Hylozoismus an bis heute, der aber von jedem in einer be- 
sonderen Weise verstanden oder ausgelegt wurde, von den Joniern 
anders als von den Pythagoräern, von den Eleaten und den Neupla- 
tonikern; von Spinoza anders wie von Hegel und wieder von dem 
neuern Hylozoismus in seiner unklaren Redensart, Denken und Sein 
(Ausdehnung) seien nur zwei „Seiten“ ein und desselben Vorganges. 
L., wissen wir, gab ihm die Gestalt: Qualitäten hätten nur Sinn, 
wenn sie dem Dinge als empfundene inhärirten; Beziehungen be- 
ruhten auf intellectuellen Zuständen!), Einheit und Permanenz der 
Substanz, Fürsichsein, Wirkungsfähigkeit beständen im So-gedacht- 
sein. Wer sich als Eines fühlt, als Fürsichseiendes, als „thätigen 
Mittelpunkt von Wirkungen“, der ist es auch. So besteht in seiner 
Theorie, freilich im Widerspruch mit manch andern seiner Sätze, 
nur Gedachtsein. 

Und hiermit erklärt sich wenigstens etwas die sehr dunkle und 
dem Wortlaute nach wieder widersprechende Redensart, die Selb- 
ständigkeit erwürbe ein Ding nicht durch ein Heraustreten aus dem 
Absoluten, als seiner Bedingung, sondern durch das Selbständig- oder 
Für-sich-sein träte es eben aus dem Absoluten aus, dieses Für-sich- 
sein aber bestände eben in dem Wissen um seine Unabhängigkeit 
(nota bene, die es in Wirklichkeit gar nicht hat). Dies soll wohl 
heissen: nicht durch ein substantielles Getrenntsein der Dinge vom 
Absoluten wird der Act des Selbständigkeitsbewusstseins erzeugt, son- 
dern, wie ja die Substanz nur in Gedachtsein besteht, so auch ihre 
Trennung vom Absoluten nur im Bewusstsein des Getrenntseins. Die 
Zugabe, dass durch das Bewusstsein der Selbständigkeit diese dann 
auch nicht nachher als Folge erworben würde, glauben wir L. ganz 


!) Freilich ohne immer den Gegensatz von Realität, besonders beim Abso- 
luten, los zu werden, 
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gern, nicht aber das andere, dass keine reale Selbständigkeit der ge- 
dachten vorauszugehen habe. 

Aber machen lässt sich gegen eine solche Hartnäckigkeit nichts, 
als das, was wir soeben gethan haben: 1) zeigen, dass L. gezwungen 
ist, eine Reihe von Begriffspaaren, die dem gemeinen wie dem phi- 
losophischen Denken widersprechend gelten, als real anzunehmen und 
auch wirklich annimmt; von nun an aber 2) zeigen, dass er. selbst 
sonst die Begriffe in der Bedeutung und in den Gegensätzen zu ein- 
ander gebraucht, von denen er sich hier glaubt befreien zu können. 

Denn besteht nun a) das Fürsichsein des Absoluten auch bloss 
im Gedachtsein des Fürsichseins, und die Existenz des Absoluten im 
Wissen um die Existenz, und es gibt gar kein Subject, welches 
um diese Existenz weiss und um die Selbständigkeit und all seine 
Zustände, denn wenn es ein solches Subject gäbe, das zwar dächte, 
aber dessen Existenz doch nicht im Gedachtsein bestände, so wäre ja 
doch etwas wenigstens, welches seine Unabhängigkeit hätte, ohne 
dass sie und bevor dass sie gedacht würde. Bildet aber das Wissen 
um eine Selbständigkeit ete. nicht mehr den Begriff eines selb- 
ständigen Wesens, warum hat es denn L. dennoch von den Dingen 
so angenommen ? 

b) Wie oft hat nicht L. Klage geführt, man mache Qualitäten und 
Zustände zu solchem, was für sich sein könne; man mache zu Sub- 
jeeten solches, was nur als Prädicat bestehen könne. Und was heisst 
dies anders als einen scharfen Gegensatz aufstellen zwischen dem 
Für-sich-sein und dem In-einem-andern-sein! Oder wird vielleicht 
das Verhältniss ein anderes dadurch, dass jene Dinge, die hier in 
Frage sind, zwar wohl dem Absoluten immaniren, aber doch als für 
sich seiend gedacht werden? Gewiss eben so wenig, wie bei jener 
anderen Frage die sich folgenden Phasen des Dinges, L.’s Einheit 
des Dinges etwas an Zusammenhang gewinnt, wenn sie als solche 
Einheit gedacht wird, es sei denn, dass man, wie wir sagten, doch 
heimlich sich stützt auf die reale Voraussetzung des Gedachtseins, 
nicht aber auf dieses selbst. Denn das ist doch auch ein Satz, der 
Zustimmung verdient, dass durch das Gedachtwerden die Objecte 
keine physische Alteration erleiden. Also gewiss werden jene Zu- 
stände des Absoluten nicht für sich seiend (Dinge) dadurch, dass 
sie als solche irgend wem erscheinen. 

Ja, erscheinen; und wem erscheinen und als was, trüglich oder 
untrüglich erscheinen? Sind hier das nicht Begriffe, die immer wieder 
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Sein und Gedachtsein als strengen Gegensatz des Für-sich-seins und des 
In-anderm-seins — erscheinen lassen? Und an diesen Begriffen kommt 
L. nicht herum, es sind solche, „die die Voraussetzungen all’ unseres 
Denkens sind“ ; und wenn dies so ist, dann wird es auch so bleiben 
mit dem Gegensatz zwischen Immanentsein in dem Absoluten und 
Für-sich-sein der Dinge. L.’s Behauptung, zwischen Sein in dem Ab- 
soluten und Für-sich-sein der Dinge sei kein Widerspruch, widerspricht 
also allen seinen sonstigen Lehren. Oder ist vielleicht Grund vorhanden, 
anzunehmen, anderswo gelte der Gegensatz und zwar als fundamen- 
tale Denknothwendigkeit, und hier nicht? Warum, was macht den 
Unterschied? Dass das Gedachtsein eines Verhältnisses dieses 
selbst nicht ändert, sahen wir sonst, und so wird es auch hier sein 
müssen. 

Und so ist die wunderliche Auslegung, die L. der pantheistischen 
Formel, dass der ordo rerum gleich sei dem ordo idearum, gegeben 
hat, nichts weniger als eine consequentere und bessere Lehre als die 
Spinoza’s Denn jene maskirten Dinge mit dem Pseudonamen der 
Subsistenz, den man ihnen verleiht, können doch nicht einen Fort- 
schritt bedeuten. Entweder hat Spinoza Recht und alles ist dem 
Absoluten immanent, oder der Realismus, und dann existiren die Dinge 
wirklich für sich, und nicht die Voraussetzung, und auch nicht, wie 
L. meint, das Wesen der Subsistenz ist es, sondern ihre Folge, dass 
sie (wenigstens einige derselben) sich als für-sich-seiend vorkommen. 

Ja, und das ist 3) das Letzte, was ich mir aufbewahrt habe, L. 
begeht einen Widerspruch gegen sich selbst in einem und demselben 
Satze. Wenn die Dinge dem Weltgrunde als seine Zustände immanent 
sind — und zwar wirklich, nicht bloss als immanent gedacht 
werden, so gibt es also doch ein reales ‚esse in alio‘; und wenn dieses, 
so nothwendig auch ein reales ‚esse in se‘ (ein Fürsichseiendes) ; 
und diese beiden bilden (als Correlativa) nothwendig Gegensätze. 
Wenn nun L. sagt, nicht das Sein im Absoluten und das Fürsichsein, 
das Sein ausserhalb desselben, seien Gegensätze, sondern das als 
Fürsichsein Gedachte sei das wahre Fürsichsein, so begeht er eben 
den Widerspruch, reale Gegensätze von Immanent- und Für-sich-sein 
aufgestellt und zugleich geleugnet zu haben. Es bleibt ihm nur übrig, 
dies anzuerkennen, oder zu sagen, auch das Immanent-sein im Ab- 
soluten sei nur Gedachtes. 

L.’s Fehler und die relative Schwierigkeit, ihn andern Monisten 
gegenüber zu widerlegen, besteht darin, dass er Monist hat sein 
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wollen und doch nicht ganz mit der Welt hat brechen wollen; dass 
er neben der Einheit eine wenn auch erkünstelte Vielheit will; dass 
er auch den pantheistischen Satz, Denken und Sem sei Eines, nicht 
streng durchgeführt hat. 

Ein kurzer Rückblick zeigt L.’s Arbeit in diesem Lichte; er hat 
mehr und mehr die irdische Substanz verflüchtigt, anstatt ihrer selbst 
aber nur einen Schein derselben aufrecht gehalten, in dem die einzige 
Realität bestehen soll. Alles wahre Sein (auch ein traditionell pan- 
theistischer Ausdruck!) hat er, dem Wortlaute nach, in’s Absolute 
verpflanzt, ohne aber auch nur im Geringsten von diesem wahren Sein 
etwas zu sagen, was es für die Welt thut. So sind alle wichtigen 
metaphysischen Begriffe nichtig; consequent gedacht: es gibt gar 
keine Wesenheit, nichts Permanentes; es gibt keine Veränderung von 
Etwas in Etwas, es gibt gar kein Wirken, wenn es Wechselwirkung 
sein soll, denn jene Wechselwirkung zwischen Zuständen eines 
Wesens ist keine. Und es gibt selbst, streng nach dem Pythagoräer 
Lotze, kein ein Absolutes, sondern auch sein Wesen ist eine Har- 
monie mit Pausen, eine Harmonie von Tönen also, die sich folgen, 
und von dieser Reihe von auftauchenden und schwindenden Einzel- 
zuständen kann keiner es fertig bringen, selbständig zu werden, ja 
nicht einmal sich selbständig vorzukommen. — Oder aber das Absolute 
ist ein Wesenhaftes, Wirkendes, Bleibendes im Wechsel und zu unter- 
scheiden von seinen Zuständen, und dann fallen alle subtilen Specu- 
lationen über die Unmöglichkeit des Substanzbegriffs, wie er nun 
einmal in die philosophische und die weniger vornehme aber immerhin 
solide Gesellschaft des allgemeinen Bewusstseins eingeführt ist. Denn 
damit kann L. nicht kommen, dass er sagt, ja die Dinge können 
das nicht leisten, was das Absolute. Denn ist das Substanz-sein und 
das Sich-verändern und das Wechselwirken etwas logisch Unmög- 
liches, wofür es L. ausgibt, so kann es auch das Absolute nicht 
leisten. 

Wird L. aber sagen, wie er das gelegentlich gethan hat, ja 
das Absolute und seine Thätigkeit könne nicht unter unsere Denk- 
gesetze fallen, so wird man ihm entgegnen, dass gerade er dem 
Absoluten ja eine Menge irdischer Prädicate gegeben und vor allem 
logische Gesetze auf dasselbe angewandt hat, z. B. doch wohl dies, 
dass es eben Absolutes und nicht etwas Anderes ist. 

Und was soll es denn dem Absoluten schaden, wenn es „unsern“ 
Denkgesetzen unterworfen ist? Wird es dadurch in seiner Lage ge- 
20 
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drückter, wenn es idealem Zwange unterworfen ist, und noch gar 
solchem, den es selbst sich geschaffen? denn die Denkgesetze sind 
unsere, weil wir sie anwenden, seine aber, insofern er sie als Ge- 
setzgeber dessen, was im Gebiete der Wahrheit sein soll, geschaffen hat. 

Was verträgt das L.’sche Absolute sonst nicht Alles! Ewigen 
Wechsel, Zerstückelung in zahllose schöne und hässliche Formen, 
und jedenfalls auch die Wehmuth darüber, dass seine eigenen Zu- 
stände doch nicht seine sind. !) 

Der Kummer um das Absolute lässt uns aber noch weiter nach 
seinen Verhältnissen fragen: Was war überhaupt für ein Bedürfniss 
da, etwas Absolutes anzunehmen (wenn wir absehn von dem was 
besprochen ist, dass L. eine Substanz haben will, sie aber nicht im klaren 
Lichte findet, und so im verborgenen Weltgrunde sucht)? Es ist die 
Ermöglichung der Wechselwirkung. Seltsam! Zur Ermöglichung der 
Wechselwirkung nimmt er die Immanenz der Dinge in einem (streng 
einem) Wesen an, wodurch eben gerade — consequent gedacht — 
die Wechselwirkung aufgehoben wird! Und. in der That wirken 
ja die Lotze’schen Dinge, trotz aller gegentheiligen Versicherungen 
am Anfang der Untersuchung, eben gar nicht. ?) Warum nähert er sich 
also nicht der gewöhnlichen Ansicht mit der Lehre, die Dinge seien eben 
Theile einer einzigen Welt, deren Begriff durch die Gesammtheit der 
Dinge vollständig erschöpft würde, jene geforderte Einheit sei also nichts 
ausser ihnen, sondern eben die Möglichkeit und Wirklichkeit ihrer Wech- 
selwirkungen, die eben Thatsache ist, und um dies zu sein, keiner weite- 
ren, substantiellen Einheit bedarf, ja sie nicht einmal vertragen kann. 

Und so würden wir am Ende unserer Betrachtungen über das 
L.’sche Absolute und sein Verhältniss zu dem Wesen der Welt, und 
besonders zu uns den „persönlichen Geistern“, uns doch lieber der 
andern Ansicht anschliessen, jeder Act des Selbstbewusstseins, weil 
jeder ein ethisches Moment (wie ein rein logisches und ein ästhe- 
tisches) enthalte, sei nicht ein Sichabwenden, sondern em Sichhin- 
wenden des Wesens in den Functionen zu dem Ursprung und Geber 
der Gesetze des Wahren, Guten und Schönen. 


!) Die ethischen Bedenken jedes Monismus übergehe ich, weil allbekannt. 
2) Sie können es ja nicht. als blosse Zustände. 
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XI. 


Noch eine andere Lehre ist es, die sich weit über L.’s System 
ausdehnt und ihm ein eigenes Colorit verleiht: Die Lehre von der 
Geistigkeit alles Seienden, von den intelleetuellen Zuständen oder 
Beziehungen, und auch von den „intelleetuellen“ Subjecten, soweit 
und sofern L. selbst davon, wie von etwas von den Zuständen Verschie- 
denem glaubt reden zu können. Man kann füglich absehen von den Ge- 
danken, die L. zur Vertheidigung aufführt, wenn sie heissen, man wisse 
sonst nicht, wie die Zustände in dem Subject sein sollen oder was sie für 
das Subjeet sein sollen, was das Subject durch sie gewinnen soll, 
wenn sie nicht intentional, als empfundene, im Subject sind. Dies 
Nichtwissen ist kein Beweis; denn mag es physische Zustände in phy- 
sischen Subjerten geben oder nicht geben, in jedem Falle werden 
wir von dem Wie nichts wissen, weil wir eben aus unserm psychischen 
Leben nicht heraustreten, also das Wie nur von psychischen Zuständen 
kennen. Von den physischen Zuständen werden wir daher immer 
nur im allgemeinen sagen können, dass sie Zustände sind — welchen 
Begriff wir vom psychischen abstrahiren — statt der specifischen 
Differenz werden wir aber immer nur die psychische Inhärenz mit 
der Negation versehen angeben können. 

Aber ein tieferes allgemeines Motiv liegt doch vielleicht den 
L.’ schen Ausdrücken unter. Die Zustände müssen nicht äusserlich 
dem Subjecte angeheftet sein, sie müssen für es und also innerlich 
in ihm sein. Dies ist nun recht, aber es ist doch nicht unmöglich, 
dass es eine innerliche Inexistenz in einem Subjecte gebe, die eine blos 
— aber undefinirbare — physische wäre. Das will sagen, es ist 
doch möglich, dass der Zustand, wenn er wechselt in der Substanz, 
auch in dieser eine gewisse Aenderung hervorbringt, aber ohne dass 
sie als Aenderung von der Substanz empfunden, als Object gehabt wird. 
Mir will es sogar dünken, dass, wenn die Zustände nur als innere, 
also als Objecte in dem Subject wären, sie dann eben gerade nicht 
in sehr inniger Weise darin wären; ich habe schon aufmerksam ge- 
macht auf die psychische Thatsache, dass das (äussere) Object in dem 
Subject ist, ohne es direct und mit seiner Qualität zu bestimmen. Aber 
dies nur ist es, worauf es ankommt; die Möglichkeit oder gar die 
Nothwendigkeit einer physischen Inhärenz ist nicht widerlegt. 

Präeisiren wir aber den Gedanken, den L. vage gelassen: sind 
etwa die intellectuellen Zustände in dem Subjeete wie die von uns 
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sogenannten rein innern Phänomene, wie Acte des Denkens, Fühlens, 
Wollens, dann scheint die Innerlichkeit allerdings gewonnen zu haben, 
aber nur auf Kosten einer unbestreitbaren Aeusserlichkeit; nämlich 
dann können jene intelleetuellen Zustände, die den Qualitäten zu Grunde 
liegen, gar nicht auf andere Subjecte Eindruck machen, ihnen er- 
scheinen. Denn das scheint mir doch eine feststehende und allge- 
meine Eigenschaft aller rein inneren Zustände zu sein, dass sie nur 
auf das Subject wirken, dem sie inhäriren, dass ihr Wirken nur ein 
immanentes ist. L. mag sich dann retten durch prästabilirte Har- 
monie, die er selbst anderswo verwirft. 

Geistige Subjecte anzunehmen, hat L. aber ferner einen tieferen 
systematischen Grund, die Ermöglichung der Einheit im Wechsel. Nur 
unser Wesen bringt es fertig (Metaphys. S. 185), sich im Wechsel 
zu erhalten. Dass dieser Grund nichtig, haben wir gelegentlich durch 
den Nachweis gezeigt, dass durch das Wissen um die Einheit doch 
nicht die reale Subjectfähigkeit hervorgebracht wird. Aber auch 
der berechtigte Schluss, nämlich nicht der auf das Wissen um Einheit, 
sondern der auf ein reales psychisches Subject als das Permanente 
in den psychischen Erscheinungen, schliesst doch nicht aus, dass auch 
physische Substanzen dasselbe fertig bringen, zu wirken und im 
Wechsel zu dauern (sich zu verändern); denn die Möglichkeit des 
Kunststücks liegt ja nicht in dem „Mit-psychischen-Zuständen-begabt-* 
und nicht in dem „Psychische-Substanz-sein“, sondern im Subject- 
sein überhaupt. 

Insofern man gern aber irrthümlich!) das Ausgedehnte und Nicht- 
ausgedehnte mit der Antithese vom Körperlichen und Geistigen gleich- 
werthig hält, hat noch die Frage nach der Unausgedehntheit der 
Atome hier einen Beziehungspunkt und wir wollen sie deshalb 
beifügend erörtern. Warum geht L. im Kampf mit dem antiken 
Atomismus so weit, allen Keim von Ausdehnung dem Ding zu nehmen ? 
Denn, so paradox es auch klingt, zwischen dem Ausgedehnten, d.h. 
dem in unsere Anschauung fallenden Ausgedehnten, und dem’ absolut 
Unräumlichen gibt es noch ein Mittleres. Würde ich also sagen, 
es gäbe ein unausgedehntes Räumliches, so würde man leicht einen 
Widerspruch construiren wollen. Ich würde aber zunächst bemerken, 
dass Ausgedehntes nothwendig eine Eigenschaft von Vielem, weil 

') Ich kann mir sehr wohl ein unausgedehntes Wesen denken, das sich den- 


noch seiner Natur nach von den bewussten Geistern ebensoweit entfernt wie 
von den Körpern. 
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theilbar, ist, dass dagegen die letzten Einheiten als Fundamente des 
Vielen auf der einen Seite keine Ausdehnung oder doch nicht dieselbe 
wie das Viele, also nicht die anschaubare, haben können, auf der 
andern Seite aber, dass sie doch die Grundlage derselben, die Elemente, 
also ein gewisses Analogon derselben enthalten müssen. Wie aber diese 
Urräume aussehen, das können wir selbstverständlich nicht wissen. 
Wie sie sich ferner verhalten zu dem Ort, den das Ding „einnimmt“, 
kann hier nicht näher untersucht werden. Wenn wir uns aber 
wenigstens für die Verschiedenheit entscheiden, so geschieht es mit 
Rücksicht auf die unabhängige Veränderung der empirischen Orts- 
und Ausdehnungsbeschaffenheit, nicht aber als wenn wir der Mei- 
nung wären, der Ort sei, im Gegensatz zu der Ausdehnung, etwas 
ausser dem Dinge, und dieses träte ein und aus in ihm.!) Auch die 
Ortsbeschaffenheit ist im Ding, nicht das Ding im Ort. 

Um aber vor den Vorwürfen des Widerspruches sicher zu sein, 
führe ich den Gedanken weiter aus, dass diese Art Ausdehnung der 
Elemente freilich nicht so ist, wie das, was wir in der Anschauung 
immer in Theile zerlegen können. Das Theilbar-sein ist specifisches 
Merkmal des Ein-vieles-sein, nicht aber nothwendiges und fundamen- 
tales Merkmal des Räumlichen. Das Charakteristicum dieses ist 
Lage und Richtung. Die Berechtigung aber, eine solche Beschaffen- 
heit mit dem angeschauten Räumlichen in Beziehung zu setzen, 
beruht darauf, dass es wirklich dieselbe Eigenschaft in den Ele- 
menten und dem von ihnen Zusammengesetzten ist, dass sie aber in 
dem Vielen eine Färbung (die Theilbarkeit) erhält, die nicht von ihr, 
der Qualität, sondern von der Vielheit, der Quantität herrührt. Dass 
aber die Differenz in der Quantität für unsere Anschauung einen 
qualitativen Unterschied begründet, d. h. für diesen Fall: dass die 
eine Qualität überhaupt auch nur anschaubar ist, die andere nicht, und 
dass die eine, wenn sie auch anschaubar wäre, sich uns vielleicht quali- 
tativ anders vorstellen würde, das liegt in der Natur der Sache und 
hat auch anderswo genug Analogien. ; 

Das andere Bedenken, eine solche elementare Ausdehnung 
habe keine Berechtigung, da sie nicht ‘ein empirischer Begriff, 
ist offenbar nichtig; denn jedes System, das die angeschaute Welt 
auf Elemente zurückführen will, kommt zu solchen unanschau- 


!) L. spricht auch von „Ort“, aber man weiss nicht, wie bei ihm dieser 
Ort sich zu der Ausdehnung resp. zu den intellectuellen Beziehungen verhält, 
die der angeschauten Ausdehnung entsprechen sollen. 
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baren elementaren Qualitäten; bleibt sie bei den angeschauten, so 
wiederholt sich ja das Problem immer wieder, z. B. wenn ich die 
ausgedehnten Dinge auf ausgedehnte Atome zurückführe, so erhebt 
sich ja dieselbe Frage immer wieder mit den ausgedehnten Atomen. 
Somit würde uns diese Art elementarer Ausdehnung, die keine 
Theilbarkeit involvirt, die aber gleichwohl die Grundlage für die 
Theilbarkeit der empirischen Ausdehnung ist, — wie die Zahl Eins, 
die streng genommen, untheilbar ist, die Grundlage für die Theil- 
barkeit der Zahlen, — uns als die Lösung des Problems dünken. 


XII. 


Eben führt uns noch die Erörterung der Frage nach der Be- 
rechtigung der vergeistigten Materie zu L.’s Lehre von Raum und 
Zeit, die auch in intellectuellen „Beziehungen“ bestehen sollen. 


1) Ein Theil der L.’schen Angriffe auf die gewöhnliche Auffassung 
des Raumes wie auch der Zeit ist berechtigt, ein Theil nicht, und nicht 
die Weise, wie er jenen Mängeln abhelfen will. So rügt er mit Recht das 
Unternehmen, den Raum und die Zeit in einem Etwas bestehen zu lassen, 
zu dem die Frage nur in einer äusseren Relation stände; es ist aller- 
dings wahr, dass Raum und Zeit das Ding etwas angehen müssen, 
dass ihre Veränderung von ihm ertragen wird. Das heisst mit einfachen 
Worten, die Dinge sind nicht im Raume und in der Zeit, treten 
nicht ein und aus, sondern Raum und Zeit sind Beschaffenheiten des 
Dinges. 

2) L. verwirft die Realität unseres Anschauungsraumes, weil 
darin alle Raumpunkte gleich, also wohl blos quantitativ ver- 
schieden seien ; bei dieser Gleichheit sähe man nicht ein, warum ein 
Ding da oder dort im Raume und in der Zeit einträte — ja es 
knüpfe sich an diesen Punkt der Widerspruch, die Raum- und Zeit- 
punkte seien gleich und doch müssten sie unterschieden sein, um Ver- 
schiedenes bezeichnen zu können. 

Auch hier ist die L.’sche Forderung berechtigt, aber sie ist in 
dem empirischen Raume erfüllt. L. kämpft gegen eingebildete 
Mängel. Allerdings ist jeder Raum- und Zeitpunkt von jedem andern 
qualitativ. verschieden, und keiner ist dem andern gleich, 
absolut nicht. Aber freilich, die qualitative Verschiedenheit ist eben 
eine solche in der Gattung des Raumes und der Zeit, sie 
sind räumlich qualitativ verschieden. Der Grund, warum L. und 
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vielleicht noch Andere die qualitative Differenz unter den Raum- und 
Zeitpunkten verkennen, scheint mir darin zu liegen: a) Niemals ge- 
wahren wir die Raum- oder Zeiteigenschaft allein an einem Subjecte, 
sondern immer in Begleitung von anderen Qualitäten oder Acten des 
Dinge. Nun sind wir gewohnt, Raum und Zeit im allgemeinen 
ausser Acht zu lassen und mehr die Dinge durch die andern Quali- 
täten zu beschreiben. Denn wenn ich sage, ein Ding war da oder 
dann, so sagt dies zu wenig, vielleicht deshalb, weil die anderen 
Qualitäten ungemein mehr Arten haben, als der Raum (jeder Raum 
hat von jeder Sorte nur eine Art, einen Punkt) und deshalb näher 
beschrieben werden können, während an derselben Raumart eine so- 
zusagen unendliche Zahl von Dingen, wenn auch nur nacheinander 
Theil haben kann. 

b) Ein und dasselbe Ding kann verschiedene Oerter einnehmen, 
und verschiedene Dinge ein und derselben Art können (scheinbar) !) 
einen Ort und dieselbe Raumgrösse haben, ohne dass das eine, wie 
wir glauben, die Beschaffenheit des Dinges ändert, das andere sie 
gleich macht, und deshalb schreiben wir der Raum- und Zeitbe- 
schaffenheit nicht so eine qualificirende Kraft zu, nur lassen wir sie 
hintendrein, wenn die xar’ &50y7v sogenannten Qualitäten doch nicht 
Alles fertig bringen können, als trockenes Individuationsprineip figu- 
riren, zeigen aber damit gerade, dass unsere erste Ansicht irrthümlich 
war, und dass sie gerade befähigt sind, in eminenter Weise das Ding 
zu qualificiren. 

c) Der Hauptgrund, warum wir diese beiden Grundeigenschaften, 
Raum und Zeit, einem noch fundamentaleren Modus der Substanz, 
der Zählbarkeit nähern, und ihre Differenzen als quantitative fassen, 
liegt, glaube ich, hierin: Raum und Zeit sind Continua, wie das 
Zahlensystem, d. h. sie bilden ein System von Beschaffenheiten, worin 
nach einem unaufheblichen Gesetz immer eine bestimmte Beschaffen- 
heit auf eine bestimmte folgt; und zwar durch unendlich kleine In- 
tervalle immer diejenige, welche der vorangehenden möglichst ähnlich 
ist. In der Welt kann Weiss auf Schwarz, der Ton a auf c folgen, 
aber in Raum und Zeit folgt immer ein bestimmter Orts- und Zeit- 
punkt auf einen bestimmten andern, der, wie wir sagen, „neben ihm 
liegt“, d. h. ihm möglichst qualitativ ähnlich ist. So entsteht ein 


ı) „Scheinbar“ in dem Sinne, dass ja die verschiedenen Dinge nicht individuell 
denselben Ort, sondern nur den specifisch gleichen einnehmen, in Consequenz 
der Lehre von der Inexistenz des Ortes im Dinge. 
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Continuum in der Raum- und Zeit-Qualität. Nun aber liegt das Motiv, 
räumliche Beschaffenheiten und ihre Differenzen als blos quantitativ 
bestimmt zu betrachten, in diesen besondern Beschaffenheiten 
des Raumes und des Raum-Continuums: a) Zwei Oerter 
sind qualitativ verschieden, wie Blau und Roth, wie Ton a und ce; 
ebenso qualitativ verschieden sind zwei, wenn auch quantitativ 
gleiche Flächen, die verschieden gelagert sind. Aber die Vereinigung 
vieler Oerter (qualitativ anderer Räume) zu einem Ganzen ist eine 
andere, wie die von andern Qualitäten (Farben, Tönen, Geschmacks- 
und Geruchsqualitäten) zu einem Product. Die Raumtheile geben 
ein Ganzes, in dem die Theile materialiter und unversehrt enthalten 
sind. Es ist also ein Raumganzes immer die Summe, und zwar die an- 
schauliche Summe von anschaulich verschiedenen Theilen Bei 
den anderen Qualitäten bringt die Vereinigung von mehreren, — von 
räumlichem Nebeneinander derselben ist natürlich abzusehen —, ein 
chemisches Product hervor, das von den Factoren ganz verschieden 
ist und in der Anschauung gar nicht einmal als zusammengesetzt 
erscheint. — £) Nun ist ferner zu bemerken, dass in dem Continuum 
der Uebergang von einem zum andern Ort immer einen gleichen, in- 
finitesimalen, Unterschied bedeutet. Ein jeder Ort ist von seinem 
Nachbarn durch die gleiche Differenz verschieden, folglich haben 
allemal zwei Orte, deren qualitative Lagendifferenz dieselbe ist, auch 
dieselbe Anzahl Oerter zwischen sich liegen. Somit ist die quali- 
tative Differenz durch eine Quantität überhaupt darstellbar; alsdann 
aber, weil eben alle irgendwo befindlichen Oerter mit gleicher quali- 
tativer Differenz dieselbe quantitative haben, so kann ein Raum 
durch den andern gemessen, d. h. angegeben werden, wie vielmal 
ein Raum in dem andern ist. Diese relative Reduction auf Zahlen 
(das Messen) ersetzt die absolute Methode, die nicht ‚möglich ist, 
nämlich die Anzahl der einfachen Elemente eines Raumes, was das- 
selbe ist, die Anzahl der Oerter, zwischen zwei Oertern zu zählen. 
Kurzum, eine Zahlangabe ist hier möglich. Da nun aber die Orts- 
qualität, so wenig wie irgend eine einfache Qualität, definirbar ist, 
‚so vernachlässigen wir bei der Ortsbestimmung — dasselbe gilt 
mutatis mutandis natürlich auch für die Ausdehnung — die 
Qualität und bestimmen alles durch die Quantität und meinen zuletzt 
denn auch, es seien hier überhaupt nur quantitative Bestimmungen 
vorhanden. Dies beruht also auf dem bezeichneten Charakter des 
Continuums und zwar des Raumcontinuums. Wäre der Raum dis- 
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continuirlich, und würde infolge dessen auch unser Anschauungs- 
vermögen niemals discontinuirliche Raumpunkte zu continuirlichen 
ergänzen, so hätten auch dann natürlich zwei discontinuirliche Orte 
eine qualitativ andere Lage, ohne indess aber durch eine Summe von 
Oertern getrennt zu sein. Es würde dann also auch ihre qualitative 
Differenz nieht messbar sein, und niemand würde es einfallen zu sagen, 
der Raum habe in sich nur quantitative Differenzen. Dasselbe Re- 
sultat würde auch herauskommen, wenn das Gesetz des Fortschritts 
durch (örtlich) gleiche Differenzen nicht überall im Raume statthätte, 
und natürlich auch nicht angeschaut würde; was dasselbe heissen 
würde wie: der Raum sei nicht überall gleich continuirlich. Alsdann 
würde jedes richtige Messen, die Rückführung auf Zahlen aufhören. 
— 7) Es verdient aber eine Eigenthümlichkeit des Raumcontinuums 
gegenüber dem Zeitcontinuum als massgebend für diese Frage hervor- 
gehoben zu werden: die Anschaulichkeit. Die Zeit ist messbar, aber 
nicht durch eine andere Zeit, oder nur indirect, sondern nur durch 
ihre Wirkung im Raum. Die Zeit ist nämlich zwar ein Continuum, 
aber nicht ein solches, in dem ein bestimmtes Ganze mit seinen Theilen 
angeschaut wird. Anschaulich ist in ihr nur ein Augenblick. 
Deshalb ist auch nicht ein Zeittheil als Maas auf ein Zeitganzes an- 
schaulich abtragbar. Die Zeit ist nicht durch sich messbar. 

Aus diesen Ueberlegungen folgt: L. hat gar keinen Grund, das 
objeetive Fundament des Raumes und der Zeit in einer vom an- 
geschauten Raum verschiedenen Qualität zu suchen. Sein angeblicher 
Widerspruch des Gleich- und Verschieden-seins der Raumpunkte ist 
nichtig, die Raumpunkte sind wirklich qualitativ verschieden, wie 
bei allen anderen Qualitäten. 

Nehmen wir hinzu, dass jede besonnene Metaphysik die Raum- 
und Zeitbeschaffenheit auch als Eigenschaft in die Dinge verlegt 
und damit L. zustimmt, wie wir zuerst ausführten, so steht bis jetzt 
noch nichts im Wege, dass Raum und Zeit objective Qualitäten an 
den Dingen sind. 

3) L. will beweisen, dass Raum und Zeit nicht solche Be- 
griffe wären, wie die von andern Qualitäten, und hegt dabei 
den Gedanken, sie müssten denn auch auf andere Weise vom Geist 
erworben sein; das läuft dann auch auf die Annahme apriorischer 
Formen hinaus. Aber sein Argument ist unrichtig. Das erste, Raum 
und Zeit seien Unica und nicht auf die Categorien zurückzuführen, 
hat er ja selbst widerlegt, indem er sie auf intellectuelle „Zustände“ 
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zurückführt, er hält sie also selbst für Qualitäten. — Das andere, 
sie verhielten sich anders zu den ihnen untergeordneten Arten, ist 
ein offenbarer Missgriff, auf Verwechselung beruhend. Jeder Raum- 
punkt ist ganz Raum (nicht der ganze Raum), wie jedes Roth 
ganz Farbe; alle Exemplare des Raumbegriffs, also alle Raum- 
punkte setzen den Begriff gar nicht anders, nämlich in ebensolcher 
logischen Weise, zusammen, wie alle Farbenuancen den Begriff Farbe. 
Aber daneben setzen die Raumindividuen sich zu einem ganzen 
Raumindividuum zusammen, und das beruht wieder auf der geschil- 
derten Continuität, und dieses Raumganze, oder den (individuellen 
angeschauten ganzen) Raum hat L. mit dem Raumbegriff verwechselt. 
Dass aber die einzelnen Raum- und Zeitqualitäten in der Welt con- 
tinuirlich sich folgen, bildet doch keinen Unterschied des Begriffs und 
seines Verhältnisses zu den Arten gegenüber anderen Qualitätsbe- 
griffen. Kein Grund also, von apriorischen Begriffen zu sprechen. 


4) Auch L.’s psychologische Theorie ist falsch. Jedenfalls, so 
heisst es, möge der Raum objectiv existiren oder nicht, wäre die 
Vorstellung davon nur ein subjectives Gebilde. Dies beruht sowohl 
für seinen Raum- wie seinen Zeit-Empirismus in der Hauptsache 
auf vollkommener Verkennung der inneren Zustände. Zunächst a) 
wenn, wie er meint, ein ausgedehnter Raum')- (und Zeit-)theil nicht 
in den einfachen Act eintreten kann, so kommt er auch niemals als 
Bild heraus; denn die Zeichen, die die Seele veranlassen sollen, 
hernach das zuerst einfache Bild in eine Ausdehnung auseinanderzu- 
legen, können doch nur solche sein, die zu der Ausdehnung zum 
wenigsten in Verwandtschaft stehen; es müssen also deshalb dennoch 
in dem „einfachen“ Acte Ausdehnungselemente sein, d. h. in dem 
was der Act präsentirt, b) wenn nun denn hernach wenigstens die 
Seele ein Bild der Ausdehnung hat, — sonst nähmen wir ja gar 
nicht ausgedehnte Grössen wahr und sprächen nicht davon —, so ist 
ja doch ein ausgedehntes Bild in dem einfachen Acte, und warum denn 
nicht von vornherein? c) Vor allem aber hat L. nicht erkannt, und 


!) Ich wähle als Belegstelle hier der Kürze halber den Ausdruck dieser 
Lehre in dem Dictat der Metaphysik 2. Aufl. S. 58: „Da (nun viertens) ent- 
weder die Seele oder doch jedenfalls das Vorstellen kein Raumvolumen 
ist, sondern eine ganz intensive Thätigkeit, so könnten die Eindrücke der Dinge 
nicht mit Beibehaltung der räumlichen Lagen, welche die Dinge ausser uns haben, 
in unser Bewusstsein übergehen, sondern alle diese Eindrücke müssten doch 
zuletzt so beisammen sein, wie Jie Töne eines Accords, also ganz unräumlich.“ 
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wir haben das früher schon gesagt, dass das äussere Object (hier 
das räumliche und zeitliche) in dem Acte ist, ohne diesen und 
ohne die Seele in seiner ausgedehnten Weise zu bestimmen; der Act 
bleibt einfach und unausgedehnt, selbst wenn er Ausgedehntes an- 
schaut. 

Die andere Frage metaphysischer Natur, wie objectiv Aus- 
gedehntes auf Unausgedehntes wirken könne, um das Bild des Aus- 
gedehnten hervorzubringen, ist freilich eine schwierige; unmöglich aber 
ist es nicht, dass, obwohl das Seelensubject einfach ist, ihr activer und 
passiver Kraft- (Empfänglichkeits-) Kreis sozusagen ein ausgedehnter 
ist. Aber das kann wieder die Kraft nicht, ohne dass das Subject 
irgendwie an der Ausdehnung Theil nimmt. Dieses Räthsel nun, 
dass die Seele ausgedehnt sei, — das muss sie in einer Art sein, um 
im Ausgedehnten zu wohnen -—, und doch nach den Forderungen 
der Bewusstseinseinheit einfach, hat man, und die Neuplatoniker zu- 
erst, durch das Postulat ausgedrückt, die Seele sei ganz im Ganzen 
und ganz in jedem Theile der Ausdehnung, die sie inne hätte; sie 
sei also nicht durch die unterschiedenen Ortsbeschaffenheiten in eben 
so verschiedene Theile getheilt. Das käme nun darauf hinaus, dass 
sie an verschiedenen Orten zugleich sein könne, um dort zugleich zu 
wirken und Wirkungen zu empfangen. Aber das ist sicher eine 
Schwierigkeit, die bei andern Beschaffenheiten kein Analogon hat, 
nämlich dass die Seele in der Raumkategorie zugleich verschiedene 
Arten derselben Gattung von Beschaffenheit an sich, und zwar nicht 
etwa an verschiedenen Theilen, haben kann. Diese Schwierigkeit ent- 
spricht genau der psychologischen, wie die Seele mehrere qualitativ 
verschiedene Ortsbeschaffenheiten zugleich empfinden kann, während 
sie mehrere Farben im einfachen Empfindungsacte, nicht 
zugleich anschauen kann (natürlich solche, die nicht durch die eben 
in Frage stehende Anschauung eines mehrtheiligen Raumganzen 
dazu befähigt sind). Es scheint der Raum gegenüber den anderen 
Qualitäten bezüglich seines physischen wie psychischen Besitzes eine 
Ausnahme zu machen, die wir nicht aufklären können. 

Die angeführten drei Punkte beweisen aber genügend, dass es 
nicht richtig ist, dass, wenn der Raum objectiv existirte, wir noth- 
wendig nur ein apriorisches Bild davon haben könnten. L. könnte 
und müsste dasselbe auch von den Zahlen sagen, und so würde 
er consequent der vollendetste Skeptiker sein müssen. All’ unser 
Wissen besteht in subjeetiven Formen; denn dass er auch nicht 
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die subjeetive Nachbildung der objectiven Verhältnisse unter 
unbekannten Dingen retten kann, wird noch gezeigt. Also sage ich, 
folgerecht muss L. auch von den Zahlen empiristisch so sagen: 
Vier Dinge können nicht als solche in einen Act, z. B. der Ver- 
gleichung, treten, denn der Act ist eben einer, und das sind vier. 
Also müssen die Vier als ein Object in den einfachen. Act treten 
und anfänglich folglich als Eins darin sein; nur müssen in dem Einen 
Momente enthalten sein, wonach die Seele hernach das Eine in Viere 
verwandelt. — Aber, erwidern wir, jedenfalls müssen „der Momente* 
doch vier sein, oder in dem Act muss etwas Analoges oder 
Aehnliches sein, wie die Vierfachheit an seinem Objecte. Ein 
Analogon aber der Vierzahl, das nicht specifisch Mehrzahl ist, ist gar 
nicht denkbar. Es folgt also: L. muss das gleichzeitige Eintreten 
von mehreren Objecten in den seelischen Act zugeben, wenn er 
überhaupt nicht‘ leugnen will, dass wir von Mehrerem nachher Be- 
wusstsein haben, es psychisch besitzen. 

Diesem Beispiel habe ich denn nichts mehr zuzufügen: L.'s 
psychologische Theorie ist offenbar irrig. Raum, Zeit und (Mehr-) 
Zahl können, so wie sie sind, von der Seele angeschaut werden, auf 
Grund des von uns beschriebenen Verhältnisses von Act und äusserem 
Object. 

Kein Grund spricht also dafür. mit L. den Boden des Empirischen 
zu verlassen und zu intellectuellen Zuständen überzugehen. 

5) L. hat aber auch in der Ausführung seiner eigenen Ansicht von 
der theilweise apriorischen und doch theilweise objectiven Raumbe- 
schaffenheit sehr geirrt. Denn wenn es so ist, dass wir von Raum 
und Zeit nur ein subjeetives Bild haben können, so können wir auch 
nicht ihre Verhältnisse in der objectiven Welt richtig anschauen. 
AberL. behauptet allerdings gegen Kant, irgend etwas müsse in den 
Dingen selbst sein, damit die Raumform zu den Eindrücken, die von 
den Dingen kommen, passe. Also nimmt er ein Analogon als ob- 
jeetives Correlat unserer Anschauung an. Aber a) wenn dieses Ob- 
jeetive wirklich den Namen Analogon verdient, so wird es zum 
wenigsten auch in den allgemeinsten Verhältnissen mit dem Bilde 
stimmen. Wenn dem so ist, dann muss wohl das objective Analogon 
denselben Fehler haben, wie die subjeetive Anschauung, nämlich, dass 
die Theile, wie L. behauptet, verschieden und nicht verschieden sind; 
denselben vermeintlichen Fehler, um desswillen er die Objectivität 
unserer Anschauung leugnet und sich zu den intellectuellen Beziehungen 
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als Analogon rettet. Also hilft das nichts. b) Was L. der Rauman- 
schauung objectiv substituirt, erfüllt gar nicht die Forderung, die er 
stellt, dass wir in unserm Bild und seiner Veränderung wenigstens die 
objeetiven Verhältnisse erkennen sollen, „dass dieRaumform zu den Ein- 
drücken passe.“ Bisher hat man doch immer geglaubt, und L. glaubt es 
sonstwo selbst, dass wenn irgendwie es Unterschiede gibt, die grössten 
die zwischen Ausdehnung und geistigen Zuständen sind. Es genügt 
nicht, dass die Anschauung blos das Zahlenverhältniss und die Art 
der Folge, die Continuität, abbilde; denn dann würden wir ja in 
unserm Bilde von Raum und dem von Zeit gar nichts Verschiedenes an- 
schauen; denn beide sind Continua; ja sie würden sich nicht von der 
Anschauung unterscheiden, die objeetiv eine continuirliche Zahl von 

Objeeten wäre. Das was ich Richtung und Lage als materiale Be- 
schaffenheit des Raumes genannt habe (Bewusstsein und sein Object 
S. 494 u. 510), das muss wenigstens analog in dem Dinge sein, ebenso 
das, was wir mit einem vom Raum herübergenommenen, blos bildlichen 
Ausdruck Lage und Richtung der Zeit nennen. Hierauf basirt 
erst die Möglichkeit der Erkenntniss der räumlichen Verhältnisse. 
Etwas Analoges aber findet sich nicht in den „intellectuellen“ Be- 
ziehungen. 

L. hat also gar kein Analogon aufgestellt; mit seinem End- 
resultat entspricht er nicht. sondern widerspricht seiner anfänglichen 
Forderung. Nimmt man das zuerst Besprochene hinzu, dass L. gar 
keine Veranlassung hat, von der Objectivität der Raum- und Zeit- 
anschauung abzugehen, so muss man die L.’sche Raum- und Zeit- 
theorie ablehnen, und entweder diese Anschauungen von Raum und 
Zeit, so wie wir sie anschauen, objectiv real sein lassen, oder wenigstens 
ein Analogon annehmen, aber ein wirkliches, welches die Bedingung 
erfüllt, dass wir wenigstens die objeetiven Verhältnisse der Aussenwelt 
erkennen. Wer sich von der letzteren Annahme, die selbstverständlich 
niehts weiter über das Wie der Analoga angeben könnte (die ja doch 
dem Original verzweifelt ähnlich sehen müssen), einen Nutzen ver- 
spricht, mag das thun. 

Gegen die Rückführung der Zeit auf intelleetuelle Bezieh- 
ungen hat L. selbst sein Gefühl der Bedenklichkeit geäussert, weil 
selbst die inneren Acte und somit selbst der Schein ‘der Zeit 
für die wirkliche Zeit spricht. Allein er hat sich darüber hinweg- 
gesetzt, während ihm sonst wohl das als ein strietes Argument galt, 
dass eine Realität, deren Erscheinung und Gedachtsein sogar 
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dieselbe voraussetze, nothwendig objectiv existiren müsse. L. hat 
ferner durch die Leugnung der objectiven Realität der Zeit der 
Zuverlässigkeit des inneren Bewusstseins, auf die er selbst so manche 
letzte Sicherheit gründet, und damit überhaupt jeder Sicherheit einen 
gefährlichen Stoss gegeben und damit dem Skeptieismus ein bedenk- 
liches Zugeständniss gemacht. 

Freilich, wenn L.’s Theorie der Entstehung der Zeitanschauung 
richtig wäre, dann wäre die Skepsis nicht so gefährlich. Aber so ist 
es eben nicht, dass wir durch die Erinnerung erst eine Reihe 
Objecte zusammenbrächten und aus ihnen die Einheit der Zeitan- 
schauung bildeten. Wenn jedes dieser. Objecte nicht etwas Zeit- 
ähnliches an sich hätte, so würde auch ihre Reihe nicht ein solches 
ergeben. Dies führt, wenn man den Gedanken näher entwickelt, 
wie wir hier nicht können, ebenso wie beim Raum, zur unmittel- 
baren inneren Anschauung von Zeit im einfachen sinnlichen Acte, 
zu der Empfindung wenigstens einer gewissen Dauer im Acte als 
des Urelementes der Zeit. Die Leugnung der Realität dieser Art 
Zeit-Empfindung wäre dann das, was wir befürchteten: ein Schritt 
zum absoluten Skeptieismus. 

Ein Bedenken anderer Art knüpft sich hieran. Die Zeitan- 
schauung sollen wir nach L. nicht durch unmittelbare Empfindung, 
sondern durch Erinnerung gewinnen. Wodurch unterscheidet sich 
aber die Empfindung von der Erinnerung, wenn nicht durch ein zeit- 
liches Verhältniss ihrer Objecte? Wie wird, da ja ein Unterschied 
da sein muss, diese Verschiedenheit durch einen analogen Werth 
ersetzt werden können? 

Und wie wird L. ferner diese anderen Werthe passend und 
verständlich und olıne seine eigenen Theorien zu stören, einsetzen 
können für die Zeit in seinen Untersuchungen über Bewegung, über 
Veränderung und damit über das Wesen der Dinge und dessen 
Verhältniss zum Absoluten? Ich muss diesen Andeutungen die Kraft 
zuschreiben, dass sie das, was ich hier für zu umständlich halte, 
nämlich auf die früheren Capitel die von L. modificirte Zeitanschauung 
anzuwenden, unnöthig machen. Wie würde z. B., um nur ein Bei- 
spiel zu geben, der Austritt eines Wesens a aus dem Absoluten sich 
unterscheiden von dem eines Wesens b, das (nach L.) die Folge jenes 
a sein soll? Wie ohne Differenz der Zeit und selbst mit Zuhülfe- 
nahme dessen, was L. an ihre Stelle setzen will, worüber wir nun- 
mehr und vor Allem reden wollen ? 
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L. lässt ja allerdings etwas Objectives unsere Zeitanschauung 
veranlassen: er nimmt also, psychologisch, gewisse Temporal-Zeichen 
für die Entstehung der Zeitanschauung, metaphysisch gesprochen, 
gewisse Analoga für die Zeit wohl an. Die objectiven Correlate 
sollen in ursächlichen Beziehungen zwischen den von uns als zeitlich 
different (succedirend) angeschauten Objeeten bestehen; sie sollen 
also unzeitlich sein, ähnlich dem Bedingtsein einer Wahrheit durch 
eine andere. Ich fürchte, dass jenes Analogon nicht imstande ist, 
die Last der Zeit auf sich zu nehmen, und dass es der Causalität 
schwer wird, — wir haben das schon an anderen Orten gesehen —, 
die Urkategorie vorzustellen. 

Man könnte zunächst darauf hinweisen, dass in jenem System 
von Wahrheiten causales Antecedens und Consequens deshalb zeitlich 
gleich sind, weil sie an sich gar nicht zwei Dinge, sondern Eins 
sind. In einem Begriff sind alle anderen enthalten, zwei und.mehrere 
sind sie nur, wenn sie entwickelt, d. h. gesondert gedacht werden, 
und dann sind auch sie nicht gleichzeitig, sondern succedirend. Das 
Simile passt also nicht. 

Man kann L. alsdann entgegenhalten, ja wenn auch die Verän- 
derung in dem activen (causalen) Antecedens (der Ursache) und in 
dem passiven Consequens gleichzeitig vor sich gingen, so wäre der 
Vorgang ja doch nicht ein zeitloser; denn die Zeit bestehe ja nicht 
nothwendig darin, dass ihre Theile immer von verschiedenen Dingen 
gehabt würden; es können auch mehr Dinge dieselbe (nur der Art 
nach dieselbe) Zeitbeschaffenheit haben, dies nennen wir gleichzeitig, 
aber nicht zeitlos. 

Aber er wird dann antworten, freilich, wenn man da gewöhn- 
liche Ansichten einmal habe und nicht los gebe, dann sei auch ein 
causales System, in welchem das eine sei, wenn auch das andere 
(was wir gleichzeitig und nicht succedirend nennen), immerhin mit 
Zeit, wenn auch mit gleicher Zeit für jedes Glied, verbunden. Eben 
diese gewöhnliche Ansicht wolle er aber ja corrigiren. Jene causalen 
Beziehungen (Bedingtsein des Einen durch das Andere) sollen ja eben 
die Grundlage der Zeitanschauung auch der Gleichzeitigkeit sein, 
also doch nicht selbst wieder mit ihr behaftet. 

Allerdings nun wird L. so nicht endgültig widerlegt sein, aber 
schwerlich wird er die weitere Frage ablehnen können: alle Glieder 
jenes Ganzen, das wir einen Weltaugenblick nennen, stehen doch 
auch in einem Verhältniss, das wir als ein Zeitverhältniss anschauen 
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(Gleichzeitigkeit) ; Lotze gibt einmal dem objectiven Correlat desselben 
den Namen eines Coordinations-Verhältnisses. Wie nun unterscheidet 
sich das zeitliche Verhältniss (zwischen a, b, c, d als Glieder von 
einem Weltaugenblick A) von dem andern zwischen den verschie- 
denen Weltaugenblicken (zwischen A, B und C), was wir als suc- 
cedirend anschauen? Ist L.’s Correlat der Zeit bloses Bedingtsein, 
so weiss ich nicht, wie das Bedingtsein des Einen von dem Be- 
dingtsein des Andern zu unterscheiden ist. Und doch müsste 
das der Fall sein, sullte Lotze’s Substitut für die Zeit imstande 
sein, die subjective Form der Zeit derart nach dem objectiven That- 
bestand zu modifieiren, dass wir in unserer Anschauung nicht reine 
subjective Form, sondern eine Kenntniss der Verhältnisse der ob- 
jectiven Welt hätten, also doch von gleich- und verschiedenzeitlich, 
von so und so langer Zeit u. s. f£ Und so müsste L. nicht ein 
Bedingtsein im allgemeinen, sondern ein specifisch geartetes causales 
Verhältniss annehmen, das selbst zeitlos, doch die Relationen in der 
Zeit in uns zur Anschauung kommen liesse. Wenn dies selbst mög- 
lich wäre, so sehe ich nicht, was damit wissenschaftlich gewonnen 
wäre, zu sagen: Der subjectiven Zeit entspricht etwas draussen, das 
ihr ähnlich, ein Analogon derselben ist — aber wir kennen absolut 
nichts davon (ausser dass es eine Art causales Verhältniss ist, deren 
wir ja nun schon viele haben) — wir können etwas derart nicht an- 
schauen, auch nicht denken (denn jedes Denken ist zeitlich und 
denkt sich und seine Objecte in der Zeit). Aber wie gesagt, es. ist 
dies auch nicht möglich. Jenes Analogon, das L. anzunehmen 
gezwungen ist, ist eben Analogon, nur wenn es wenigstens die funda- 
mentalsten Eigenschaften derselben mit ihr — der angeschauten 
Zeit — gemein hat. Und von dieser wird L., nachdem wir gern 
zugegeben, dass die Anschauung von leerer, fliessender Zeit irrig, 
aber auch gar nicht nothwendig mit der realistischen Theorie zusammen- 
hängend ist, doch zugestehen, dass die Folge von Theilen (in und mit 
den Dingen) ein unaufheblicher Charakter der Zeit ist. Die Annahme 
von Abbildungen objectiver Verhältnisse, folglich die Annahme min- 
destens eines angeschauten ähnlichen Substrats stellt im Widerspruch 
mit dem Aufheben desjenigen Verhältnisses, welches in gewöhnlicher 
Sprache Succession heisst, allgemein vielleicht so heissen müsste: 
Von der Zeit kann immer nur eine Art existiren, alle anderen nicht; 
bei allen anderen Qualitäten schliesst die Existenz der einen Art die 
andere nicht aus (Roth und Gelb, Rechts und Links.) 
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Hier muss ich nun noch zum Schlusse einen Irrthum L.’s zurück- 
weisen, was in der Reihe der eben sich folgenden Argumente nicht gut 
ging. Um zu beweisen, dass unser gewöhnlicher Begriff von ver- 
fliessender, leerer Zeit nichts sei, sagt er, diese Zeit oder der Zeit- 
lauf, an den wir die Geschicke der Welt gebunden erachten, thut gar 
nichts zum Eintritt eines Geschehens. Eine Wirkung tritt allemal ein, 
wenn die Bedingungen gegeben sind, mag dann Zeit verflossen sein oder 
nicht; und sie tritt nicht ein, wenn die Bedingungen nicht erfüllt sind, 
auch nach noch so langer Zeit nicht. — Warum sollen wir aber nicht 
lieber sagen: wenn die Bedingungen einträten, ohne Zeit, dann frei- 
lich wäre auch die Wirkung da, ohne Zeit. Aber das ist es eben, dass 
auch Bedingungen nicht eintreten, anfangen, einen Unterschied 
von einem vorigen Zustande des Nichtdaseins machen können, ohne 
Zeit nöthig zu haben. Die Zeit ist dann freilich, und das ist ja 
lange von uns zugegeben, keine von den bedingenden Dingen und 
ihren Veränderungen abgelöste, und folglich neben und ausser ihnen 
zu dem Erfolg beitragende, sondern in ihnen als eine Eigenschaft, 
auf der, als einer conditio sine qua non, ihre Veränderung und ihr 
Wirken beruht. — Wie leicht hätte L. auch so sagen können, zu 
einer Wirkung gehören mindestens zwei Dinge. Aber das Zwei sein 
thut nichts zur Wirkung; sobald die Bedingungen eingetreten sind, 
erfolgt die Wirkung, ob da die Zahl Zwei zukam oder nicht; also 
ist die Zahl etwas Leeres und Nichtwirkliches. — Uebrigens hat das 
genannte Zeit-Argument wieder sein Analogon beim Raume; L. ver- 
wendet die Ansicht derart, dass er sagt, Raum als solcher könne nicht 
wirken, und lässt dies einen bestimmenden Punkt für seine psychologische 
Localzeichentheorie sein. Ich wiederhole hier nur kurz die analoge 
Entgegnung ; indem ich verweise auf meine Schrift (8. 488 ff.): Raum 
wirkt freilich nicht als getrennte Realität, weil er eben nicht ausser den 
Dingen ist, sondern er wirkt, seinem Sein gemäss, in den Dingen. 

Wir können also nicht finden, dass irgend ein Einwand gegen 
die Realität der Zeit von durchschlagender Bedeutung ist. Es muss 
wenigstens ein Analogon angenommen werden, aber ein ächtes, das 
unserer subjectiven Zeitauffassung entspricht. Wie aber dies noch 
von einer wirklichen d. h. der von uns als wirklich angeschauten 
Zeit zu unterscheiden wäre, das würde man vergeblich erfragen 
wollen. Alle Versuche, die Zeit wegzudenken und bei der Erklä- 
rung die Ausdrücke für zeitliche Verhältnisse zu umgehen, miss- 
Eee Und schon dies muss uns veranlassen, die Zeit als real, 
Be 
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aber als eine Beschaffenheit in den Dingen und mit ihnen wechselnd 
gelten zu lassen. 

Ich kann zum Schluss einen Punkt nicht vorübergehen lassen, 
aus dem ein fundamentaler Irrthum für die ganze Metaphysik und 
Erkenntnisslehre Lotze’s geflossen ist. Er hängt zusammen mit einem 
schon erwähnten, alles unser Wissen müsse nothwendig subjectiv sein, und 
zwar ist es der metaphysische Grund desselben; L. spricht ihn am 
Ende seiner metaphysischen Vorlesungen so aus: Immer müsse, wenn 
eine Wirkung auf ein Subject A von einem solchen B eindringe, diese 
von A in seiner Weise, also rein subjectiv empfangen werden. 

Die Folge hiervon nun würde sein, dass das Subject A alle Ein- 
wirkungen von gleich viel welchen andern Subjecten auf ganz genau die- 
selbe Weise empfinge. Da das nun nicht der Fall ist, so muss L. doch 
wenigstens etwas von’ dem Wirkenden eingehen lassen. Die reine 
Subjectivität hört schon auf. Wir wollen nun hier nicht untersuchen, 
ob L. Recht hätte mit der Entgegnung, die quantitativen Verhältnisse 
der Wirkung gingen in das leidende Subject über. Geht denn 
nun nichts von der Qualität der Wirkung (d. h. des die Wirkung 
veranlassenden anderen Subjectes B) auf A über? Betrachtet man 
die erfahrbaren Dinge, so ist freilich der Uebergang scheinbar nur 
ein quantitativer, aber eben deshalb, weil man den qualitativen nicht 
merkt, und zwar deshalb nicht; weil eben die beiden Naturen als ding- 
liche keine qualitativen Differenzen haben, also das eine auf das andere 
nicht qualitativ anders wirkt. Nun nimmt die gewöhnliche Meinung, und 
zwar vielleicht gerade auf Grund des Verhältnisses, das wir hier zu be- 
sprechen haben, an, es gäbe zwei Olassen von Realitäten, die ihrer 
Natur nach verschieden seien. Bekanntlich haben dann Philosophen 
sogleich geschlossen, weil das nun so sei, dass ihre Naturen quali- 
tativ verschieden seien, könnten sie nicht auf einander wirken; viel- 
leicht glaubten sie, es könnte eben eine Qualität a von A nicht auf 
das mit Qualität b begabte Subject B übergehen, ohne dass entweder 
a oder b verloren ginge. Das ist auch richtig, wenn angenommen wird, 
dass a in Ad gerade so existirt wie b in B und wieain B; und das 
ist wieder der Fall, wenn A und B gleiche Naturen sind, die sie 
aber der Voraussetzung nach nicht sein sollen. Die Möglichkeit nun, 
dass einmal ein qualitativ anderes Wesen mit seinen Eigenschaften 
auf ein Subject wirkt, und dass die Wirkung in ihrer Qualität em- 
pfangen wird, ist eben dann gegeben, wenn die Qualität « in B ist, 
aber einmal anders wie in A, also in der Weise des B, und wieder 


Lotz’es Metaphysik. 315 


verschieden von dem 5 des B. Es muss also das a in B getrennt 
von 5 sein. Ferner, wenn « in B sein soll als a, und nicht als eine 
Modification von 5, so muss es so von b und B getrennt sein, dass 
es mit 5 nur die allgemeine Weise des Innewohnens hat, inhaltlich 
aber a und zwar ein specifisch gleiches a wie in A bleibt. Diese De- . 
ductionen haben nur ‘den Zweck, eine Thatsache unseres Bewusst- 
seins einzuführen, die eben jene Deductionen rechtfertigt, nicht von 
ihnen etwa nöthig hat, bewiesen zu werden. Es ist die Thatsache, 
die, wie ich früher sagte, L. nicht gewürdigt hat, dass das äussere 
Object nicht ein Zustand im psychischen Subjecte ist, wie das rein 
innere, sondern davon getrennt ist, und dass es eben deshalb 
möglich ist, dass ein Zustand zwar in einem andern Subject inhäriren, 
beziehungsweise auf dasselbe übergehen kann, ohne seine eigenthüm- 
liche Qualität zu verlieren. — Und dieses Verhältniss ist es auch 
wohl, das uns im allgemeinen rückwärts so schliessen lässt: Weil 
Einwirkungen von dem psychischen Subjecte so empfangen werden, 
dass sie in einer gewissen Trennung von ihm bleiben, nicht wie seine 
eigenen Zustände ihm inhäriren, so ist das ein Beweis, dass hier 
eine Art ‚generatio »quivoca‘ vorliegt, eine Wechselwirkung zwischen 
wesentlich ungleichen Naturen. 

Wer also überhaupt eine Wechselwirkung zwischen Geist und 
Materie und nicht prästabilirte Harmonie annimmt, wer dazu noch 
objective Verhältnisse subjectiv abgebildet sein lässt, der kann 
nicht annehmen, dass alle (absoluten) Qualitäten blos subjectiv in 
der Seele seien. Die Möglichkeit. des Eintretens objectiver (phy- 
sischer) Qualitäten in das heterogene psychische Subject und ihre 
mögliche inhaltliche Unverändertheit in demselben ist aber gewähr- 
leistet durch das Bewusstsein, welches uns die 'Thatsache und das 
Wie derselben in der theilweisen Trennung des Objectes vom Sub- 
ject und dessen inneren Act zeigt. Dass das aber nicht Täuschung 
ist, und worauf sich die Wahrhaftigkeit in diesem Punkte stützt, 
habe ich da nachgewiesen, wo ich L. gegenüber den realistischen 
Substanzbegriff zu vertheidigen hatte. 

Mit diesem Einspruch gegen L.’s Lehren wollte ich schliessen. 
Ich möchte es aber nicht, ohne mir die letzten Worte seines meta- 
physischen Werkes zu eigen zu machen: „Jetzt schliesse ich meinen 
Versuch mit gar keinem Bewusstsein der Unfehlbarkeit, mit dem 
Wunsche nicht überall geirrt zu haben und im übrigen mit dem 
orientalischen Spruche: „Gott weiss es besser.“ 
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Von Prof. Dr. Cl. Baeumker in Breslau. 


Wer würde den Versuch nicht belächeln, den Jemand unter- 
nähme, die Lehren der alten Ionier zu erneuern, nach denen irgend 
eins der Elemente, das Wasser, die Luft, das Feuer, oder auch ein 
Mittelding zwischen Luft und Feuer, das Princip der Welt und die 
Stammmutter alles organischen und bewussten Lebens sein sollte? 
Wem klingt der Vorwurf nicht in den Ohren, der unzähligemal dem 
Plato und dem Aristoteles entgegengehalten wurde: ihre Philo- 
sophie sei in manchen Stücken eine Art von Anthropomorphismus; 
denn die Gedanken, die der Mensch sich über die Natur bilden 
könne, und die Weise, wie er sein eigenes künstlerisches Gestalten 
einrichte, mache sie zu Gedanken und Wirkungsweisen in der Natur 
selbst? Gleichwohl fehlt es auch in der Jetztzeit nicht an Versuchen, 
welche jenen kindlichen Standpunkt der Ionier zusammen mit dem 
vielgetadelten „Anthropomorphismus® der Sokratischen Schule in 
ihrer Art erneuern. Mit den Ioniern machen auch sie ein einziges 
Element zum Fundamente der gesammten Weltentwicklung. Dieses 
Element aber suchen sie nicht unter den materiellen Bestandtheilen 
der Aussenwelt, sondern im innern Bewusstsein, und tragen nun, 
einen an sich richtigen Gedanken des Plato und des Aristoteles 
übertreibend und dadurch in ein Zerrbild verkehrend, dieses Be- 
wusstseinselement in die Natur hinaus, als Naturgrund, Weltkern, 
Fundament der Weltordnung, und wie sonst diese hochtönenden 
Namen lauten. Welches aber das geeignete Bewusstseinselement 
sei, darüber ist man sich freilich nicht einig. Bei Hegel ist es das 
logische Denken, bei Schopenhauer der Wille, bei Frohschammer 
die Phantasie, u. s. w.. Da kann es denn kein Wunder nehmen, 
dass endlich auch das Gefühl an die Reihe gekommen ist, Welt- 
prineip zu sein. Es ist das Buch des Architektur-Lehrers F. Ritter 
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von Feldegg über das Gefühl als Fundament der Weltordnung, 
welches nicht ohne Geist und Geschick der Darstellung diese Thesis 
zu erhärten sucht.') 

Feldegg’s entferntere Voraussetzung ist Kant. Mit diesem hält 
er fest an der blos empirischen Geltung der Anschauungsformen 
von Raum und Zeit, sowie der Verstandeskategorien, vorab der der 
Causalität. Keineswegs aber will er auch mit Kant das „Ding an 
sich“ als einen seinem positiven Gehalte nach unbestimmbaren blossen 
Grenzbegriff gelten lassen. Vielmehr schliesst er sich derjenigen 
Gruppe nachkantischer Philosophen an, welche unter Beibehaltung 
der blos empirischen Geltung der Anschauungs- und Denkformen 
von der intuitiven Erfassung des eigenen Ich aus in das Innere der 
objeetiven Welt, das Ding an sich, eindringen wollen. Dabei iss 
der nächste Ausgangspunkt für den Verfasser Schopenhauer. 
Ihm entnimmt er seine Grundanschauungen, sowie viele Einzelheiten; 
seine Theorie vermeint er durch den Ersatz des Willens als Welt- 
princip durch das Gefühl, aus dem der Wille erst hervorgehe, auf 
ihren eigentlichen Sinn und ihre wahre Absicht zurückgeführt zu 
haben. Feldegg’s Philosophie kann darum geradezu als die neueste 
Phase des Schopenhauerianismus bezeichnet werden. Seine 
Abweichungen von Schopenhauer sucht der Verfasser psychologisch 
und erkenntnisstheoretisch zu begründen. Doch fügen sich zu den 
Motiven dieser partiellen Umbildung,, theils als unausgesprochener 
Untergrund, theils unter ausdrücklicher Hervorhebung, auch modern 
entwicklungsgeschichtliche Gedanken, auf Grund derer in der natür- 
lichen Entwickelung, die vom Urnebel bis zum Menschen geführt 
habe, das objective Kehrbild des subjectiven Weges vom ursprüng- 
lichen dumpfen Gefühl bis zur Vernunft und zum contemplativen 
Vermögen erblickt werden soll. Sie machen das System Feldegg’s 
zu einem „entwicklungsgeschichtlichen“ Schopenhauerianismus. 


I. 


Feldegg’s Darstellung ist nicht eine streng systematische. Sein 
Buch bietet nach einer orientirenden Einleitung (8. I—XI) acht 
grössere Einzelabhandlungen. Sie handeln: 1) vom Gefühl und seiner 
Stellung im Selbstbewusstsein (8. 3—27); 2) von Zeit und Raum 
und ihrer Bedeutung als Formen der Wahrnehmung (S. 31—41); 


1) F. Ritter von Feldegg, das Gefühl als Fundament der Weltordnung. 
Wien, Hölder. 1890. 
Philosophisches Jahrbuch 1892. 
21 * 
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3) vom Bewusstsein in seinem Verhältniss zur objectiven Welt 
(S. 45—65); 4) Kritik Schopenhauer’s als Ergänzung des Vorherge- 
gangenen (8. 67—91); 5) die drei Weltideen (S. 95—119); 6) Ethos 
(S. 123—174); 7) Naturwissenschaft (8. 177—210); 8) Betrachtung 
der Tonkunst als Beleg unserer Grundlehre (8. 211—227); Dazu: 
Schlussworte (8. 229—234). Eine strenge Gliederung und ein 
straffer Anschluss der acht Abhandlungen ist von Feldegg nicht ange- 
strebt; auch innerhalb der einzelnen ist die Form vielfach eine apho- 
ristische. Ich gebe deshalb im Folgenden, ohne mich streng an die 
Reihenfolge seiner Abtheilungen zu halten, zunächst eine Uebersicht 
über die Grundzüge seiner Weltanschauung, um eine Kritik der Grund- 
pfeiler seines Systems sich daran anschliessen zu lassen. 

Während die übrigen Wissenschaften, so beginnt v. Feldegg, 
es allein mit :Objecten zu thun haben, deren Verhältniss zu einander 
sie an der Hand des Causalitätsgesetzes untersuchen, fällt die Frage 
nach dem Verhältniss der Objecte insgesammt zum bewussten Sub- 
ject der Philosophie als Aufgabe zu. Hatte nun der vorkantische 
Dogmatismus Object und Subject, Anschauungs- und Bewusstseins- 
thatsachen vermengt, so hob der nachkantische Idealismus sowohl 
wie der Materialismus das eine. der beiden Glieder in seiner Ur- 
sprünglichkeit auf: der Idealismus das Object, indem er es aus dem 
Subjecte ableitete, der Materialismus das Subject, indem er es aus 
dem Object, der Materie, sich entwickeln liess. Eine erschöpfende 
Philosophie muss beide, das Subject wie das Object, als unabhängig 
von einander begreifen und darum sogut dem Bewusstsein wie der 
Materie Aseität zuschreiben (8. I ff.). 

Wenn aber auch die materielle Welt und das Bewusstsein zwei 
selbständige Entwicklungsreihen darstellen, so müssen sie doch in 
ihrem Kern zusammenfallen. Dieser Urgrund oder „Weltknoten® 
(S. 229), das Object-Subject, aus dem die beiden Reihen, deren 
gegenseitiges Verhältniss die Weltordnung ist, sich entfalten, ist das 
Gefühl. 

Den Beweis für seinen Satz, dass das Gefühl das An-sich der 
Dinge sei, sucht v. Feldegg in mehreren Stufen zu führen. Ich 
charakterisire sie hier nur kurz, da ich die dafür angeführten Be- 
weismomente in meiner Kritik weiter ausführen werde. 

„Die Erfahrung, wenn sie von tieferer Einsicht geleitet wird, 
lehrt uns, dass die Objeete unserer Betrachtung durchaus unvoll- 
kommen, d. h. nicht ihrem ganzen Wesen nach, von uns erkannt 
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werden“ !) (8. 3). Der letzte Grund dieser Unvollkommenheit liegt 
darin, dass die sinnliche Wahrnehmung, durch welche allein alle 
äussere, ‘empirische Erkenntniss vermittelt wird, eine zeitliche und 
räumliche ist, während doch die Formen des Raumes und der Zeit 
dem ‚Dinge an sich‘ fremd sein müssen. 


Es fragt sich daher, ob wir nicht eine Art der Erkenntniss 
nachweisen können, welche von diesem räumlichen und zeitlichen 
Charakter frei bleibt, und in der darum an die Stelle des Unter- 
schiedes von Object und Subject die Identität beider tritt. Dieser 
Coineidenzpunkt ist im Selbstbewusstsein geboten, in dem wir den 
eigenen Leib, für die äussere Anschauung ein Object unter andern 
Objeeten, von innen erfassen, wie schon Schopenhauer richtig ge- 
sehen (8. 4). 

Darin aber irrte Schopenhauer, dass er diese innere Erfassung 
dessen, was auf dem Standpunkt der äussern Anschauung als unser 
Leib sich darstellt, in dem Bewusstsein von unserm Willen sich 
vollziehen lässt. Der Wille ist vielmehr etwas schon Abgeleitetes, ent- 
sprechend der Bewegung der Materie. 

Das Fundamentale des Willens und darum der ursprüngliche 
Einheitspunkt von Subject und Object ist vielmehr das Gefühl 
(S. 7). Dieses ist die Grundlage meines Seins (S. 19 ff.). Es ist 
zugleich nach der Analogie des selbstbewussten Ich zu fassen als 
Grund alles Uebrigen, was unter dem Gesichtspunkte der äusseren 
Erfahrung als Object erscheint (S. 23 ff); es ist Weltgrund. Da- 
mit ist der Idealismus überwunden. Die gesammte Welt ist nicht 
blos als Object in meinem Vorstellen; sie ist zugleich reales Subject 
in ihrem eigenen Gefühl. 

Das Gefühl ist raum- und zeitlos. Es ist darum stete Gegen- 
wart, ohne Vergangenheit und Zukunft. An ihm als dem bleibenden, 
rauscht der Strom der Zeit vorüber (8. 38 ff.). Zeitlich ist nicht das 
wahrhaft Seiende, sondern nur das Vorgestellte. Auch in der Musik 
— man kennt den Zusammenhang zwischen einer gewissen modernen 


!) Von Unklarheit ist dieser erste Satz in Feldegg’s erster Abhandlung nicht 
frei zu sprechen. Feldegg meint wohl, dass ein genaueres Nachdenken über 
unsere Erfahrung uns von der Unvollkommenheit derselben überzeuge. Statt 
dessen lässt er die Erfahrung selbst uns lehren, dass die Objecte unserer 
Erfahrung nicht ihrem ganzen Wesen nach erkannt werden können, und muthet 
uns also zu, zu erfahren, dass jenseits der Erfahrung ein Unerfahr- 


bares sei. 
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musikalischen Richtung, oder vielmehr gewissen litterarischen Ver- 
theidigungen derselben, und Schopenhauer —, der eigentlichen Kunst 
des Gefühles, finden wir eine solche über Raum und Zeit erhabene 
Empfindung, in der Harmonie, dem raum- und zeitlosen Verhältniss 
in der Zeit verlaufender Töne (8. 35. 215 ff.). 

Aus dem Gefühl, als gemeinsamem Urgrund, in welchem Sub- 
ject und Objeet in Einheit ruhen, gehen beide von einander unab- 
hängigen Entwickelungsreihen, die des Objectiven und die des Sub- 
jectiven hervor. Es entsprechen sich Materie und Verstand, Be- 
wegung und Wille (so wenigstens 9. 19; S. 90 dagegen wird, nicht 
ganz damit übereinstimmend, das Gefühl selbst als subjectives Cor- 
relat der Materie bezeichnet). Die Auffassung, als sei erst mit dem 
Auftreten animalischer Wesen das Bewusstsein entstanden, beruht 
auf einer irrigen Gleichsetzung von Bewusstsein und Vorstellung. 
Bewusstsein, d. h. Gefühl, gab es schon in der präanimalen Ent- 
wickelung der Welt (S. 53. 192); die Annahme einer subjectlosen 
Materie ist zu ersetzen „durch die Hypothese einer niedersten, aber 
gleichwohl vorhandenen Subjectivität“ (S. 52). Freilich überwiegt in 
diesem Anfangsstadium der scheinbar reinkörperlichen und darum 
scheinbar bewusstlosen Materie der objective Factor in der Gesammt- 
erscheinung, und tritt der subjective erst in der Weiterentwickelung 
mehr hervor. Aus dieser wachsenden Intensität des subjectiven Fac- 
tors im Fortgange der Entwickelung lässt sich schliessen, dass auch 
mit dem Auftreten des Menschen — dessen Ursprung darwinistisch 
erklärt wird (8.187 ff.!) — das Wachsthum in der energischeren Aus- 
prägung des subjectiven Factors noch nicht zu seinem Höhepunkte 
gekommen ist. Als Gegenstück der subjectlosen Materie ist eine 
immaterielle „Subjectität“ 2) anzunehmen, immateriell natürlich nur in 
dem Sinne, wie jene subjectlos, d. h. im Sinne von äussersten Grenz- 
werthen des Object-Subject-Verhältnisses, indem dort der objeetive, 
hier der subjective Factor durchaus prävalirt (S. 52 ff.). Feldegg 


!) Den Gegnern der Lehre von der Abstammung des Menschen vom Affen 
räth v. Feldegg: „Man fange nicht, wie gewöhnlich, damit an, seine eigene werthe 
Person, sondern die eines Andern, etwa eines guten Bekannten, in dem uns so 
anstössig scheinenden Verhältniss der Abstammung vom Affen sich zu denken 
— und man wird sogleich finden, dass der Gedanke weder empörend, noch 
einfältig, ja vielleicht gar äusserst zutreffend ist, gewiss aber einleuchtender, 
als ihn unsere gekränkte Eitelkeit bisher erscheinen liess.“ 

2) Diese Bereicherung des deutschen Sprachschatzes von zweifelhaftem 
Werthe findet sich bei v. Feldegg wiederholentlich. 
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sieht in dieser Ausführung, welche unwillkürlich gewisse gleichartige 
neoplatonisirende „Beweise“ in die Erinnerung treten lässt, wohl das 
Fundament, auf dem der gleich dem Hypnotismus ($. 99) von ihm 
hochgeschätzte Spiritismus (8. 37) sein Gebäude errichten kann. 

Nicht der Verstand, sondern das Gefühl ist der Weltkern. Daher 
ist es eitel Bemühen, die ganze Welt verstandesmässig begreifen zu 
wollen. „Demjenigen, welcher von der Welt nur dasjenige gelten 
lassen will, was ein Problem der Erkenntniss abgibt, also in den 
Verstand und die Vernunft eingeht, wird sich zuletzt ein gewaltiges 
Deficit ergeben; hingegen bleibt demjenigen kein ungelöster Rest 
zurück, welcher auch das in die Rechnung aufnimmt, was in seinem 
gesammten Bewusstsein in irgend einer Weise gegeben ist“ (8. 56—57). 
Das im logischen Sinne Unwissbare ist im Gefühl dem Bewusst- 
sein gegeben (8. 74). 

Aus der einheitlichen Quelle des Gefühls entspringt eine drei- 
fache Betrachtungsweise, die wissenschaftliche des Verstandes — 
v. Feldegg nennt sie in wunderlicher Terminologie die „erkenntniss- 
theoretische —, die künstlerische und die ethische (8. 75). Weil 
das blos verstandesmässige Erkennen an eine enge Grenze gebunden 
ist, über welche die Sphäre unsers Bewusstseins weit hinausreicht, 
so „haben Kunst und Ethik ihre eigenen, urwüchsigen Gesetze und 
die Wissenschaft kann ihnen im Grunde nichts vorschreiben, noch 
auch sie adäquat interpretiren“ (ebend.). 

Weiter durchgeführt werden diese Gedanken in der Abhandlung 
über „die drei Weltideen“. Dieselbe will zeigen, wie die drei „Welt- 
ideen“, die erkenntnisstheoretische, die ästhetische, die ethische, nur 
im Gefühl ihren Ausgleich finden, an einander gemessen dagegen 
wegen ihrer Incommensurabilität nothwendig zu Antinomien führen 
müssen ($8. 107). Der erkenntnisstheoretisch - ethische Widerspruch 
soll am eclatantesten im Strafrecht hervortreten. Denn einerseits 
sei es eine völlig klare Forderung der Vernunft, ein begangenes Ver- 
brechen des Beispiels wegen zu bestrafen und den Verbrecher, wo- 
möglich dauernd, seiner ferneren Wirksamkeit zu entziehen; anderer- 
seits aber sei, moralisch genommen, die Strafe blos als Racheact zu 
verstehen und als solcher verwerflich. Die beliebte Ausrede, es gelte 
mit der Strafe die beleidigte Gerechtigkeit zu sühnen, sei blose 
Phrase; denn beleidigt sei nur der Geschädigte, dieser denke aber 
nicht an die abstracte öffentliche Gerechtigkeit, sondern an Vergeltung 
für seine Person (S, 110 ff). Achnlich werden der ethisch-künst- 
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lerische (8. 114 ff) und der künstlerisch - erkenntnisstheoretische 
Widerstreit (8. 117—119) behandelt. 

Wie Schopenhauer im vierten Buch seiner „Welt als Wille und 
Vorstellung“, so versucht von Feldegg in seiner sechsten Abhandlung 
auch eine Art von Ethik zu geben, die übrigens sehr wenig Originelles 
bietet, sondern in allem Wesentlichen auf Schopenhauer’s Grundlage 
ruht, natürlich mit den durch das Zauberwort „Gefühl“ bedingten 
Metamorphosen. Mit Schopenhauer (vgl. Welt als W. u. V., 3. Aufl. 
Bad. I. S. 339) lehrt er, dass aller und jeder Erscheinung, vom 
Quarzkörnchen bis zum Menschen, ein Charakter zuzusprechen sei. 
Kein Ding, und wäre es das unbedeutendste, könne aus der ihm an- 
gemessenen, innern Gesetzmässigkeit heraustreten, welche deshalb 
seinen Charakter ebensogut ausmache, wie eine ähnliche Gesetz- 
mässigkeit den unsern.!) „Ethologie“ sei also die Lehre von der 
innern Nothwendigkeit der Welt; auf den Menschen angewandt, werde 
sie zur „Ethik“ oder Moral (8. 123). 

Ich übergehe, was über Liebe, Willensbejahung und Willensver- 
neinung (S. 123 ff.), über Selbstmord und Askesis (S. 140 ff.), meist 
nach Schopenhauer, angeführt wird, auch die Stellungnahme zu 
Schopenhauer’s Pessimismus (8. 159 ff.), da die vom Standpunkte der 
„Gefühls“- Theorie aus versuchte Widerlegung Schopenhauer’s weder 
überzeugend noch sonderlich tief ausgefallen ist. Nur kurz erwähnt 
werde der übrigens kürzlich auch anderweit aufgetauchte wunderliche 
Vorschlag, für die Heranbildung eines kräftigen Zukunftsgeschlechtes 
dadurch zu sorgen, dass allen heirathsfähigen Mädchen von Staats- 
wegen eine Mitgift verabfolgt werde, zu deren Aufbringung eine 
Steuer auf alle Junggesellen von mehr als 25 Jahren zu legen sei, 
als Strafe dafür, dass sie dem Staate nicht zu den nöthigen Sol- 
daten verhelfen wollten (S. 129). 

Zu einigem Verweilen nöthigt dagegen, was über das Funda- 


*) Im Grunde geht diese naturalistische Anschauung auf Spinoza zurück, 
nur dass dort statt der ethischen Bestimmung „Charakter“ die naturrechtliche 
des Rechtes gesetzt ist. Tractat. theol. pol. c. XVI.: „Per ius et institutum 
naturae nihil aliud intelligo, quam regulas uniuseuiusque individui, secundum 
quas unumquodque naturaliter determinatum concipimus ad certo modo exi- 
stendum et operandum ... . Nec hie ullam agnoscimus differentiam inter homi- 
nes et religua naturae individua, neque inter komines ratione praeditos et inter 
alios, qui veram rationem ignorant, neque inter fatuos delirantes et sanos. 
Quiequid enim unaquxque res ex legibus suae naturae agit, id summo iure 
agit.“ (B. de Spinoza opera, rec. van Vloten et Land, I. p. 552 sq.) 
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mentalproblem der Ethik, das der Willensfreiheit (8. 130 ff.) ausge- 
führt wird. — Bekanntlich hatte Kant die ethische Idee der Freiheit 
mit dem Satz von dem causalen Bedingtsein des Geschehenden da- 
durch in Einklang zu bringen versucht, dass er zwischen intelligibelem 
Charakter und empirischem Charakter unterschied und jenem die . 
Freiheit, d. h. die Fähigkeit, von sich aus eine Causalreihe zu be- 
ginnen, diesem die Nothwendigkeit, d. h. die allseitige Bedingtheit, 
zulegte. Schopenhauer, dem das An-sich und darum auch der in- 
telligibele Charakter im Willen besteht, fasst darum den Unterschied 
des intelligibeln und empirischen Charakters als den des Willens im 
Sein und des Willens im Handeln. Dagegen wendet Feldegg ein, 
dass für den Willen Sein und Handeln einerlei sei, dass sein ganzes 
‚Esse‘ im ‚Operari‘ liege, weshalb ein seinem Sein nach freier Wille 
zugleich ein seinem Handeln nach freier ist (8. 135). Was Schopen- 
hauer als Wille im Sein fasse, das sei vielmehr in Wahrheit .das 
Gefühl. Dieses ist ihm darum der intelligibele Charakter und soll 
als solcher frei sein, während der abgeleitete Wille der Nothwendig- 
keit unterstehe (S. 134, 141.). 

Was aber ist diese Freiheit, welche dem Gefühl eignen soll? — 
Nach dem Vf. zeigt sich die Freiheit in der „Abänderbarkeit“ einer 
schon vollzogenen That; denn gerade eine solche „Abänderbarkeit“ 
bedeutet die „totale Aufhebung des Causalitäts-(Nothwendigkeits-) 
Gesetzes“, in die das Wesen der Freiheit zu setzen ist (8. 135). 
Diese Abänderung vollzieht sich in der Reue, durch welche „eine 
moralische Handlung getilgt, d. h. ihrer moralischen Bedeutung nach 
ungeschehen gemacht werden kann“ (ebend.). Eine moralische 
That: d. h. eine solche, welche der „Mensch begeht, sofern er, die 
Schranken des ‚prineipii individuationis‘ durchbrechend, mit Rücksicht 
auf die Person eines zweiten handelt* — gut, in den Acten der 
Verneinung des egoistischen Willens zum Leben, böse in den Acten 
der Bejahung desselben (8. 140). Die Reue aber sowohl (8. 138) 
wie die Aufhebung des Willens zum Leben, welche kein Anders- 
wollen, sondern ein Nichtwollen und darum überhaupt kein Wollen, 
sondern etwas dem “Wollen Voraufgehendes ist, liegt im Gefühl 
(8. 140). „Darum liegt die Freiheit tiefer im Gemüthe versenkt, als 
selbst das Wollen, und ist unmittelbarer Ausfluss des Gefühls, nicht 
des Willens“ ($. 141). Hier aber stellt sie sich folgendermassen: 
Da dem Gefühl die Zeitform fremd ist, so fallen in ihm die beiden 
Phasen, der Vollzug der That und ihre Aufhebung durch die Reue, 
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welche für den Verstand in der Zeit auseinandergezogen erscheinen, 
in Eins zusammen. „Daher also auch ist für das Gemüth (das ist das 
Gefühl in Ansehung eines moralischen Gegenstandes (die Wahlentschei- 
dung selbst nach beiden Richtungen hin möglich, d. h. es kann 
sowohl eine That bejaht, als auch verneint werden, und zwar in Einem 
und ohne alle Zeitfolge: Und dies heisst frei handeln“ (S. 141). 


IH. 


Dieses die Grundzüge von Feldegg’s Schrift. Fragen wir nach 
dem Werthe des entwickelten Systemes. 

F. selbst denkt über die Bedeutung seiner Leistung nicht gering. 
„Es ist indessen der natürliche Entwickelungsgang“, meint er S. 231, 
„wenn auf Schopenhauer’s Philosophie die unsere folgte, weil ja 
eine gründlicbe Anschauung eines Dinges allemal seiner Erkenntniss 
vorangeht. Dem entspricht es auch, wenn ich sage, dass Schopenhauer 
das Problem der Welt richtig aufgestellt hat, ich hingegen es 
richtig gelöst habe“. Und auch sonst wird er nicht müde, 
den Fortschritt seiner Philosophie über die Früheren, speciell Schopen- 
hauer, hinaus in das gebührende Licht zu stellen. „Hätte Kant 
sich zu der Erkenntniss zu bekehren vermocht, oder wäre er zu ihr 
vorgedrungen, dass es empirisch auch eine Wahrnehmung ausser Zeit 
und Raum gibt: er hätte schlechterdings auf die unserer Lehre zu 
Grunde liegende Fundamentalthatsache des Gefühls stossen müssen. 
Keinesfalls aber wäre es ihm passirt, wie Schopenhauer, den Willen 
mit dem ‚Ding an sich‘ voreilig solidarisch zu erklären. So blieb 
es uns vorbehalten, aus jener Erkenntniss die philosophisch wich- 
tigen Consequenzen zu ziehen“ (8. 34). „Dass dies aber falsch ist, 
hat schon Schopenhauer ausdrücklich gelehrt, Hartmann wieder in 
den Wind geschlagen, bis endlich ich in diesem Buche die 
Wahrheit nochmals gründlich, und, wie zu hoffen ist, 
endgiltig festgestellt habe“ (8. 178). 

Die Hoffnung, welche der Verfasser in diesen letzten Worten 
ausspricht, ist indess nur ein schöner Traum. 

Die zwei Grundforderungen, welche an ein jedes philosophische 
System gestellt werden müssen, damit es überhaupt ernsthaft genommen 
werden könne, sind: Klarheit der Grundbegriffe und Festig- 
keit der Beweise. In beiden Beziehungen ist es mit F.’s System 
nicht auf das beste bestellt. 

Wer würde es für möglich halten, dass in einer Schrift gegen 
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zwei und ein halbes Hundert Seiten über das Gefühl als Kern unsers 
Seins und als Fundament der gesammten Weltordnung gehandelt 
würde, ohne dass wir an irgend einer Stelle auch nur einigermassen 
klar und deutlich erführen, was denn das Gefühl in diesem Systeme 
eigentlich bedeute? Denn über wenige psychologische Bestimmungen 
herrscht bekanntlich unter den Philosophen eine solche Meinungs- 
verschiedenheit, wie über den Begriff des Gefühle. Und doch ist 
dem in F.’s Schrift so. Nur unsichere Andeutungen erhalten wir, 
die in sich viel zu unbestimmt sind und sich unter einander zu einer 
einstimmigen Auffassung nicht fügen wollen. Zumeist wird das „Gefühl“ 
der „Empfindung“ gleichgestellt‘) Als solche wird es von der Vor- 
stellung und dem Willen unterschieden.?) Was aber das Gefühl sei, 
erfahren wir hierdurch nicht, da uns nirgendwo gesagt wird, was 
denn die Empfindung im Unterschiede von der Vorstellung sei. 
Wir werden indess den Sinn F.’s wohl nicht ganz verfehlen, wenn 
wir unter der Empfindung die subjective Affection bei der Wahr- 
nehmung verstehen und die Vorstellung von ihr dadurch unterscheiden, 
dass in der Vorstellung diese subjective Affection auf einen Gegen- 
stand bezogen, als Zeichen für ein Object gefasst wird. Vielleicht ist 
dieses oder Aehnliches auch gemeint, wenn es $. 18 heisst, das 
Vorstellungsvermögen sei blos differenzirtes und qualificirtes Gefühl; 
auf seiner ersten Stufe als Tastsinn, welcher eigentlich nur differenzirtes 
Gefühl sei, schliesslich als Gesichts- und Gehörsvermögen. Allein 
dann ist wieder nicht klar, wie S. 64 diese „Empfindung“ mit dem 
„eontemplativen Vermögen“ identificirt werden und als das Kriterium 
der wahren Künstlerschaft, wie kein Eingeweihter bestreiten werde, 
bezeichnet werden kann. Wie? Das Fundament alles psychischen 
Lebens, ja der ganzen Weltordnung, soll auch wieder nur einem engen 
Kreise der Menschen zu eigen sein, den wahrhaft künstlerisch Bean- 
lagten, für die es ein Kriterium, ein Unterscheidungsmerkmal, bildet? 
Und zudem ist doch das, was man psychologisch nicht eben 
scharf als „künstlerische Empfindung“ zu bezeichnen pflegt, über- 
haupt kein ursprünglicher Vorgang, sondern ein, wenn auch oft blitz- 
schnell verlaufender, so doch in Wahrheit sehr complieirter Process, 
der zu seinem Zustandekommen mancherlei Associationen voraussetzt. 


ı) Z.B. S. 63: „Darauf vermag nun allein die Philosophie zu antworten 
und sie antwortet mit dem Worte: Empfindung, Gefühl.“ 

2) S.63f.: „.... daausser Gefühl, Wille und Vorstellung nichts im Bewusst- 
sein anzutreffen ist.“ 
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Verschiebt sich so der Begriff des Gefühles schon bei dem Ueber- 
gange der „erkenntniss-theoretischen Weltidee“ zu der „ästhetischen“ 
— um in F.’’s Terminologie zu reden — völlig, so tritt eine abermalige 
Verschiebung bei dem Uebergange zur „ethischen Weltidee“ ein. 
Wir erfahren hier, dass Mitleid (S. 64) und Reue (S. 138) „That- 
sachen des Gefühls“ seien, dass der „Gefühlsinhalt“ einer That in 
der guten oder bösen Absicht bei derselben bestehe (8. 133). Gemüth, 
wird uns gesagt (S. 141), sei das „Gefühl in Ansehung eines mora- 
lischen Gegenstandes“. Offenbar ist der Begriff hier wieder völlig 
umgebogen; aus dem Gebiete des Erkennens sind wir in das 
der Strebungen geführt, ohne dass ein Berechtigungsgrund für 
die Gleichsetzung angegeben wäre; denn die stete Versicherung, 
dass im Gefühl die drei Weltideen zusammenfallen, ist noch kein 
Beweis. Von philosophischer Schärfe zeugt ein solches Spielen mit Be- 
griffen eben nicht. Ist es doch in der That allein das Wort „Gefühl“, 
welches in seiner unklaren Vieldeutigkeit den verbindenden Faden abgibt 
für jene mannigfaltigen Gebrauchsweisen, die nur darin ein Gemein- 
sames finden, dass man als „Gefühl“ alles Unbestimmte, nicht vorstel- 
lungsgemäss Klare bezeichnet. Aufgabe des Philosophen wäre es viel- 
mehr gewesen, das Verworrene zu klären, das Zusammengemengte zu 
scheiden und so einem jeden die ihm zukommende Eigenthümlichkeit 
zurückzugeben. Statt dessen begnügt sich F. mit dem verschwom- 
menen populären Sprachgebrauch, und rühmt sich noch dessen. 
„Wirklich populär“, so schliesst er seine Schrift (8. 234), „ist da- 
gegen das ‚ich fühle‘, und dass es so allgemein gebräuchlich und 
auch verständlich ist, imgleichen selbst da noch angewendet wird, 
wo eigentlich schon von anschaulicher Erkenntniss ganz gut die Rede 
sein könnte, ist keine sprachliche Nachlässigkeit, sondern tief im 
Wesen der Sache begründet: Wie ich den Lesern dieses Buches 
nicht mehr zu erläutern brauche.“ Natürlich! — da die Lehre des 
ganzen Buches auf eben diese und andere sprachliche Nachlässigkeiten 
gebaut ist. „Gefühl ist ein so vieldeutiges Wort, dass die Erklärungen 
der Philosophen darüber unendlich verschieden sind und auch wohl 
nie zur Einstimmigkeit gelangen werden, weil sich zuletzt jeder auf 
sein Gefühl beruft, wo dann alle weitere Verständigung aufhört. “!) 


So gross die Unklarheit hinsichtlich des Grundbegriffs der 
Feldegg’schen Philosophie, so schwach ist die Beweiskraft seiner 


) W.T.Krug, Allg. Handbuch der philos. Wissenschaften. 2. Aufl. DJ, 139. 
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Gründe. Natürlich kann ich hier nicht in eine Besprechung aller 
Einzelheiten eintreten. Es möge genügen, die Haupt-Tragebalken 
auf ihre Festigkeit hin zu untersuchen. 

Feldegg’s erster Fundamentalsatz ist dieser: Im &efühl fallen 
Subjeet und Object, die in der Vorstellung auseinander treten, 
vollkommen zusammen. Begründet wird der Satz durch folgenden Ge- 
dankengang. Der Grund, weshalb in der Vorstellung Object und 
Subject auseinandertreten, liegt darin, dass die Vorstellung den Formen 
von Raum und Zeit untersteht. Das Gefühl aber ist raum- und 
zeitlos. In ihm sind also Subject und Object nicht geschieden, 
sondern identisch; ich erfasse im Gefühl meinen Leib, ohne die Son- 
derung von Subject und Object, welche mit der Anschauung unab- 
trennbar verbunden ist (8. 8). 

Ich will hier auf den Obersatz von F.’s Beweisführung nicht 
näher eingehen; es sei nur bemerkt, dass er von F. nirgendwo 
wirklich bewiesen wird. Wohl aber möge der Untersatz sammt den 
für ihn angeführten Gründen näher geprüft werden. 

Am leichtesten nimmt es F. mit dem Nachweis der Raumlosig- 
keit des Gefühls. „Ich bin mir keineswegs an irgend einer be- 
stimmten Stelle meines Körpers im Gefühle gegeben“, heisst es 
einfach S. 9, und daraus wird ohne weiteres geschlossen, dass dem 
Gefühle Freiheit vom Raume eigne. Wie man sieht, versteht F. 
unter dem „Gefühl“ hier das Körpergefühl, die Gemeinempfindung. 
Gewiss ist dieses Körpergefühl nicht an eine bestimmte Stelle des 
Körpers beschränkt, so dass ich mir in diesem Sinne in der That 
nicht an einer bestimmten Stelle meines Körpers gegeben bin. 
Aber daraus folgt keineswegs, dass das Körpergefühl überhaupt nicht 
der Localisation unterstehe — mag man über den Ursprung dieser 
denken, wie man will. Das Körpergefühl setzt sich zusammen aus 
einer Summe von Einzelempfindungen, welche durch den organischen 
Zustand der verschiedenen Theile des Körpers bedingt sind. Diese 
Einzelempfindungen aber stehen zu einander durchaus in räumlichen 
Beziehungen. Oder sind wir nicht im stande, auch unabhängig von 
Gesichts- und Tastempfindung durch das blose Gefühl etwa einen 
Zahnschmerz und ein Magendrücken räumlich auseinander zu halten ? 
Das dürfte aber nach F.’s Lehre, die das Gefühl von der räumlichen 
Anordnung frei sein lässt, nicht möglich sein. Sind sonach die ein- 
zelnen Componenten des Körpergefühls localisirt, so ist auch das 
Körpergefühl selbst nicht frei vom Raume. (Schluss folgt.) 


Die speculativen Grundlagen der optischen 
Wellentheorie. 


Von P. A. Linsmeier S. J. in Mariaschein (Böhmen.) 


Die Undulationshypothese des Lichtes will Rechenschaft geben 
über die Lichtfortpflanzung und die hiebei unter verschiedenen Um- 
ständen eintretenden weiteren Erscheinungen, so besonders die Re- 
flexion, Brechung, Farbenzerstreuung, Interferenz, Beugung, Polari- 
sation und Doppelbrechung aus ihren physikalischen Ursachen er- 
klären. Es genügt hier, die hauptsächlichsten und zugleich bekannteren 
Erscheinungsgruppen zu berücksichtigen. 

1. Der Grundgedanke dieser Hypothese wurde zuerst von Huyg- 
hens in seiner „Abhandlung über das Licht“ (1678) eingehend 
auseinander gesetzt; vorübergehend und nur so im allgemeinen war 
der Gedanke auch schon früher und von Anderen ausgesprochen 
worden. Diese erste Bearbeitung der Undulationshypothese liess aber 
noch grosse Lücken und bedenkliche Schwierigkeiten zurück, deshalb 
wurde sie auch durch die Emissionshypothese, der sich Newton zu- 
neigte, für lange Zeit auf die Seite gedrängt. Erst mit Beginn 
unseres Jahrhunderts wurde die Aufmerksamkeit der Physiker wieder 
und zwar nachhaltig der Undulationshypothese zugewendet, zuerst 
durch Young, insbesonders durch dessen Abhandlung „Theorie des 
Lichtes und der Farben“ (1802). Noch wichtiger und geradezu ent- 
scheidend waren die Arbeiten Fresnels, welcher in der verhält- 
nissmässig kurzen Zeit von 1815 bis 1827 diese Hypothese so glück- 
lich weiter entwickelte und zu einer so hohen Stufe von Wahrschein- 
lichkeit emporhob, dass die meisten Physiker die Emissionshypothese, 
welche bis dahin die herrschende war, verliessen und die Undula- 
tionshypothese annahmen. 

Fresnel hat den Sieg der letzteren zwar entschieden, sie war 
aber demungeachtet noch immer nicht allseitig vollendet, sie war 
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nur wesentlich wahrscheinlicher geworden als die entgegenstehende 
Ansicht. Cauchy, Foucault, Boussinesq, Sellmeyer, 
Helmholtz und Ketteler haben sich um die Vollendung und 
innere Befestigung dieser Hypothese noch ansehnliche Verdienste er- 
worben. 

2. Diese Forscher erweiterten die Huyghens’sche Stammhypo- 
these durch ungezwungene Angliederung neuer Hilfshypothesen und 
machten sie hiedurch erklärungsfähiger; indem aber die Zahl und 
Güte der Erklärungen zunahm, wuchs naturnothwendig auch 
die Wahrscheinlichkeit der Gesammthypothese. 

Aber, so wird‘ man etwa einwenden, haben sich denn diese 
Forscher nicht dadurch in einen ‚eirculus vitiosus‘ verirrt, dass sie 
jeweilig erst in die Hypothese hineintrugen, was sie zur Erklärung 
einer Erscheinungsgruppe daraus entnehmen wollten? 

Dieser Einwurf hat für den ersten Anblick etwas Bestechendes, 
bei näherem Zusehen schwindet jedoch leicht alles Bedenken. Zu- 
nächst eine geschichtliche Erinnerung. Kepler machte auch die da- 
mals höchst befremdliche Annahme, dass die Planeten in Ellipsen 
um die Sonne herumgehen, zunächst nur deswegen, weil er unter 
dieser Voraussetzung die scheinbaren Planetenbewegungen einfacher 
und befriedigender zu erklären vermochte, als es in der ursprüng- 
lichen Hypothese des Coppernicus der Fall war. Er hat hiemit 
auch erst in die Hypothese hineingelegt'), was er zu den 
Erklärungen brauchte. Wird man ihm deswegen vorwerfen wollen, 
dass er sich in einem verwerflichen ‚circulus vitiosus‘ bewegt habe? 
Gewiss nicht. (Die beigefügte Anmerkung gibt über den Vorgang 
nähere Aufklärung.) Wenn Kepler auf diesem Wege eine wichtige 

1) Wenn man liest, Kepler habe aus Tycho’s Marsbeobachtungen die 
Ellipsenbahn (rechnerisch) abgeleitet, so könnte das leicht dahin verstanden 
werden, dass die Ellipsenbahn ‚a priori‘ gefunden wurde, also nicht mehr Hy- 
pothese gewesen sei. Das wäre irrig, diese aprioristische Ableitung hat erst viel 
später Newton gegeben. Kepler ging so vor: er berechnete, wo der Planet 
zur Zeit dieser und jener Tycho’schen Beobachtung hätte stehen müssen, 
wenn er sich in elliptischer Bahn bewegte; er fand nun, dass die so he- 
rechneten Stellungen viel besser mit den wirklich beobachteten über- 
einstimmten, als es ’der Fall war, wenn man als Bahn einen Kreis oder eine 
Ovallinie oder eine ‚linea buccosa‘ (Wangenlinie) — mit letzteren zwei Curven. 
machte Kepler zuerst den Versuch — annahm. Kepler’s Rechnungen 
bewiesen demnach nicht die Ellipsenbahn, sondern machten 
sie nur wahrscheinlicher, indem sie zeigten, dass diese Annahme 
bessere Erklärungen bietet als andere, die noch gemacht wurden. 

22 
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astronomische Wahrheit gefunden hat, warum sollte nicht auch in der 
vorliegenden optischen Frage die Wahrheit in ähnlicher Weise ge- 
funden werden können? 

Uebrigens zeigt der Sachverhalt selbst auch, dass sich gegen 
diesen. Vorgang prineipiell nichts einwenden lässt. Da- 
mit eine Naturerscheinung eintreten könne, müssen zuerst deren Ur- 
sachen gesetzt werden; verschiedene Ergeheinungsgruppen 
haben natürlich auch verschiedene Ursachen. Eine oder auch einige 
Ursachen können bei den verschiedenen Erscheinungen immerhin gleich 
sein, andere aber müssen von einander abweichen, sonst wäre ja ein 
Unterschied der Wirkungen nicht möglich. Da man nun den wirk- 
lichen Ursachen nachspürend Annahmen (Hypothesen) macht, so ist 
es gar nicht anders zu erwarten, als dass für verschiedene Erschei- 
nungsgruppen auch verschiedene Hilfshypothesen aufgestellt 
werden. Wollte aber jemand überhaupt diese Forschungsmethode, 
nach der man auf dem Wege der Annahmen und Hypothesen die 
Wahrheit sucht, beanstanden, so kann ein solcher auf die Thatsache 
verwiesen werden, dass auf diesem Wege schon zahllose Male, z. B. 
bei Entzifferung von Geheimschriften, dann auch bezüglich des Welt- 
systems, die Wahrheit und Gewissheit gewonnen wurde. 

Es verdient noch besonders hervorgehoben zu werden, dass die 
Zusätze, welche die früher genannten Forscher an Huyghens’ Hy- 
pothese anbrachten, durchaus nicht das Merkmal der Willkürlichkeit 
oder Gezwungenheit an sich tragen, sie erweisen sich vielmehr als 
ganz ungezwungene und naturgemässe, zum Theil sogar naturnoth- 
wendige Weiterentwicklung der Grundannahme. Die folgende Aus- 
einandersetzung der Grundlagen, auf denen die einzelnen Theile der 
Gesammthypothese beruhen, wird dieses zeigen. 

3. Die Lichtfortpflanzung ist eine Thatsache, die wir 
täglich unzählige Male erfahren, deren nähere Einzelheiten aber 
unserer unmittelbaren Sinneswahrnehmung entrückt sind. Will man 
über diese letzteren irgendwelchen Aufschluss gewinnen, so steht 
einzig der Umweg durch Hypothesen zugebote. 

Man hat sich zunächst gefragt: Wie pflanzt sich das Licht 
fort? Die Physiker fanden und erörterten bis heute nur zwei Mög- 
lichkeiten: entweder fliegt ein Stoff vom leuchtenden Körper fort 
und zum wahrnehmenden Auge hin (Emissionshypothese) oder 
die Fortpflanzung geschieht nach Art des Schalles d.h. durch wellen- 
artige Bewegungen eines Mittels und ohne Fortführung irgend eines 
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Stoffes vom leuchtenden Körper zum Auge (Undulationshypo- 
these). Eine weitere Möglichkeit wurde, wie schon gesagt, bisher 
von den Physikern nicht ersonnen, und es scheint eine solche auch 
gar nicht denkbar zu sein. Denn „der vermittelnde Stoff wird fort- 
geführt“ (Emission)und „.... wird nicht fortgeführt“ schliessen 
zunächst ein Drittes aus; was den zweiten Punkt angeht, so ver- 
mögen wir uns nach unserem gegenwärtigen Kenntnisskreise nur jene 
periodische Bewegung des vermittelnden Stoffes zu denken, die wir 
Wellenbewegung (Undulation) nennen. 

4. Beide Möglichkeiten wurden eingehend untersucht; allmählich 
stellte sich die völlige Unhaltbarkeit der Emissionshypothese klar 
heraus, darüber besteht jetzt, und schon seit einigen Jahrzehnten 
kein Zweifel mehr. Es genügt, eine einzige Thatsache anzuführen. 
Die Emissionshypothese führte, von der Brechungserscheinung aus- 
gehend, mit unausweichlicher Nothwendigkeit zu dem Schluss, dass 
sich das Licht in Wasser schneller fortpflanze als in Luft; die Un- 
dulationshypothese dagegen gelangte mit der gleichen Nothwendig- 
keit zu dem gerade entgegengesetzten Schluss. Der Versuch musste 
nun entscheiden, welche von den beiden Folgerungen die richtige 
ist. Es brauchte einen grossen Aufwand von Scharfsinn und Vor- 
versuchen, ehe der endgiltige Versuch gelang; Foucault kündigte 
dessen Ausführung 1840 zuerst an und veröffentlichte ihn 1854 aus- 
führlich.*) Dieser Versuch nun entschied in ganz unanfechtbarer 
Weise gegen die aus der Emissionshypothese gezogene Folgerung 
und somit gegen die Prämisse dieses Schlusses oder gegen die 
Zulässigkeit der Emissionshypothese selbst. Damit war der 
Sieg der Undulationshypothese besiegelt, entschieden war er 
schon durch die Arbeiten Fresnel’s und, wenn man will, Cauchy’s. 

5. Die Welle verlangt nun aber nöthwendig einen Wellen- 
träger d. h. ein Mittel, in dem sie sich bilden und fortpflanzen 
kann. Im absolut leeren Raume ist eine Welle undenkbar. Die 
Schallwelle pflanzt sich sowohl in luftförmigen als auch in festen und 
flüssigen Körpern fort; das häufigste und wichtigste Schallmittel ist 
die Luft. Man hat Gründe dafürzuhalten, dass Luft sowie feste 
und flüssige Körper nicht Träger der Lichtwellen sind. 
Wenn man z. B. aus einem Recipienten, worin sich ein Läutewerk 
befindet, die Luft auspumpt, so wird der Schall des Glöckchens um 


») F. Rosenberger, Geschichte der Physik (Braunschweig, Vieweg 
1882—90) III. 470, 
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so schwächer gehört, je weiter die Luftverdünnung voranschreitet. 
Daraus schliesst man mit Recht, dass die Luft ein Leiter des Schalles 
ist. Lässt man hingegen Licht durch einen Recipienten hindurch- 
gehen, so bemerkt man, während die Luft daraus entfernt wird, nicht 
die geringste Schwächung an dem durchgegangenen Lichte. Hier- 
aus schliesst man nun in ähnlicher Weise, dass die Luft nicht Fort- 
pflanzungsmittel der Lichtwelle ist. Zur gleichen Folgerung drängt 
die Thatsache, dass das Sonnen- und Sternenlicht die weiten Him: 
melsräume, die ja nach allgemeiner Ueberzeugung luftleer sind, durch- 
eilt. Auch an das elektrische Glühlicht, das sich in-einer luftleer 
gemachten Glaskugel befindet, kann hier noch erinnert werden. 


Der soeben angeführte Grund, dass sich das Licht auch durch 
luftleere Räume, und zwar ohne irgendwelche merkliche Schwächung 
fortpflanzt, hat allgemeine Geltung, mag man elastische oder elektro- 
magnetische Kräfte als die nächste Ursache der Wellen und ihrer 
Fortpflanzung ansehen. Hängt die Lichtwelle von der Elasticität 
des Fortpflanzungsmittels ab, dann sind auch folgende zwei Gründe 
von Gewicht. Die Gasmolekeln befinden sich in relativ grossen Ab- 
ständen von einander und, wie die neuere Gastheorie behauptet, 
ausserhalb ihrer gegenseitigen Wirkungssphäre. Wie wäre es unter 
diesen Umständen denkbar, dass eine Molekel durch die Nachbar- 
molekeln in eine bestimmte Mittellage zurückgezogen würde? Ohne 
eine solche zurückziehende Kraft ist aber speciell die transversale 
Schwingungsbewegung nicht denkbar. !) 

Ein zweiter Grund bezieht sich auf alle Aggregatzustände und 
hat Geltung, gleichviel ob man sich die Körper stetig oder ato- 
mistisch denkt. Man kann die Fortpflanzungsgeschwindigkeit eines 
Schwingungsimpulses ‚a priori‘ berechnen; der mathematische Aus- 
druck hiefür zeigt, dass sie abhängig ist von der Elastieität und 
Dichte des Mittels. Diese Grössen sind z. B. für Luft, Glas, Wasser 


!) Man kann dieser Schwierigkeit nicht etwa dadurch entgehen, dass man 
das Gas als etwas Stetiges betrachtet. Denn beim Verdünnen wird die Masse 
um ein Massentheilchen herum immer mehr vermindert; jene ist es aber, wo- 
durch dieses in eine bestimmte Mittellage zurückgezogen wird. Bei Verminde- 
derung der anziehenden Massen wird daher auch die zurückziehende Kraft ge- 
ringer. Das Licht lässt aber keinerlei Schwächung erkennen, im Gegentheil 
wird die Lichtabsorption mit steigender Verdünnung geringer. Diese Thatsache 
ist nur verständlich, wenn die Gasmasse die Rolle eines Hindernisses für die 
Lichtfortpflanzung hat, nicht aber, wenn sie selbst Mittel der Lichtfortpflanzung 
wäre, 
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bekannt; führt man sie in die allgemeineFormel ein, so erhält manWerthe, 
welche mit der Fortpflanzungsgeschwindigkeit des Schalles in jenen 
Körpern recht befriedigend übereinstimmen, die aber hunderttausend- 
bis millionenmal kleiner sind als die Tichigähtindigkeiht in denselben. 

Diese Erwägungen gestatten nicht, die Luft (oder andere be- 
kannte Körper) als Träger der Lichtwellen anzusehen. Da aber die 
Fortleitung einer Wellenbewegung ohne Mittel nicht denkbar ist, so 
hat man als nothwendige und unausweichliche Hilfshypo- 
these den Lichtäther angenommen. 

6. Ueber die Eigenschaften des Aethers lässt sich wenig 
Zuverlässiges sagen. Er muss überall verbreitet sein, wohin 
immer das Licht zu dringen vermag. Die Eigenschaft der Unab- 
sperrbarkeit fügt dem nichts Neues hinzu, sondern hebt nur einen 
besonderen Umstand ausdrücklich hervor. Der Aether muss ferner- 
eine äusserst geringe Dichtigkeit haben, so dass er selbst den 
schnellen Bewegungen der Kometen, die doch bei einem sehr grossen 
Volumen nur eine geringe Masse besitzen, keinen astronomisch merk- 
baren Widerstand entgegensetzt.!) Mit der äusserst geringen Dichte 
hängt es zusammen, dass er auch unwägbar ist. Es wäre zu viel 
behauptet, wenn man ihm eine absolute Unwägbarkeit (Gewicht- 
losigkeit im strengen Sinn) zuschreiben wollte; gewiss ist nur und 
daher nothwendig in die Hypothese aufzunehmen, dass er selbst für 
unsere feinsten Wagen unerreichbar ist.?) Aehnlich ist es zu ver- 
stehen, wenn man den Aether incompressibel nennt: man denkt 
sich ihn nicht absolut unzusammendrückbar, sondern nur viel leichter 
(transversal) verschiebbar als (longitudinal) zusammendrückbar. 

Bezüglich des bisher Gesagten wird eine nennenswerthe Mei- 
nungsverschiedenheit kaum bestehen. So im allgemeinen kann auch 
mit Gewissheit noch gesagt werden, dass der Aether alle jene Eigen- 


1) Eine Zeit lang glaubten einige Astronomen, gewisse Unregelmässigkeiten 
in der Bewegung des einen oder anderen Kometen auf den Widerstand des 
Aethers (oder eines anderen Mittels) zurückführen zu müssen, andere Astro- 
nomen waren aber gleich anfangs gegen diese Meinung, und jetzt ist sie allge- 
mein wieder aufgegeben, da jene Unregelmässigkeiten, die ohnehin nicht bei 
allen Kometen wahrgenommen wurden, eine befriedigende Erklärung ohne 
irgendwelche neue Annahme gefunden haben. 

2) Der Engländer Wood hat, die kinetische Gastheorie auf den Aether an- 
wendend, das Resultat gefunden, „dass ein Volum desselben, das etwa dem 
zwanzigfachen Volum der Erde gleich ist, ein Pfund (englisch) sine. “ (Natur- 
wissenschaftl, Rundschau. Jahrg. 1886, S. 3). 

Philosophisches Jahrbuch 1892. 
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schaften haben: müsse, die erforderlich sind, Licht , (und strahlende 
Wärme) mit der ganz ausserordentlichen Geschwindigkeit von 40 000 
Meilen!) fortzupflanzen; im besondern gehen aber diesbezüglich die 
Meinungen schon auseinander. Bisher glaubte man nämlich, als hiezu 
nothwendige Eigenschaft die Elasticität und zwar eine sehr grosse an- 
nehmen zu müssen, seitdem aber die Max well’sche Lichttheorie, welche 
die Lichtfortpflanzung auf elektrische und magnetische Kräfte zurück- 
führt, mehr und. mehr Anhänger findet, verliert sich im selben Grade die 
bisherige Uebereinstimmung hinsichtlich dieser Eigenschaft des Aethers. 

Die Physiker denken sich fast durchwegs den- Aether ato- 
mistisch; unter den Philosophen finden sich aber viele, welche für 
die Stetigkeit des Aethers eintreten. Manche halten dafür, dass 
der Aether seinem innersten Wesen nach in einem gewissen Gegen- 
'satz stehe zur gröberen Körperwelt, und dass ihm Abstossungs- 
kräfte zugeschrieben werden müssen, während bei der hinfälligen 
Materie Anziehungskräfte walten. Andere wieder lassen es dahinge- 
stellt, ob die Aethertheilchen sich gegenseitig anziehen oder ab- 
stossen. Wieder andere meinen, dass der Aether die Urmaterie 
sei, aus welcher die chemischen Atome sich gebildet hätten; die- 
jenigen, welche dieser Ansicht beipflichten, können ihm wohl inne- 
wohnende Abstossungskräfte füglich nicht mehr zuschreiben. 
Eine weitere Umschau über die vielen Meinungsverschiedenheiten 
hinsichtlich des Lichtäthers vermöchte doch nichts Nennenswerthes 
mehr zur Klarstellung der Grundlagen der Undulationshypothese bei- 
zutragen. Zum Abschluss mag noch die Thatsache hervorgehoben 
werden, dass trotz der vielen Meinungsverschiedenheiten in den Ein- 
zelheiten der Aetherhypothese doch in der Annahme des Licht- 
äthers selbst eine seltene Uebereinstimmung herrscht; auch 
die Philosophen nehmen lieber den Aether als eine unvermittelte 
Lichtfortpflanzung an. 

7. Das sogenannte Huyghens’sche Princip, welches in der 
optischen Wellentheorie vielfache Verwendung findet, ist nicht eine 
Hilfshypothese, sondern vielmehr ein physikalisch-geometrischer 
Behelf, der die mathematische Behandlung mancher Probleme 
wesentlich erleichtert. Es ist ungefähr dasselbe, wie wenn man in 
der Geometrie, um den Flächeninhalt der Ellipse zu berechnen, diese 
in unendlich viele parallele Streifen zerlegt denkt. 


') D. i. 300000000 Meter; die Schallgeschwindigkeit in Luft beträgt 331 
bis 333 Meter. 
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Mit Hilfe dieses Principes kann man aus der Grundvorstellung, 
dass die Lichtfortpflanzung wellenartig geschehe, eine Reihe von Er- 
scheinungen in völlig befriedigender Weise und mit mathematischer 
Folgerichtigkeit erklären: die geradlinige Fortpflanzung des 
Lichtes, die Reflexion, dann ganz besonders die so höchst auf- 
fälligen Erscheinungen, bei denen Licht zu Licht addirt bald Licht 
bald Dunkelheit gibt, die mannigfaltigen Interferenz- und Beug- 
ungserscheinungen nämlich. Das hiezu nothwendige Inter- 
ferenzprincip ist nicht etwa eine Hilfshypothese, sondern nur 
eine Uebertragung der sichergestellten mechanischen Lehre über die 
Zusammensetzung von Bewegungen auf das Gebiet der akustischen 
und optischen Wellenbewegung. 

Ein Eingehen in die Erklärungen selbst ist nicht beabsichtigt, 
übrigens auch nicht nothwendig, da sie der hiefür interessirte Leser 
entweder schon kennt oder doch in leicht zugänglichen Lehrbüchern 
finden kann. Dieselbe Bemerkung gilt auch für die weiterhin noch 
zur Sprache kommenden Erscheinungen. 

8. Zur Erklärung der Brechung musste die neue Hilfs- 
hypothese gemacht werden, dass das Licht beim Uebergang aus 
einem Medium in ein anderes eine Aenderung in der Fort- 
pflanzungsgeschwindigkeit erleide, dass es sich, um die 
häufigsten Fälle speciell zu erwähnen, in der Luft schneller fortpflanze 
als in Glas oder Wasser, und im luftleeren Raum wieder schneller 
als in der Luft.!) Die Erklärung selbst, bei der das Huyghens’sche 
Prineip auch in Verwendung kommt, ist eine mathematisch strenge. 

Diese Annahme ist nun an und für sich schon viel wahr- 
scheinlicher als ihr Gegentheil; denn im luftleeren Raume findet 
die Aetherbewegung keinerlei Hinderniss vor, wohl aber dort, wo eine 
gröbere Materie den Weg mannigfach verlegt und die Beweglichkeit der 
Aethertheilchen beeinträchtigt. In der Luft wird sich dieses Hinderniss 
nicht so stark bemerkbar machen als in festen oder flüssigen Körpern, 
weil hier der Raum viel mehr mit grober Materie erfüllt ist als in der Luft. 

Mann kann zu Gunsten dieser Annahme auch auf analoge 


2) Wenn das, was hier Hypothese genannt wird, in N. 4 ein nothwen- 
diger Schluss genannt wurde, so liegt hierin kein Widerspruch ; denn auch 
die nothwendige Folgerung aus einer Hypothese ist doch selbst immer 
wieder nur Hypothese und keine Gewissheit. In der Sprache der Logik wird 
man vielleicht lieber sagen: Die Conclusion steht im Werthe nicht höher als 
die ee Prämisse. 
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Thatsachen hinweisen. Es ist nämlich bekannt, dass sich der 
Schall in Röhren langsamer fortpflanzt als in freier Luft, und zwar 
um so langsamer, je enger die Röhren sind. Das ist schon länger 
bekannt, jüngst hat N. Hesehus durch Versuche gezeigt, dass sich 
der Schall in Daunen, Ebonitspänen und anderen porösen Körpern 
langsamer fortpflanzt als in freier Luft, und dass die Verlangsamung 
bedeutender wird, wenn die porenartigen Zwischenräume durch Zu- 
sammendrängen der Stoffmasse geringer werden. !) 

Die festen und, wie die Gasabsorption zeigt, auch die flüssigen 
Körper enthalten nun zahlreiche Zwischenräume, welche nicht mit 
Körpermasse erfüllt sind, und welche sich wie feine vielverzweigte 
Canäle verhalten. Da drängt sich doch die Annahme als die weit- 
aus wahrscheinlichere von selbst auf, dass, wie in den Röhren und 
groben Poren die Schallwelle, so auch in diesen Canälen die Licht- 
welle verlangsamt werde. Die unmittelbare Ursache dessen kann 
in der Reibung liegen, die der feinere Aether bei seiner Bewegung 
an der gröberen Materie erfährt; oder darin, dass die Theilchen der 
groben (und deshalb schwerer beweglichen) Materie selbst in die 
Wellenbewegung mit hineingerissen werden; oder endlich, wenn die 
Körperatome durch die Lichtwelle nicht in Bewegung versetzt wer- 
den, schon darin allein, dass der Weg durch die vielverschlungenen 
Canälchen an sich bereits ein Umweg ist, der deshalb auch mehr 
Zeit beansprucht als der vollkommen gerade. 

Diese nach dem Bisherigen schon höchst wahrscheinliche 
Annahme ist aber für einen. einzelnen Fall zur Gewissheit er- 
‚hoben worden, indem Foucault durch einen unanfechtbaren Versuch 
nachgewiesen hat, dass sich das Licht in Wasser langsamer fortpflanzt 
als in Luft.?) Es kann demnach nicht in Abrede gestellt werden, 
dass die zur Erklärung der Lichtbrechung erforderliche Hilfshypo- 
these eine ganz naturgemässe Weiterentwickelung der Stamm- 
hypothese ist. Die Wahrscheinlichkeit dieser neuen Annahme wächst 
dann auch noch durch die befriedigenden Erklärungen, welche sie 
bietet. Endlich ist auch der Umstand günstig für sie, dass man eine 
zweite auf anderer Basis beruhende Erklärungsweise der Brechung 
gegenwärtig gar nicht kennt. (Schluss folgt.) 


!) Naturwiss. Rundschau VI. 618. 

?) Dieser Versuch wird in etwas grösseren physikalischen Werken, z. B. in 
dem von Pouillet-Müller (Aufl. 7. Bd. I. S. 754) ausführlich beschrieben ; es ist 
derselbe, der auch die Unhaltbarkeit der Emissionshypothese erwies. 


Recensionen und Referate. 


Der Soecialismus.!) Eine Untersuchung seiner Grundlagen und seiner 
Durchführbarkeit. Fünfte, mit Berücksicht. d. Erfurter Progr. 
bedeutend vermehrte Aufl. Von V. Cathrein 8. J. Frei- 
burg i/B., Herder 1892. gr. 80. XVI,198 S. 4. 1,60. 


Gegenwärtig lassen sich zwei Hauptgruppen der Socialisten unter- 
scheiden: die deutschen Socialdemokraten nebst den ihnen ver- 
wandten Collectivisten in Frankreich und die der Anarchisten. 
Die letzteren, auch Communisten genannt, wollen das Privateigenthum 
an die Gemeinden, nicht an den Staat übertragen. 

Erstere, die hier vorzugsweise berücksichtigt werden, stehen auf dem 
Gebiete der Marx’schen Werththeorie. Nach dem Gothaer und Erfurter 
Programm ist die Arbeit die Quelle alles Reichthums und aller Cultur, 
und da allgemein nutzbringende Arbeit nur durch die Gesellschaft möglich 
ist, so gehört der Gesellschaft, d. h. allen ihren Gliedern, das gesammte 
Arbeitsproduct, bei allgemeiner Arbeitspflicht, nach gleichem Recht, jedem 
nach seinen vernünftigen Bedürfnissen. In der heutigen Gesellschaft 
sind die Arbeitsmittel Monopol der Capitalistenklasse ; die hierdurch be- 
dingte Abhängigkeit der Arbeiterklasse ist die Ursache des Elends und 
der Knechtschaft in allen Formen. 

Die Befreiung der Arbeiter erfordert die Verwandlung der Arbeits- 
mittel in Gemeingut der Gesellschaft und die genossenschaftliche Regelung 
der Gesammtarbeit mit gemeinnütziger Verwendung und gerechter Ver- 
theilung des Arbeitsertrages. ... 

Von diesen Grundsätzen ausgehend, erstrebt die socialistische Ar- 
beiterpartei Deutschlands mit allen Mitteln den freien Staat und die 
socialistische Gesellschaft, die Zerbrechung des ehernen Lohngesetzes 


!) Da das „Phil. Jahrb.“ mit der socialen Frage, die mehr und mehr auch 
in die Wissenschaft sich eindrängt, sich bis jetzt noch nicht befassen konnte, 
geben wir in Folgendem ein eingehenderes Referat über diesen Gegenstand aus 
der so weitverbreiteten Schrift C.s. 
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durch Abschaffung des Systems der Lohnarbeit, die Aufhebung der 
Ausbeutung in jeder Gestalt, die Beseitigung aller socialen und politischen 
Ungleichheit. 

Dies ist die wichtigste, die volkswirthschaftliche Seite des 
Programms. Die politischen Forderungen sind kurz folgende: Die 
socialistische Arbeiterpartei Deutschlands fordert, um die Lösung der 
socialen Frage anzubahnen, die Errichtung von socialistischen Productiv- 
genossenschaften mit Staatshilfe unter der demokratischen Controlle des 
arbeitenden Volkes. Die. Productivgenossenschaften sind für Industrie 
und Ackerbau in solchem Umfang ins Leben zu rufen, dass aus ihnen 
die socialistische Organisation der Gesammtheit entsteht. 


Aber 1. Diese Prätensionen beruhen auf grundfalschen 
Voraussetzungen. Der erste Grundirrthum ist die Gleichheit und 
Gleichberechtigung aller Menschen. Allerdings haben alle Menschen die 
gleiche allgemeine Wesenheit, und darum haben auch alle die dieser Natur 
entspringenden gleichen Rechte auf Persönlichkeit, auf Achtung, auf Sitt- 
lichkeit und Streben nach dem letzten Ziele. Aber dieselbe menschliche 
Natur ist in den Einzelnen sehr verschieden individualisirt. Der Eine ist 
körperlich stark, der Andere schwach, der Eine gesund, der Andere krank 
und verkrüppelt, der Eine geistig geweckt, der Andere dumm, der Eine 
fleissig und sparsam, der Andere träg und verschwenderisch. Die Leistungs- 
fähigkeit ist also sehr verschieden; und darum folgt mit zwingender 
Nothwendigkeit, dass nach Gerechtigkeit der Eine sich mehr Ansprüche 
erwerben kann, als der Andere, d. h. die Rechte sind nothwendig ver- 
schieden. 

Nach socialistischer Forderung sollen Alle gleichmässig sich an der 
Production betheiligen; aber die Natur selbst hat der Frau, dem Kinde, 
dem Greise ganz andere Arbeiten durch Befähigung und Neigung zu- 
getheilt, als dem kräftigen Manne. Nur blinde Leidenschaftlichkeit kann 
behaupten, diese Ungleichheit sei durch Missbräuche eingerissen, durch 
gleiche Ausbildung könnten Alle zu derselben Leistung befähigt werden. 

Die zweite irrige Voraussetzung des Socialismus ist die Zweck- 
bestimmung des menschlichen Daseins. Das Ziel des Menschen wird ins 
Diesseits verlegt, und hier ist wirthschaftliche Production die erste und 
alleinige Aufgabe des Menschen, nach ihr bestimmt sich ausschliesslich 
sein Werth. Die Production ist freilich nicht das Jetzte Ziel: solches 
ist ihm vielmehr Beschaffung von Genussmitteln; und so wird der 
Genuss als letztes Ziel der Menschheit aufgestellt. 

Ein dritter Grundirrthum des Socialismus ist die von Marx auf- 
gestellte Werththeorie. Darnach wird zwischen Tauschwerth und 
Gebrauchswerth eines Gegenstandes unterschieden. Ersterer soll 
lediglich in der Summe von verkörperter Arbeit, welche ein Product ge- 
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kostet hat, liegen. Aber es liegt ja auf der Hand, dass die Brauchbar- 
keit eines Productes den Preis desselben beim Tausche bestimmt, nicht 
die Arbeitszeit, welche es gekostet hat. Und dies nicht allein nach der 
jetzigen Gesellschaftsordnung, auch im Zukunftsstaat kann es nicht anders 
sein; auch da wird man für ein Hektoliter Johannisberger mehr bezahlen 
müssen, als für dasselbe Quantum Grüneberger, wenn auch letzterer mehr 
Arbeit gekostet hat, als ersterer. 


Die liberalen Nationalökonomen (Ad. Smith, D. Ricardo) haben 
dieselbe Theorie vom Tauschwerth vorgetragen, und Marx beruft sich 
auf sie, aber man desavouirt sie, nachdem die Socialisten damit den 
Beweis liefern, dass das Capital „Fremdenthum“ ist, d. h. beim Tausch 
eigentlich unbezahlte Arbeit verkauft wird. 

Ein Hauptagitationsmittel der Socialisten ist das „eherne Lohn- 
gesetz“, das nach den liberalen Wirthschaftslehrern A.Smith,Ricardo, 
J. B. Say, von F. Lassalle zum Aushängeschild des Socialismus ge- 
macht wurde. Nach diesem Gesetze soll der Arbeitslose sich niemals 
viel über die durchaus nothwendigen Existenzmittel der Arbeiter er- 
heben und auch nicht unter dieselben kommen können. Unter der Herr- 
schaft von „Angebot und Nachfrage nach Arbeit“ werden bei erhöhtem 
Lohne die Arbeiter sich vermehren, und so das grössere Angebot den 
Lohn herabdrücken. Er kann auch nicht lange unter dem zum Leben Noth- 
wendigen bleiben, weil dann durch Auswanderung das Angebot geringer, 
und damit der Lohn höher werden muss. „Dies also, dass Arbeiter und 
Arbeitslohn immer herumtanzen um den äussersten Rand dessen, was 
nach dem Bedürfniss jederzeit zu dem nothwendigsten Lebensunterhalt 
gehört ... ., das ändert sich nie.“ 

Wenn dieses Gesetz wirklich besteht, so ist es nur die Folge der 
liberalen Volkswirthschaft, welche unumschränkte Concurrenz verlangt. 
Die christliche Socialpolitik verlangt Schutz der Arbeiter gegen die 
Uebermacht des Capitals. Damit ist also dem Gesetz der Boden entzogen. 
Thatsächlich besteht aber dieses Gesetz gar nicht und folgt jedenfalls 
nicht, insofern es ein periodisches Herabdrücken des Arbeitslohnes be- 
hauptet, aus der Argumentation der Socialisten. Thatsächlich ist der 
Arbeitslohn auf eine Höhe gestiegen, dass die Kleinbauern keine Arbeiter 
mehr bekommen können, da sie ihnen nicht den Lohn zu geben vermögen, 
den diese in den Fabriken erhalten. Nun sind freilich auch die Existenz- 
bedingungen theurer geworden; aber es ist nicht wahr, dass der Lohn 
vollständig von diesen in Anspruch genommen werde. Die Arbeiter 
können besser leben als die ländliche Ackerbaubevölkerung, und wenn 
sie so sparsam lebten wie diese, würden sie auch zu mehr als den 
knappen Existenzbedingungen kommen. Und dies ganz sicher in Zeiten, 
wo der Lohn steigt; denn dass mit dem Steigen die Arbeiter sich ver- 
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mehren, und dadurch das Angebot sich vermehrt, ist nicht wahr. Erstens 
tritt nämlich mit dem Wohlstand nicht Vermehrung der Bevölkerung 
ein, sondern die Armen haben die meisten Kinder. Jedenfalls dauert es 
noch lange Jahre, ehe die im Anfange des Wohlstandes erzeugten Kinder 
arbeiten können. In dieser Zwischenzeit könnten sich die Arbeiter einen 
dauernden Wohlstand begründen, aber da nach dem Grundsatze, den sie 
vom Liberalismus gelernt, der Genuss der Zweck des Lebens ist, wird 
aller Verdienst sogleich durchgebracht. Wenn keine ungewöhnlichen 
Krisen eintreten, mehren sich mit der Arbeiterzahl auch die Unterneh- 
mungen der Capitalisten. und so folgt wieder nicht nothwendig eine 
Herabdrückung des Lohnes. 


2. Der Socialismus ist unmöglich. Auf streng absolu- 
tistischer Grundlage mag, wie im alten Inca-Reiche, eine staatliche 
Organisation der gesammten Production und Vertheilung der Güter 
nicht unmöglich sein, in der Demokratie aber, wo alle gleich sein 
sollen, ist die allgemeine Durchführung auf die Dauer unmöglich. Es 
reicht hin, dies für die Pläne der Collectivisten, die eine Central- 
verwaltung wollen, darzuthun; denn diese Fassung des Socialismus ist 
die verbreitetste und auch die am wenigsten unsinnige. 


Die Productionsmittel müssen alle verstaatlicht werden, dürfen nicht 
den Gemeinden verbleiben, weil ja sonst die jetzige „Productionsanarchie“ 
wieder alle ihre Nachtheile, insbesondere die leidige Concurrenz herbei- 
führen würde. Schäffle wenigstens erklärt: „Der allein denkbare 
Socialismus ist und bleibt bis auf weiteres die centralistisch organisirte 
allgemeine und ausschliessliche Collectivproduction der Socialdemokratie.“ 

Privateigenthum sollen nur die Genussmittel werden: aber wie 
soll da geschieden werden ? Gehört ein Garten, ein Haus, ein Wagen, 
ein Pferd zu den Productiv- oder zu den Arbeitsmitteln? Wird es als 
Productivmittel dem Staate zugesprochen, dann hat man Abhängigkeit 
bis ins kleinste hinein, und an gewissenhafte Sorge für solche Gegenstände 
wäre nicht zu denken. Wird es als Genussmittel betrachtet, dann reisst 
das Privateigenthum unaufhaltsam wieder ein. 

Soll die staatliche Production gemäss des Bedarfs der Gesammt- 
heit geordnet werden, so muss die Centralbehörde entweder den Be- 
darf durch Machtspruch feststellen, und dann hört alle Freiheit auf, 
oder die Einzelnen bestimmen ihren Bedarf, und dann müssen bis ins 
kleinste alle Bedürfnisse und geheimsten Verhältnisse der Familien den 
Beamten angemeldet werden, welche einerseits die Schreibarbeit nicht 
bewältigen können, andererseits durch kein Interesse an Wahrung von 
Geheimnissen gebunden sind. Auf die verhältnissmässig kleinen Actien- 
gesellschaften, Productivgenossenschaften u. s. w. können sich die 
Socialisten für ihren Productionsstaat nicht berufen. 
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Der oberste „Productionsrath“ muss die Arbeit auf die Arbeitskräfte 
vertheilen; denn nicht alle Gemeinden, Kreise, können Alles produciren. 
Er muss also auf eine ständige Zahl Arbeiter innerhalb eines Gemein- 
wesens rechnen. Damit ist aber die Freizügigkeit aufgehoben, die 
eine wesentliche Forderung der absoluten Gleichheit ist. Liebe zur 
Heimath kann sich, da man nirgends etwas zu eigen hat, nicht ent- 
wickeln, und so wird die Bevölkerung stets fluctuiren: eine bestimmte 
Arbeitsleistung kann nicht aufgetragen werden. 

Wer wird nun weiter bestimmen, welchen speciellen Beruf ein Jeder 
zu ergreifen hat? Ueberlässt man es den Einzelnen, so wird Niemand 
zu den schmutzigen, niedrigen, anstrengenden Dienstleistungen sich melden, 
da er von den angenehmeren Beschäftigungen gerade so viel Gewinn 
hat. Will der Staat die Beschäftigung auferlegen, so verletzt er das 
Grundrecht der Genossen, die Gleichheit und Freiheit. 

Man wendet seitens des Socialismus dagegen ein, auch im jetzigen 
Staate sei die Berufswahl wenig frei, sondern die Verhältnisse und die 
Noth zwängen zu niedrigen und widrigen Beschäftigungen. — Aber 
dieser Zwang kommt nicht von einem den Menschenrechten widerstreiten- 
den Befehl der Gesellschaft, sondern ein Jeder ergreift in seinem eigenen 
Interesse den Beruf, der ihm nach seinen Verhältnissen am meisten ent- 
spricht, und alle sind auch im niedrigsten Berufe zufrieden, wenn nicht 
eine zügellose Concurrenz den Lohn zu sehr herabdrückt. Eine solche 
Concurrenz kann aber auch beseitigt werden ohne Verstaatlichung der 
Arbeit. 

Schäffle meint, die Freiheit der Berufswahl liesse sich durch ein 
„Begulirungssystem“ wahren, durch dasselbe liesse sich der Zudrang zu den 
-angenehmeren Beschäftigungen mässigen, und Arbeiter für die niedrigen 
Dienste gewinnen. Man brauche blos den Sold für erstere herabzusetzen 
und für letztere zu steigern. — Aber damit werden die jetzigen Zustände 
wieder eingeführt; die socialistische Werththeorie, nach welcher allein 
die Arbeit bezahlt wird, wird umgestossen. 

Dabei würde die neue Absonderlichkeit zu Tage treten, “dass die 
geistige Arbeit am geringsten, die materiellste am besten bezahlt würde, 
denn zu der ersteren, weil leichteren und angenehmeren, würde sich 
Alles drängen. 

Bebel glaubt, im Socialistenstaate würden die unangenehmen Ar- 
beiten durch Maschinen besorgt werden; sodann würden alle Bürger 
so ausgebildet werden, und so für alle nützliche Arbeit begeistert, dass 
alle Beschäftigungen der Reihe nach an Jeden kommen könnten. 

Die Maschinen beseitigen nicht die schmutzigen, geisttödtenden 
Arbeiten, sondern vermehren und steigern sie eher. Dass die Menschen 
einmal so selbstlos jeder beliebigen Arbeit sich unterziehen würden, oder 
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so ausgebildet und beanlagt, um alle Arbeit übernehmen zu wollen und 
zu können, ist überhaupt unmöglich, am allerwenigsten in einem auf 
Materialismus gegründeten Staate zu erwarten. Sehr gut persiflirt F. 
Paulsen (System d. Ethik S. 738) diese Utopien: „Also in Zukunft 
wird ein und derselbe Mann heute Briefe und Packete austragen, morgen 
die Büreaugeschäfte eines Postamts führen, übermorgen als Generalpost- 
meister — doch wozu Titel? — also schlechtweg die Geschäfte über- 
nehmen, die heutzutage der Leiter des Reichspostamts in der Hand hat, 
Vorlagen für Weltpostcongresse vorbereiten u. s. w, um am vierten 
Tage zum Schalter zurückzukehren und am fünften wieder Briefe auszu- 
tragen, diesmal aber nicht in Berlin, sondern in Stallupönen, denn esist doch 
billig, dass auch die Annehmlichkeiten der Hauptstadt jedem der Reihe 
nach zu gute kommen. Und ebenso wäre es im Eisenbahnwesen, ebenso 
im Berg- und Hüttenwesen oder in einer Maschinenfabrik zu halten. -.. 
Und nicht anders wäre es auf einem Schiffe zu halten: der Posten des 
Capitäns wäre der Reihe nach an alle, ebenso der des Steuermanns, des 
Maschinenmeisters, des Kochs u. s. w. zu vergeben. Und nicht minder 
gingen natürlich‘ die staatlichen Functionen in der Reihe um; jeder würde 
nach der Ordnung Gesetzgeber und Richter und Polizeihauptmann. Doch 
ich vergesse, wo wir uns befinden: im Zukunftsstaat, wo es keine Kriege 
mehr geben wird, und keine Diebe und keine Fälscher und keine Faul- 
lenzer und keine Landstreicher, und wo also auch keine Richter und 
keine Soldaten mehr nöthig sein werden, und keine Gesetze und kein 
Staat überhaupt, im Lande Utopien, wo die Wölfe auf der Weide mit 
den Löwen spielen und Gras fressen, wo der Ocean mit Limonade gefüllt 
ist und treue Walfische die Schiffe ziehen, wo Neid, Hass, Herrschsucht, 
Ehrgeiz, Trägheit, Thorheit, Eitelkeit nicht mehr sein wird, wo es nur 
noch Weise und Gute gibt.“ Diese Schilderung entspricht genau den 
Phantasien der Socialisten (insbesondere Bebels) über ihren Zukunftstaat, 
und leider wird ihnen von der bethörten Menge Glauben geschenkt. 


Uebrigens ist es gar nicht möglich, alle persönlichen Dienstleistungen 
zu centralisiren, wenn nicht ein allgemeines Kasernenregiment eingeführt 
werden soll, in welchem freilich die Verpflegung kasernenmässig schlecht 
sein würde. Für alle Dienste, welche die unmittelbare Pflege des Leibes 
betreffen, für Kost, Kleidung, Flicken, Waschen müsste man sich an die 
öffentlichen Anstalten wenden. Jetzt können für Viele solche Anstalten, 
Wirthshäuser, Magazine gute Dienste thun, aber dies doch nur deshalb, 
weil die Unternehmer ein Interesse daran haben, ihre Leute gut zu be- 
sorgen. Wenn Schäffle meint, man könne Manches Privatunternehmungen 
überlassen, so ist das socialpolitische Prineip durchbrochen. 


Bebel weiss die herrlichen Zustände im Socialistenstaate mit grellen 
Farben zu schildern, deren Quintessenz ist: Wenig Arbeit und viel Genuss, 
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Aber gerade der Arbeitsamkeit und Sparsamkeit fehlt aller Sporn. Weder 
Beaufsichtigung noch gegenseitige Controlle würden den nöthigen Antrieb 
zum fleissigen Arbeiten geben können, wenn ich bei Millionen Menschen 
einerseits den millionsten Theil des Gewinnes bekomme, andererseits 
auf den Fleiss von 999999 Genossen rechnen kann und muss. Es wird 
also eher die Arbeitszeit noch länger werden müssen als jetzt. Von 
einem Fortschritt in der Production kann unter solchen Umständen noch 
weniger die Rede sein. 


Am allerwenigsten könnte in Kunst und Wissenschaften ein Fort- 
schritt stattfinden. Denn wenn alle gleichmässig an der Production sich 
betheiligen sollen, wird wenig Zeit und Lust zu geistiger Arbeit übrig 
bleiben. Wenn geistige Leistungen keine Belohnung mehr zu erwarten 
haben, wird der mächtigste Impuls zu geistiger Anstrengung in Wegfall 
kommen. Die Pressfreiheit würde auf das empfindlichste geschädigt 
werden, da in den Staatsdruckereien nur Werke, welche von dem Volke 
approbirt wären, gedruckt würden. Wenn Bebel glaubt, dann würde 
viel „Schund“ nicht das Tageslicht erblicken, so ist das wahr, aber den 
Socialisten würde alles als Schund gelten, was nicht in ihren Kram passt. 


Wenn man den Socialisten auch alles bisher Besprochene, das Un- 
möglichste als in ihrem Staate möglich zugeben will, durch die Verthei- 
lung der Arbeitsproducte müsste derselbe zu Grunde gehen. Was 
soll als Massstab des Lohnes oder Soldes angesehen werden? Die Ar- 
beitszeit? Dies wäre ganz ungerecht, da in derselben Zeit sehr Ver- 
schiedenes nach Verschiedenheit der Arbeit, der Geschicklichkeit und des 
Fleisses producirt wird. Also die Leistung soll Massstab sein? Aber 
wie soll die Leistung eines Arztes, Künstlers gegenüber der eines Stall- 
knechtes oder Strassenkehrers abgeschätzt und ihrem Werthe nach be- 
zahlt werden? Soll der Fleiss entscheiden ? Dies wäre ungerecht, da 
dann der Stärkere, Geschicktere im Nachtheil wäre. Wie soll auch der 
Fleiss constatirt werden? Weder Ueberwachung durch Beamten, noch 
gegenseitige Controlle kann da helfen. Wie soll auch der Fleiss und 
der Mangel an Fleiss taxirt werden ? So wird denn schliesslich das Be- 
dürfniss den Ausschlag geben. Da dies aber gar zu lächerlich ist, 
den Ansprüchen der Genossen einfach zu entsprechen, so sagt das Gothaer 
Programm: „Jedem nach seinen vernunftmässigen Bedürfnissen“. Aber 
Jeder hält alle seine Bedürfnisse für vernunftgemässe. Also müsste eine 
„Bedürfnisscommission“ eingesetzt werden. Das wäre sehr gut, wenn 
die Beurtheiler und die Beurtheilten keine Menschen wären, wie sie uns 
bekannt sind, sondern Heilige und Weise wären, wie die Socialisten 
sie denken. 

Die Grundlage jeden staatlichen und gesitteten Lebens, die Familie, 
wird vom Socialismus bekämpft. Ausdrücklich wird die Ehe als „ein 
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Privatvertrag ohne Dazwischenkunft irgend eines Functionärs“, „wie in 
der Urzeit“ erklärt. Ohne Familieneigenthum kann die Familie auch 
nicht bestehen, und da der Staat die Erziehung der Kinder übernimmt, 
fällt der Hauptgrund für die ewige Dauer der Ehe hinweg. Dass der 
Staat die Familienerziehung nicht ersetzen kann, geschweige dieselbe 
überbieten, wie Bebel träumt, liegt auf der Hand. Die reiche Ausbildung, 
welche man für Alle in Aussicht stellt, ist bei der ausserordentlichen 
Verschiedenheit der Begabung gleichfalls ein Phantom. Die jetzigen Er- 
ziehungshäuser können nicht als Beleg für die Ausführbarkeit öffentlicher 
Erziehung angesehen werden. Denn diese bilden immer nur eine ver- 
schwindende Ausnahme, die Kinder sind gezwungen, sich unbedingt zu 
fügen. Wenn aber alle gleichberechtigt sind und ohne Religion auf- 
wachsen, dann wird bloss Ruthe und Knute eine leidliche Zucht, ge- 
schweige denn Erziehung, möglich machen. 


Wenn nun gar die Socialisten sich auf die religiösen Orden berufen, 
um ihre Träume zu rechtfertigen, so sieht auch der Blödsinnigste die 
grundsätzliche Verschiedenheit ein. Aber auch die grossen Fabrikbetriebe 
mit ihren Tausenden von Arbeitern können nicht herangezogen werden. 
Denn hier sind die Arbeiter nicht souverän, sondern vollständig vom 
Arbeitgeber abhängig, wenn sie anders an dem Betriebe theilnehmen 
wollen. Dasselbe gilt von den staatlichen Betrieben: Eisenbahnen, Post, 
Bergwerke, Forste. Die Arbeiter und Angestellten stehen vollständig zur 
Disposition des Staates. 

Mit etwas besserem Schein beruft man sich auf die grossen Actien- 
gesellschaften, weil in ihnen das Capital fast ohne Zusammenhang 
mit dem Eigenthümer grosse Gewinne erzielt. — Aber nur scheinbar ist 
diese Aehnlichkeit mit der socialistischen Organisation. Denn die Ar- 
beiter und niederen Beamten sind ganz abhängig von dem Director und 
den höheren Beamten. Diese aber haben ein nicht geringeres Interesse an 
der Erzielung eines hohen Ertrages wie die Capitalisten. Die Directoren 
dürfen auch nicht häufig gewechselt werden, in der Socialdemokratie 
muss aber jeder Arbeiter einmal Director werden. 


Mit vollem Rechte schliesst darum der Vf.: „Der Socialismus besteht 
aus ganz unhaltbaren religiösen und volkswirthschaftlichen Grundlagen, 
und weit entfernt, die glänzenden Versprechungen halten zu können, mit 
denen er die unwissenden Massen bethört, würde er, wofern er sich ver- 
wirklichen liesse, die Cultur, die uns das Christenthum gebracht, zer- 
stören und uns in die Zeiten roher Barbarei zurückschleudern. Doch 
ist eine dauernde Herrschaft des Socialismus nicht zu fürchten, weil 
er mit den untilgbarsten Trieben und Neigungen der menschlichen Natur 
in schreiendem Widerspruche steht.“ 

Diesen Ausführungen über den Socialismus fügen wir noch summarisch 
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die Gedanken hinzu, welche der Vf. in der „Moralphilosophie“ über die 
Aufgaben des Staates gegenüber der socialen Frage entwickelt. 

Unter der socialen Frage versteht man häufig speciell die Arbeiter- 
frage in weiterem Sinne, aber sie enthält die allgemeinere Frage: Wie 
kann dem wirthschaftlichen Nothstande der Gegenwart, der insbesondere 
in dem Gegensatz und Kampf zwischen Capital und Arbeit zum Vor- 
schein kommt, abgeholfen und eine bessere Gesellschaftsordnung herbei- 
geführt werden? Die Lösung derselben wird von den verschiedenen Par- 
teien sehr verschieden, zum Theil in extrem entgegengesetztem Sinne 
angestrebt. 

1. Der extreme Liberalismus auf wirthschaftlichem Gebiete, „Man- 
chesterthum“ genannt, will alle Staatseinmischung ausgeschlossen wissen, 
und der Noth durch Privatthätigkeit, „Selbsthilfe“, abhelfen. Diese 
Richtung vertrat besonders Schulze-Delitzsch, der durch Consum- 
vereine, Sparkassen, Productivassociationen und durch Bildung die 
Arbeiter und Handwerker der Macht des Capitals entziehen wollte. 


Aber diese Theorie stützt sich auf die falsche Auffassung vom Staats- 
zwecke als blossem Rechtsschutz. Lassalle hatte leichtes Spiel gegen 
diese Vorschläge. Viele Arbeiter haben nichts zurückzulegen, und die 
Bildung schafft ihnen keine Subsistenzmittel, im Gegentheil, sie vermehrt 
die Ansprüche und die Unzufriedenheit: eine Hauptquelle der socialen 
Gährung. 

2. Die Socialdemokraten wollen in diametralem Gegensatze 
zum Manchesterthum das Privateigenthum beseitigen und den Staat zum 
alleinigen Eigenthümer und Producenten machen. Aber wie oben gezeigt 
wurde, würde Elend und Sclaverei die unausbleibliche Folge dieser Ein- 
richtung sein. 

3. Die Catheder-Socialisten wollen lediglich durch staat- 
liche Gesetzgebung der Noth der Unterdrückten und „Enterbten‘“ 
abhelfen. So z. B. L. Brentano, G. Schmoller, H. v. Scheel, 
G. Schönberg. 

Aber hier werden die tieferen Wurzeln der Missstände nicht erkannt. 
So lange nicht die niederen Classen Genügsamkeit, Zufriedenheit 
durch Religion und Sittlichkeit wieder erlangen, so lange die religions- 
losen Capitalisten selbstsüchtig ihre Mitmenschen ausbeuten und 
nur nach Reichthum, Luxus, Macht und Genuss streben, werden alle 
staatlichen Massregeln wenig helfen. 

4. Im schroffen Gegensatz zu diesen wollen manche französische 
Katholiken den Staat ganz ausgeschlossen wissen, ihm nur den 
Rechtsschutz zuweisen, während die Kirche durch Liebeswerke und 
durch Bildung christlichen Sinnes die Frage allein in die Hand zu 
nehmen habe. 
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Aber es ist falsch, dass der Staat nicht auch positiv das allgemeine 
Wohl zu fördern habe. Die Frage ist auch nicht eine direct religiös- 
sittliche, sondern eine wirthschaftliche: sie geht also die Kirche nicht 
direct sondern indirect an. 

5. Die christlich-sociale Reformpartei will darum auf dem 
Boden des Christenthums durch freundschaftliches Zusammenwirken von 
Staat und Kirche die socialen Verhältnisse bessern. Der Staat soll die 
äusseren Einrichtungen schaffen nnd kräftig zur Geltung bringen: die 
Kirche soll den inneren Geist einflössen. Die staatlichen Veranstaltungen 
und Gesetze werden nur dann etwas ausrichten, wenn die Religion die 
masslose Habsucht und Selbstsucht der Besitzenden einerseits und die 
Genusssucht, den Groll und Neid der niederen Classen zu dämpfen im 
stande ist. Natürlich müssen dabei Familie und Individuum gleichfalls 
thätig mitwirken, wenn der beabsichtigte Zweck wirklich erreicht 
werden soll. 

Im einzelnen nun näher zu bestimmen, welche gesetzliche Massregeln 
der Staat zur Regelung der socialen Verhältnisse zu treffen habe, ist 
nicht so leicht, und es bestehen darüber grosse Meinungsverschiedenheiten 
selbst unter den christlichen Socialpolitikern. Doch dürften folgende 
Punkte allgemein anerkannt sein: 

Der Staat hat das Recht und die Pflicht, durch Wucherverbote 
und Festsetzung eines Maximalzinses der Ausbeutuug der Bedürf- 
tigen und minder Aufgeklärten seitens verschmitzter und herzloser Ca- 
pitalisten entgegenzuwirken. 

Er hat das Recht und die Pflicht, durch Arbeiterschutzgesetze 
insbesondere die jugendlichen und weiblichen Arbeiter vor Ausbeutung, 
Ruinirung der Gesundheit und Sittlichkeit zu schützen. Für alle Ar- 
beiter kann eine Maximalarbeitszeit und ein Minimallohn festgesetzt 
werden, damit die Arbeiter durch die Noth nicht gezwungen sind, auf alle 
Bedingungen der Arbeitgeber einzugehen. 

Der Bauernstand muss durchaus gegen Capital und Concurrenz 
geschützt werden. Daher die Berechtigung der Schutzzölle und der Pflicht 
einer gerechteren Steuergesetzgebung. Desgleichen muss dem Hand- 
werk die verderbliche Concurrenz gegen den Grossbetrieb erleichtert 
werden. 


Fulda. Dr. Gutberlet. 
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Die Wiedergeburt des Menschen. Abhandlung über die sieben 
letzten Paragraphen von Lessing’s Erziehung des Menschen- 
geschlechts. Von G. Hauffe. Borna-Leipzig. 300 8. kl. 8°, 


Es gibt Dinge, gegen welche das Uebergewicht zu erlangen gewöhn- 
lichen Mächten nicht beschieden ist. Ein solches Ding ist eine An- 
preisung der von Lessing zu seinem und anderer Leute Trost in Curs 
gebrachten Seelenwanderungslehre, wenn sie in G. Hauffe’scher Weise 
geschieht. Worin besteht diese Hauffe’sche Weise? Sie besteht darin, 
dass man in allen philosophischen Systemen vom Beginn der Philosophie 
bis jetzt sich umsieht — eines natürlich ausgenommen, das scholastische 
— und bei deren Vertretern, sei es in Prosa, sei es in Versen das zu 
leihen nimmt, was einigermassen wohl oder übel mit Lessing, sich ver- 
tragen mag; dass man ganz imprägnirt von Menschenliebe und edelster 
Duldung „durch unendliche Uebergänge Hölle und Himmel in eins 
fliessen“) lässt und so mittels „Reinigung und successiver Vervollkomm- 
nung durch Seelenwanderung* als den „Hauptnerv“ des Lessing’schen 
Gedankenganges „die Rettung aller Seelen“ bewerkstelligt; dass man 
nach dem unglücklichen Recepte eines synkretistischen und rationalisti- 
schen Theosophismus zur früheren Gnosis eine neue fügt und die wider- 
sprechendsten philosophischen Systeme unter einen einzigen Hut bringt, 
der des öfteren eine Realität zu haben scheint, zu guter letzt aber doch 
immer ins unfassbare All-Eins und monistische Unendliche sich ver- 
flüchtigt; dass man seinen Wortschwall mit historischem Besatz verbrämt, 
mit der Maske gleissnerischer Moralität versieht, in den weiten und 
faltenreichen Zaubermantel dichterischer Schilderung hüllt, über den 
grausigen Moder trostlosen Irrwahns mit friedlichstem Lächeln hinweg- 
täuscht und schliesslich für das gelungene Kunststück von der Aug. 
Jenny Stiftung durch die Jury des allgem. deutschen Schriftsteller- 
Verbandes in Leipzig sich preiskrönen lässt. 

Nach den hausbackenen Begriffen eines scholastischen Referenten 
wie des Unterzeichneten kann der Zweck einer solchen Schrift nur der 
sein, Leser von ungenügend gründlicher Bildung um die letzten Reste 
ihres Glaubens und ihrer gesunden Begriffe zu bringen. Das stimmt 
sehr gut zur Lessing’schen Humanität, und dem Vf. soll das Zeugniss 
nicht verweigert werden, dass er Lessing’s Absichten ganz gut fördert, 
so gut wie die‘ der Freimaurerei. S. 55 lesen wir folgende interessante 
Reflexion: 

„Diese (ägyptische) Geheimlehre mit einem entsprechenden Geheimecultus 
erhielt sich viele Jahrhunderte hindurch und verbreitete sich über den 
ganzen Osten. Er pflanzte sich noch weiter fort, ja es ist sogar behauptet 
worden, dass die Geheimbünde der späteren Zeiten bis zur unserigen, wie der 
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Pythagoräerbund, die Therapeuten- und Essäervereine, sowie Templer, Rosen- 
kreuzer und namentlich auch die Freimaurer mit ihren sinnbildlichen Zeichen 
und Handlungen eine directe Fortsetzung jener ägyptischen Gemeinschaften von 
Esoterikern seien. Dem Text der „Zauberflöte“, durch Mozart’s reizende Melo- 
dieen unsterblich geworden, z. B. liegt diese Tradition zu Grunde. 

Warum diese Heils- und Unsterblichkeitslehre der Mysterien geheim bleiben 
musste? Sie konnte eben nur das Gemüth und die Phantasie der Schauenden 
(Epopten) erheben. Für die grosse Masse war sie nicht, wie ja auch heute noch 
zum Theil die Zwecke einer edel menschlichen Geistesbildung, reinerer Sittlich- 
keit, brüderlicher Wohlthätigkeit und guter Kameradschaft nur in Geheimbünden, 
nur von einzelnen kleinen Kreisen und nur unter mystischen Formeln und 
Formen verfolgt und betrieben werden. Wie aber der ins Wasser fallende Stein 
immer grössere Kreise zieht, so wird auch das Gute dieser Gesellschaften weit 
und über ihre Kreise hinaus in das Volk getragen.“ 

Wir verstehen! Darum schrieb Hauffe ein Schriftchen: „Die 
Kunst, dem Tode seinen Schrecken zu rauben.“ Wenn es 
nur dem Vf. dabei nicht ebenso ergeht wie seinem Meister Lessing. !) 
Darum excerpirte er Herder’s „Ideen“ in so eigenthümlicher Weise. 
Darum beantwortete er die Frage: „Welche Berührungspunkte 
bieten hinsichtlich ihrer Erziehungs- und Unterrichts- 
Grundsätze Herbart-Ziller und Diesterweg?“ Darum wird 
in vorliegender Schrift mit solch theatralischer Feierlichkeit von allen 
thatsächlichen Nöthen abgesehen und den mehr oder minder Emanci- 
pirten das „neue Evangelium“ angepriesen, mit dessen unlogischen 
Bocksprüngen der in die Klemme gerathene Meister Lessing seinem Ge- 
wissen und seinem kritischen Verstand etwas vorzumachen suchte, darum 
wird im pythischen Offenbarungstone verkündet: „Ihres Wahrheitsgehaltes 
wegen, als auch namentlich und ganz besonders wegen der überaus 
grossen sittlichen Wirkungen für den Menschen muss diese Idee von 
der Wiedergeburt des Menschen mit aller Entschiedenheit vertheidigt 
und mit der grössten Sorgfalt bewiesen werden.“ (S. 27). 


Aber, Hr. Hauffe, für mich hat es etwas ganz Abschreckendes, wenn 
ich denken muss, Sie kommen noch, weiss Gott wie oft zur Welt und 
schreiben noch weitern Generationen solche Offenbarungen wie jetzt und 
ich müsste das wiederum lesen und mir den Kopf zerbrechen, wo da 
„mit der grössten Sorgfalt bewiesen wird“, wenn ein ganzes Buch hin- 
durch in gleicher Taktik verfahren wird wie z. B. S. 67. 

„Es ist der Zug des Menschenherzens zu Gott: hin nicht etwas durchaus 
Fertiges und Abgeschlossenes; er ist entwicklungsfähige Anlage. Wie aber alle 
Anlagen der Menschennatur ist er einer fortschreitenden Ausbildung fähig und 
in derselben (stets) begriffen. Die Gemeinschaft aber mit Gott, nach welcher 


') Vgl. Lessing’s relig. Entwicklungsgang v. Baumgartner. Freiburg 1877. 
Ss 157 ff. 
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der Zug unseres Herzens hingeht, nennen wir Religion. .... Der Zweck der 
Religion ist die menschliche Glückseligkeit... ... Die menschliche Glückseligkeit 
aber beruht hauptsächlich auf dem Glauben an die Wiedergeburt und Unsterb- 
lichkeit der Seele. . ... Gott hat dem Menschen diese Wahrheit des Gegensatzes 
der Seligkeit und Unruhe offenbart, und das ist die stärkste und kräf-- 
tigste Widerlegung des Atheismus.“ 

„Das wahrhaftige Leben lebt in dem Unveränderlichen; es ist daher eigent- 
lich weder eines Abbruchs noch eines Zuwachses fähig, ebensowenig wie das 
Unveränderliche, Göttliche, Ewige selber... . Das Scheinleben aber lebt nur 
in dem Veränderlichen, und es bleibt darum in keinen zweissich folgenden Augen- 
blicken sich selber gleich; ... so wird das Scheinleben zu einem ununter- 
brochenen Sterben uud lebet nur sterbend und im Sterben. Daher aber auch 

. die fortwährenden Auferstehungen und Wiedergeburten. Der Tod 
ist rettende Genesung und finsterer Durchgang zu einem höheren Lichte. 

“Was uns aber als Erscheinung tragen und im Dasein erhalten muss, ist 
die Sehnsucht nach dem Ewigen..... Dieses Bedürfniss ist nun immer 
zu befriedigen: unaufhörlich umgibt uns das Ewige, bietet sich uns dar, und 
wir müssen dasselbe ergreifen Einmalaber ergriffen, kann es nie 
wieder verloren werden.“ 

Hr. Hauffe, ich möchte es auch ergreifen, weiss es aber nach Ihrer 
Philosophie noch schlecht anzupacken; bitte helfen Sie mir und stellen 
Sie mir eine mathematische Formel auf, wie durch verschieden 
wiederholtes Sterben und Auferstehung zum entwickelteren Leben und 
höheren Licht „der Mensch zuletzt auf eine Höhe gelangt, in welcher 
er die Wolken des Scheinlebens unter sich erblickt und wo 
er im unvergänglichen Lichte der ewigen Ideen steht“ (S. 282), wo zur 
Wirklichkeit wird, was Ihr Seherblick (S. 293) erschaut. 

Meine Bitte um die mathematische Formel wird Hrn. Hauffe wohl 
nicht belästigend erscheinen, da er betont (S. 12 f.): „Die Metempsychose 

. bildet nothwendig den Schlussstein des Systems, 
wo Physik und Ethik sich berühren.“ Als x, y, z schlage ich 
vor, eine Cleopatra, einen Voltaire, einen Nero zu denken. 

Ich selbst werde mich unterdess anstrengen, um aus dem Stadium 
eines in der Reihe „Zurückgebliebenen“ mich emporzuarbeiten und die 
höchste Stufe sittlicher Entwickelung zu begreifen suchen. „Es gibt 
nämlich drei Stufen sittlicher Entwickelung: Die niedrigste ist die, 
wo ein Volk oder Mensch blos durch zeitliche Strafen und Belohnungen 
bewegt wird, also um die Ewigkeit weder speculativ noch praktisch 
sich gar nicht kümmert.“ Dieses Stadium haben der Hr. Verf. und ich 
offenbar schon hinter uns. 

„Die zweite Stufe ist die, wo der Mensch sich allerdings schon um 
die Ewigkeit seiner Seele bekümmert; allein erstlich speculativ unvoll- 
ständig und abstract, indem er zwischen der Zeitlichkeit und der Ewig- 
keit eine unausgefüllte Kluft setzt. Infolgedessen fasst er auch praktisch 
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die Folgen seines guten und schlechten Handelns äusserlich transscen- 
dent auf, als ewige Belohnungen und Strafen, als Himmel und 
Hölle.“ Auf dieser Stufe stehe ich offenbar noch zu einem guten Theil, 
allein der Uebergang ist kaum zu verkennen, da ich bereits concrete 
Fälle vorgeschlagen habe. 

„Die höchste Stufe ist die philosophische oder die Religion, das 
„Christenthum der Vernunft“, wo die Ewigkeit der Zeitlichkeit imma - 
nent erfasst wird. Daher werden auch hier die Handlungen nach dem 
Gesichtspunkte der Ewigkeit d. h. wegen ihrer eigenen Folgen einge- 
richtet, wobei die Belohnungen und Bestrafungen nicht von aussen 
kommen, sondern von den Handlungen in ihrem Wesen und Wirken sich 
nicht trennen.“ Der Verf. darf Gutes für mich hoffen, ich habe ja schon 
einen Tritt auf diese Stufe gesetzt. Die Ewigkeit, soweit sie wirklich ist, 
verändert sich nicht, ist einfach u. s. f., ist Gott selbst und der 'ist 
überall und immer immanent durch pr&sentia, potentia und essentia. 
Soweit es sich um sittliche Acte handelt, beachte ich auch die „eigenen 
Folgen“; eine gute That setzt positives Sein und das vervollkommnet 
mich; eine schlechte That bedeutet den Mangel eines schuldigen Seins 
und macht mich ungeeignet für innigste Vereinigung mit Gott, und dieser 
Mangel sitzt nicht bei meinem Hrn. Nachbar, sondern bei mir. Soweit 
komme ich mit Hauffe ganz schön zusammen. 

Sogar über die Wendung des Gedankens, die Hauffe S. 298 ihm 
gibt, können wir uns verständigen: „Alle Menschen werden und sollen 
durch die Wiedergeburt zu derjenigen Reinigkeit des Herzens und zur 
sittlichen Freiheit in dem Grade gelangen, dass sie das Gute lieben 
und thun um des Guten (an sich selbst) willen.“ Für meine 
Person können wir annehmen, ich gehöre zu jenen Einzelnen, welche „die 
Bande der Gattung und des logischen Begriffes sprengen, indem sie end- 
lich in höhere Naturwesen übergehen und nicht zur ewigen Seelen- 
wanderung auf der Erde verdammt sind“,!) die-mir, wie bemerkt, 
gar nicht zusagen will. In diesem Falle thue ich dann das Gute 
um des Guten an sich selbst willen, welches ist der absolute Gute, 
der persönliche Gott, von dem Hauffe auch spricht, z. B. S. 84, der ja 
allein das letzte Motiv der Sittlichkeit sein kann. .Wegen des abstract 
Guten an sich bin ich freilich nicht zu haben, so wenig, als mich 
hier ein Fiaker fährt, wenn ich ihm derlei Abstractionen vormache, und 
. so wenig mir je ein Mensch, weder in der Geschichte, noch im Flusse 
des zeitgenössigen Lebens vorgestellt wurde, der um der Abstraction 
des Guten an sich willen gehandelt hätte. 

Ob wir dann wirklich „alle Menschen“ zur dauernden Seligkeit 
gelangen lassen, darüber werden Herr Hauffe und ich nicht allzuschwer 
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übereinkommen, da seine Worte regelmässig etwas anders zu nehmen 
sind, als man sie gemeinhin versteht. Zunächst handelt es sich um den 
kleinen Unterschied von Himmel und Hölle und um die Progressionsformel, 
bei der wohl im Auge zu behalten ist, was wir S. 80 erfahren: „(Der 
Geist) muss sich nothwendiger Weise auch vom späteren, zweiten (und 
öfteren) Leben weit mehr versprechen als vom ersten. Nach alle dem 
ist fast anzunehmen, dass Gott jeden Menschen in einem vollkomm- 
neren Zustande wieder herstellen werde.“ Also Nero muss Fürst 
bleiben u. s. f. (Vgl. auch S. 241 ff.) 

Im Interesse der „sittlichen Wirksamkeit“ der Wiedergeburts-Idee 
rege ich noch die Frage an, ob sich die für die sog. Antisemiten immer- 
hin unbequeme „(speculativ-)historische Formel* nicht kunstvoll ver- 
schleifen liesse, welche S. 19 lautet: „Gott erzog die Juden durch eine 
Offenbarung nach ihren Fähigkeiten: Gott ist ihnen noch Na- 
tionalgott; die Ewigkeit bildet kein integrirendes Moment ihrer Specu- 
lation und Moral; sie setzen Tugend, Laster, sowie Lohn und Strafen 
noch in die Zeitlichkeit. — Die Juden sollten wiederkommen 
und sie sind wiedergekommen, sind von neuem Menschen ge- 
worden.“ — Ob bei solcher Philosophie noch Gründe helfen? — Da be- 
darf es wohl des von Gott gesandten Apostels: „Apparuit gratia Dei 
Salvatoris nostri omnibus hominibus, erudiens nos ut. . sobrie, et iuste 
et pie vivamus in hoc seculo, exspectantes beatam spem et adventum 
glorie magni Dei et Salvatoris nostri Jesu Christi.“ (Tit. 2, 11 sqq.) 

Rom, Colleg. S. Anselm. Dr. P. Beda Adihoch. 
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Herder in seinen Ideen zur Philosophie der Geschichte der 

Menschheit. Von G. Hauffe. Borna-Leipzig, Jahnke. kl. 8°, 

127 8. 

An diesem Schriftchen erscheint Verschiedenes dem Referenten auf- 
fällig. Einmal der Umstand, dass der Titel kein Druckjahr angibt. Das 
erklärt sich vielleicht aus dem vom Verf. beabsichtigten Zweck: 

„Herders Ideen haben ungemein befruchtend gewirkt; ein grosser Theil der 
hier niedergelegten Ansichten ist — und muss noch viel mehr! — in die Masse 
unseres Volkes übergegangen ; indessen fliesst hier immer noch die reichste Quelle 
edelster menschlicher Anschauung und Gesinnung, woran wir im Widerstreite 
der Meinungen des Tages uns wahrhaft erheben können. »Auch hier sind 


Götter.«“ (8.5 £.) 
Das Schriftchen rechnet also auf Massenverbreitung und findet „die 


reichste Quelle edelster menschlicher Anschauung“ in der pantheistischen 
Weltauffassung Herder’s, die S. 5 also gezeichnet wird: 


352 Adlhoch O.S.B. 


„Gottist Alles inseinen Werken. Herder hielt eben mit Spinoza, 
Lessing und Göthe an dem Satze ®v xai nav. »Die ganze Welt ist nur eine Er- 
scheinung von Gottes Grösse für uns erscheinende Gestalten«, sagt er unter an- 
derem. Er ist das höchste, lebendigste thätigste Eins, nicht in allen Dingen, 
als ob die was ausser ihm wären, sondern durch alle Dinge, die nur als sinn- 
liche Darstellungen für sinnliche Geschöpfe erscheinen.“ 

Derlei dünkt mir auffällig. — Desgleichen der Umstand, dass zwei- 
mal in wirksamer Verbindung die gemeine Noth des Lebens betont wird, 
mit welcher Herder stets zu ringen gehabt. (S. 4 u. 101.) 

Wer soll denn damit eigentlich getröstet werden? Und warum zwei- 
mal fast wörtlich der gleiche Dithyrambus? War denn Weimar wie der 
Kaukasus? Ich dächte, Herders staatliche Stellung wäre eine solche ge- 
wesen, dass ihn gar mancher, den Hauffe etwa trösten will, darum 
gründlich beneidet. !) 

Sehr auffällig ist auch, dass zu Herder’s Zeit noch so viel „Nacht“ 
und „Dunkelheit“ geherrscht haben soll. Lebte Herder noch, so würde 
er dagegen protestiren. Alles war ja aufgeklärt und voll Licht. Ist 
nicht jeder Abschnitt. seiner 20 Bücher in allen Gedanken völlig durch- 
drungen und belebt von dem Bewusstsein: Wir Bewohner Europas, bes. 
Deutschlands am Ende des 18. Jahrhunderts sind Kinder des Lichtes? 

Auch ist mir auffällig, dass Herder’s „Weisheit“ eine gar so „sinnige“ 
sein soll. Seine „Sprüche“ sind allerdings „erhaben“, so erhaben, dass 
es eine artige Parodie gäbe, wollte man eine geeignete Summe neben 
einander setzen, aber die „sinnige Weisheit“, däuchte mich, hätte Herder 
nicht blos erfunden, sondern sehr bequem von den Encyklopädisten und 
all den kirchenfeindlichen Philosophen bezogen, die seit Baco von 
Verulam, diesem „bewunderungswürdigen Mann“, (Bch. 20, Absch. 5 
Nr. 4), die Welt mit Weisheit erfüllt haben. ?) Inhaltlich bietet Herder 
gewiss nichts Neues, wie Jedermann sich überzeugen kann. Oder sollte 
in seiner Methode eine besondere Sinnigkeit liegen, die wir anzustaunen 
haben? Herder heisst sie die vergleichende. Sie ist einfach die nackt 
empiristische und naturalistische, die er nicht zu erfinden brauchte. 
Oder soll es besonders „sinnig“ sein, gläubigen und richtigen Anschau- 
ungen gegenüber zuerst immer einige unbedeutende Zugeständnisse zu 
machen, um das wesentliche Gegentheil dann desto einschmeichelnder 
erscheinen zu lassen. Das ist alte Sophistik, auf die sich Herder zwei- 
felsohne trefflich versteht, und eine sinnige Taktik, wie sie Mephistopheles 
dem Gretchen gegenüber auch mit Erfolg anwendet. Aber solche Sinnig- 
keit wird der H. Vf. doch kaum gemeint haben. Was bleibt also? Es 


") Mehr als Einem erscheinen 1200 Thaler Einkommen nicht verächtlich. 
Vgl. Ergänzungshefte der Laach. St. 19 und 20 S. 54. 

?) Sehr belehrend ist Absch. 4, Beh. 20: „Cultur der Vernunft in Europa“, 
Welch’ edle Sympathie Herders mit allen „Secten“ und „Ketzern“. 
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bleibt dies, dass Herder seine Zeit verstand, welcher eine solche Zu- 
sammenfassung, wie die „Ideen“ sie bieten, ein Bedürfniss war, und dass 
er dies in einer allgemein verständlichen Weise that. Darin besteht 
Herder’s Leistung, die wir mit dürren, aber aufrichtigen Worten aner- 
kennen: Seine Ideen haben einen ungeheuren Weg durchmessen und sind 
zu ihrem freigesteckten Ziele gelangt: zur Vernunft ohne Christus 
als Gott. Herder’s Resultate kann in ihren Hauptzügen kein Christ- 
gläubiger annehmen. Was aber Darstellung, Fleiss und Ausdauer, Ver- 
ständniss seiner Zeitgenossen betrifft, so halten wir mit dem Ehrenzoll, 
der ihm gebührt, keinen Augenblick zurück, glauben sogar, dass er unter 
den deutschen Grössen jener Zeit und Richtung der relativ Allseitigste 
und Gründlichste ist. 

Wenn er gleichwohl über das platte Niveau der Alles nivellirenden 
Aufklärerei sich nicht erhob und es fertig brachte, über Christus und 
Kirche, über Mittelalter und hl. römisches Reich deutscher Nation so 
zu schreiben, wie er im 17., 18. und 19. Buche der „Ideen“ gethan, so 
können wir das nur bedauern. 

Von einem Darsteller der Herder’schen Ideen aber wie Hauffe es 
sein will, verlangen wir entschieden — und damit kommen wir zu einem 
höchst auffälligen Punkt — dass er uns den wirklichen Herder gebe, so 
wie er ist, nicht aber ohne jegliche Bemerkung einfach den 
ganzen 4. Theil (Bch. 16—20 incl.) unterdrücke.!) Herder’s 
Geist und „hochedle, vornehme Natur“ lernt man völlig erst aus diesen 
Büchern, allerdings höchst negativ, kennen. Sie zu verschweigen, mag den 
besondern Absichten des Vf. entsprochen haben; erlaubt ist derlei nicht. 

Geschlechtliche Analogien excerpirt H. sehr fleissig. Eigenes zu 
Herder fügt er so viel wie nichts; eine katholische Literatur scheint 
ihm gänzlich unbekannt; ?) die Ordnung Herder’s steigert er nicht, son- 
dern mindert sie; Fettdruck verwendet er mehr als einmal in geradezu 
komischer Weise. Für wissenschaftlichen Gebrauch ist das Schriftchen 
einfach als nicht existirend zu betrachten. In andern Kreisen aber wird 
es, so fürchte ich, manchen Schaden stiften. 


Rom, Colleg. S. Anselm. Dr. P. Beda Adihoch. O. S. B. 


1) Vgl. bes. 19. Buch, 1. Absch Gegen Ende sagt Herder: „Lasset uns 
einige dieser Massregeln, die der römische Hof zu seinem Vortheil befolgt hat, 
ohne Liebe und Hass (sic!) auszeichnen.“ Dies geschieht in 7 Nummern, die 
theilweise sehr geeignet sind, dem kath. Leser den wohlbekannten Herrn Reineke 
Fuchs von Göthe auf der Bildfläche erscheinen zu lassen. 

®2) Schlegel jedoch wird S. 5 mit den merkwürdigen Worten angeführt: 
„Frdr. Schlegel geht von dem Abfall der Menschen von Gott aus, obwohl (!) 
seine Anschauungen gleich denen Bunsens das Gottesbewusstsein zum Grunde 


haben.“ 
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Cours de philosophie. Par D. Mereier. Vol. II.: La psycho- 
logie. Louvain, Peeters-Ruelens. 1892. gr. 8°. XIIL,511 p. (et 2 
planches gravees sur pierre). Frs. 7,50. 


Mit dem angezeigten Werke eröffnet der als Leiter des an der 
Löwener Universität errichteten „Institut philosophique“ und durch seine 
hervorragende Lehrthätigkeit!) schon bekannte Vf. die Herausgabe seiner 
philosophischen Lehrbücher. 

Nach einer Einleitung (S. V—XII) über Aufgabe und Methode der 
Psychologie wird der umfangreiche Stoff entsprechend den drei im 
Menschen geeinten Stufen des Lebens auf ebenso viele Abschnitte vertheilt. 


Das organische oder vegetative Leben, welches Andere ausschliesslich 
der Kosmologie zuweisen, kommt indem erstenAbschnitte (S. 15—56) 
zur Darstellung. Hier wird zunächst die Definition des Lebens überhaupt, 
näher des organischen, in recht klarer Weise entwickelt. Aus der zwar 
wahren, aber noch confusen gemeinen Vorstellung hebt sich durch Dar- 
legung der einzelnen niederen Lebensfunctionen und deren Organe immer 
deutlicher der wissenschaftliche und philosophische Begriff von Lebens- 
thätigkeit heraus. Aber welches ist in dem Lebewesen der letzte (innere) 
Grund dieser eigenartigen Activität? Die Lösung, welche den Stand- 
punkt des Vf.’s sogleich kennzeichnet, besteht einerseits in Wider- 
legung der rein mechanistischen Lebenstheorie sowie des übertriebenen 
Vitalismus der „Schule von Montpellier“, andererseits in der Auf- 
stellung und näheren Begründung des gemässigten aristotelisch-thomis- 
tischen Vitalismus. Ist so die vegetative Lebensthätigkeit gegen die 
Activität der leblosen Materie abgegrenzt, so drängt sich sofort die 
Frage nach dem Entstehen der ersten Organismen auf. Da die Hypo- 
these der Urzeugung nach dem gegenwärtigen Stande der Wissenschaft 
nicht den mindesten Anspruch auf Wahrscheinlichkeit erheben kann, so 
ist der Ursprung des Lebens in letzter Instanz auf ein unmittelbares 
Eingreifen des Schöpfers zurückzuführen. Ein tieferes Eingehen auf 
diese Frage behält Vf. seinen in Aussicht genommenen „Etudes psycho- 
logiques“ vor. 


') Wir benützen hier die Gelegenheit, zum Beweise der Tüchtigkeit des 
philosophischen Unterrichtes an der Universität Löwen auf einige von Mercier's 
Schülern verfasste Promotionsschriften aufmerksam zu machen. Vor uns liegen: 
Fontaine, De la sensation et de la pensce (Louvain, Peeters. 1885); De 
Lantsheere, Du bien au point de vue ontologique et moral (Ebenda 1886): 
De Coster, Le problöme de la finalit6 (1887), Nys, Le probleme cosmologique 
(1888) —: Arbeiten, welche von grosser Vertrautheit mit der Scholastik ebenso 
wie von allseitiger Kenntniss der modernen Philosophie Zeugniss ablegen. Vergl. 
auch B&thune, L’enseignement de la philosophie thomiste A l’universits catho- 
lique de Louvain. Ebda. 1887. 
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In dem zweiten Abschnitte ($. 59—281) versteht es der Vf., aus 
dem staunenswerthen experimentellen Material der neuesten F orschungen, 
welches er vollständig beherrscht, und der tiefsinnigen Speculation der 
scholastischen Denker eine wohlgelungene, recht befriedigende Erklärung 
des an Räthseln so reichen Sinnenlebens zu geben. 

Kap. 1 (S. 61—277) erörtert eingehend die Natur des sinnlichen 
Lebens, während bezüglich des ersten Ursprunges desselben (Kap. 2 
S. 278—281) der in einer Monographie zu vervollständigende vorläufige 
Satz aufgestellt wird: Aus historischer Zeit ist bis jetzt noch kein un- 
zweifelhafter Beweis des Uebergangs einer Species in die andere er- 
bracht; eine Berufung auf prähistorische Perioden aber ist reine Willkür, 

Zur Bestimmung der Natur der Sinnesthätigkeit wird zunächst eine 
gedrängte anatomische und physiologische Beschreibung des ganzen 
sensorischen und motorischen Apparates gegeben. (Artikel 1.: 
S.61— 77). — Dann folgt (nach einem historisch-kritischen Ueberblick über 
alte und neue Psychologie, einer Rechtfertigung der scholastischen 
Vermögentheorie und einer treffenden Charakterisirung der modernen 
Psychologie im allgemeinen und ihrer Richtungen im besonderen) eine 
eingehende Untersuchung über die Natur der einzelnen an diese Organe 
gebundenen Vermögen und Thätigkeiten (Art. 2.: S. 78—266). Als 
besonders gelungene Partien heben wir hervor: Die tiefere Begründung. 
der qualitativen Unterschiede der Empfindung (S. 120 ff.); deren Locali- 
sation und ÖObjectivation, indem das Sichere und Berechtigte der 
empiristischen und nativistischen Theorie zu einer recht annehmbaren 
Erklärung verwerthet wird (S. 127—143); die Frage nach der Möglich- 
keit unbewusster Empfindungen (S. 153 ff... Als Organ des sinnlichen 
Begehrens wird nur im allgemeinen das Gehirn bezeichnet, da der heutige 
Stand der Wissenschaft eine genauere Bestimmung der betreffenden 
Gehirntheile noch nicht gestattet (S. 249 ff.). -— Angelangt an der Frage 
nach der Natur des letzten Princips des sinnlichen Lebens (Art. 3.: 
S. 267—281) zieht der Vf. aus den vorausgehenden Untersuchungen 
folgende Schlüsse: $ 1. Die Empfindung fordert substantielle Einheit 
des empfindenden Subjectes, was ohne Seele als Wesensform der Materie 
nicht denkbar ist. Die empfindende Natur besitzt einen wesentlich 
höheren Grad des Seins als die leblose und die organische Materie. 
$ 2. Die blos sensitive Seele des Thieres, weil ihrem ganzen Sein nach 
in die Materie versenkt, ist materiell und vergeht mit der Materie, 


Der dritte Abschnitt endlich (S. 2833—496) wendet sich dem ver- 
nünftigen Leben zu. Es kommen zur Darstellung: Kap.1: DieNatur 
der menschlichen Seele (S. 286—446); Kap. 2: Ursprung derselben 
(S. 447—462), nebst einem Anhange über das natürliche Ebenbild Gottes 
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im Menschen ($S. 463 ff.); Kap. 3: Bestimmung des Menschen, Un- 
sterblichkeit (S. 468—497). 

Die geistige, immaterielle Natur der Menschenseele wird wirksam 
gegen Sensualismus und Positivismus vertreten, der Ursprung der 
ersten Ideen und die auf ihnen sich aufbauende Entwickelung des 
intellectuellan Lebens bis zur Gotteserkenntniss nach dem Vorgange der 
grossen Scholastiker überzeugend dargethan. Mit hohem Interesse liest 
man die Ausführungen über das Hinüberspielen und die gegenseitige 
Beeinflussung der geistigen und sinnlichen Thätigkeiten (Traum, Hallu- 
cination, Somnambulismus, Hypnose u. s. w.).. Das Verhältniss der 
Seele zum Leib ist das der substantiellen Form zur Urmaterie nach 
streng thomistischer Ansicht, worin Vf. eine Bestätigung des realen 
Unterschiedes zwischen realer Wesenheit und Dasein erblickt.) 


Rücksichtlich des Ursprunges der Menschenseelen huldigt Vf. 
selbstverständlich dem Creatianismus; als Zeitpunkt der Eingiessung der 
vernünftigen Seele in den Organismus scheint ihm aber mit dem hl. Thomas 
ein späterer Moment der embryonalen Periode wahrscheinlicher, jedoch 
will er die Ansicht Vieler, welchen der Augenblick der Conception auclı der 
der Schöpfung u. Infusion der intellectiven Seele ist, nicht als falsch 
verwerfen (S. 453 ff.). — Bei der Frage nach dem ersten Ursprung des 
Menschen constatirt Vf. zunächst mit Quatrefages die Ueberein- 
stimmung der heutigen Gelehrten in der Annahme der Einheit der Art 
aller Rassen; die Abstammung aber von einem Paare lasse sich auf 
rein rationellem (nicht theologischem) Wege wohl kaum mit Evidenz 
darthun. 


Nach vorstehender Skizze wird man sich eine Vorstellung von dem 
reichen Inhalte machen können, der in M.’s Psychologie verarbeitet ist. 
Unser Urtheil geht dahin: Vf. bietet hier einen allen Anforderungen der 
Wissenschaft genügenden Beitrag zur Lösung der grossen, das Menschen- 
herz bewegenden Probleme: Wer bin ich? Woher komme ich? Wohin 
gehe ich? Wegen der Klarheit der Begriffsbestimmung, der Gründlichkeit 
der Beweisführung, der Durchsichtigkeit der ganzen Entwickelung, welche 
durch orientirende Einleitungen vor grösseren Abschnitten und prägnante 
Zusammenfassungen am Schlusse derselben noch erhöht wird, empfiehlt 
sich diese gereifte Frucht langjähriger Lehrthätigkeit in vorzüglicher 
Weise als Lehrbuch. Eine sehr willkommene Zugabe bilden die beiden 
in Steindruck ausgeführten erläuternden Tafeln. Wir sehen den weiteren 


‘) Zur Feststellung des Sinnes der viennensischen Definition (S. 421. Note) 
gestatten wir uns noch auf die von Ehrle 8. J. aufgefundenen und in seinem 
„Archiv für Geschichte des Mittelalters‘ (1886 u. 1887) veröffentlichten Docu- 
mente zur Vorgeschichte des Concils hinzuweisen. 
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Bänden des philosophischen Lehrbuches des Vf.’s, sowie den das gegen- 
wärtige ergänzenden „Etudes psychologiques“ mit Spannung entgegen. 


Fulda. 
Dr. Jos. Dam. Schmitt. 


Summa philosophica ad mentem D. Thomae in usum alumnorum 
seminariorum. Auctore G. Lahousse $. J. Tom. I.: Logica, 
Ontologia, Cosmologia; Tom. II.: Psychologia, Theodicea, 
Ethica. Lovanii, Peeters 1892 (Paris, Lecoffre; Mainz, Kirchheim ; 
New-York, Benziger). 8°. 408 & 419 p. & vol. Frs. 3 [Oplt.: 
Frs. 6]. 

In einem früheren Jahrgange dieser Zeitschrift !) wurden Lahousse’s 
„Praelectiones“ besprochen und erfuhren eine günstige Beurtheilung. 
Wir dürfen uns daher bei dem Referate über die „Summa philosophica“, 
in welche Vf. die Quintessenz des grösseren Werkes zusammengedrängt 
hat, etwas kürzer fassen, um so mehr als die dort hervorgehobenen 
Vorzüge auch diesem Leitfaden eigen. 

Indem L. an den bewährten Grundsätzen der Vorzeit festhält, ver- 
schliesst er sein Auge keineswegs der modernen Forschung; im Gegen- 
theil strebt er durch Verbindung beider eine zeitgemässe Weiterbildung 
der alten Speculation an, „proferens de thesauro suo nova et vetera“. 
Dies zeigt sich besonders in jenen Gebieten, in denen die philosophische 
Arbeit und die Beobachtung sich engstens berühren, in der Psychologie 
und Kosmologie. — In der Ethik hätten wir vielleicht im Interesse der 
Priesteramtscandidaten, welche ja Vf. in erster Linie im Auge hat, ein 
noch näheres Eingehen auf manche moderne Irrthümer gewünscht. 

Die Behandlungsweise des Stoffes ist die scholastische, welche der 
Vf. mit grosser Leichtigkeit handhabt. Nachdem in den einzelnen Fragen 
der „status quaestionis“ genau fixirt ist, etwaige divergirende Lösungs- 
versuche angegeben sind, folgt in knapper, präciser Fassung die These 
mit ihren Beweisen. Am Ende werden die entgegenstehenden An- 
sichten widerlegt bezw. auf ihr richtiges Mass eingeschränkt. Die philo- 
sophische Ausdrucksweise ist klar und verständlich, das Latein fliessend. 

Wir hegen die Ueberzeugung, dass die beiden Bändchen den Can- 
didaten der Theologie, für die es zunächst bestimmt ist, eine vollkommen 
zuverlässige Einführung in die Philosophie bieten, sie zum Studium der 
Theologie recht befähigen und ein echt wissenschaftliches Streben und 
das Verlangen nach Weiterbildung in ihnen wecken und nähren wird. 
Wir stehen daher nicht an, das Werk wärmstens zu empfehlen. 

Fulda. Dr. J. D. Schmitt. 


2) 2. Bd. (1889) 8. 90 ff. und 467 #i. 
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A. Philosophische Zeitschriften. 


1] The American Journal of Psychology. Edited by G. Stanley 
Hall. Worcester 1890/91. Vol. II. 


Ph. Coombs Knapp, The insanity of doubt p. 1—23. Die „Grübel- 
sucht“ ist eine Geisteskrankheit, welche in die allgemeinere Kategorie der 
Zwangsvorstellungen einzureihen ist. In der That spielt die Zwangsvorstellung 
in der Genesis der Grübelsucht eine ebenso grosse Rolle 'wie die Illusion (Sinnes- 
trug) in der Entstehung von Paranoia Zwangsvorstellungen treten in das 
Bewusstsein des Patienten ohne und sogar gegen dessen Willen, und führen ge- 
meiniglich zu Zwangshandlungen, welche im Geleise der ersteren sich bewegen. 
Jeder Grübelsucht liegt eine besondere Zwangsvorstellung zu Grunde. Ball 
hat 6 Typen unterschieden: 1) die metaphysische Grübelsucht, bei welcher der 
Patient unter Ausschluss jeder anderen Denkthätigkeit sich nur mit transscen- 
denten Fragen über Gott, Schöpfung etc. ‘beschäftigt; 2) die realistische Grübel- 
sucht, wenn der Geisteskranke minder wichtigen Gegenständen nachgrübelt, 
z.B. warum die Menschen nicht ebenso gross als Häuser sind, waıtım es keine 
zwei Sonnen gibt, warum nur einen Mond etc.; 3) die scrupulöse Grübel- 
sucht oder die beständige Furcht vor einer begangenen Missethat in Verbindung 
mit entsprechenden thörichten Handlungen; 4. die grübelnde Furchtsamkeit 
oder krankhafte Scheu, sich allezeit und überall vor Anderen zu compromittiren 
und darum endlose Massregeln zur Verhütung solchen Unglücks; 5) die mathe- 
matische Form, wenn der Geistesgestörte Alles und Jegliches zu addiren oder 
zu multipliciren sich gezwungen sieht; 6) Grübelsucht in Verbindung mit An- 
steckungsfurcht (Mysophobie), die zur Gewohnheit unaufhörlicher Abwaschungen 
Anlass gibt. Emminghaus unterscheidet nur drei Gruppen: 1) Fixe Ideen 
vom Frage-Typus, umfassend die „Warum-Manie“ (phenolepsia erotematica) und 
das erste Stadium der ‚folie du doute‘; 2) Fixe Ideen vom Rechnen-Typus oder 
krankhafter Zwang des Addirens oder Multiplicirens (Arithmomania); 3) Fixe 
Ideen vom Angst-Typus, worunter die „Platzangst“ (Agoraphobia), sowie das 
zweite Stadium der ‚folie du doute‘ fallen. Doch dürften alle diese und ähn- 
liche Classificationen schon darum als wissenschaftlich unzureichend sich heraus- 
stellen, weil die Zwangsvorstellungen selber, als die Basis der Grübelsucht, einer 
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fast unbegrenzten Variabilität fähig sind. Grübelsucht ist häufiger bei Frauen 
als bei Männern, häufiger bei Gebildeten als bei Ungebildeten anzutreffen und 
artet niemals, was sehr charakteristisch ist, in dementia aus, — Warren P. Lom- 
bard, The effect of fatigue, on voluntary muscular contractions p. 24—42. 
Eine experimentelle Studie über den Einfluss der Müdigkeit auf freiwillige 
Muskelzusammenziehung, angestellt im physiologischen Laboratorium des Pro- 
fessors Mosso in Turin. — J. Jastrow, Studies from the laboratory of ex- 
perimental Psychologie of the University of Wisconsin p. 43—58. Seit 
Herbst 1888 besitzt auch die Universität von Wisconsin nicht nur einen Lehr- 
stuhl sondern auch ein Laboratorium für experimentelle Psychologie. Die ersten 
unter Leitung des Vf’s gewonnenen Versuchsergebnisse, die sich auf optische und 
akustische Schätzungen, Raumwahrnehmung vermittelst disparater Sinne, Druck- 
sinn, wahrnehmbare Unterschiede beziehen, werden hier ausführlich mitgetheilt. 
— [Editor], Children’s lies p. 59—70. Eine äusserst lehrreiche, auf neuester 
Beobachtung ruhende Betrachtung über „Kinderlügen‘. Das Material wurde 
von verschiedenen amerikanischen Schullehrerinnen beschafft, die an nahezu 
300 Schulkindern im Alter von 12 bis 14 Jahren Beobachtungen machten. An 
ziemlich. vielen Kindern wurde „Lügenscheu“ (Pseudophobie) beobachtet, indem 
sie allen ihren Aussagen aus Furcht vor Wahrheitsverletzung ein „vielleicht“ 
oder „ich glaube“ anhängten. Lügen für einen „guten Zweck“ oder aus „Dienst- 
fertigkeit‘“ kamen häufig vor, am häufigsten aber „Lügen aus Selbstsucht“. Das 
Gegentheil von Lügenscheu ist die Lügenmanie, welche die strengsten pädago- 
gischen Massregeln herausfordert. — €. F. Hodge, A sketsch of the history 
of reflex action p. 71—86; p. 149—167; p. 343—363. — Eine gedrängte, aber 
vollständige Geschichte der Entwickelung der Lehre von den Reflexerschein- 
ungen, angefangen von Vesalius (f 1564) und Dulaurens (f 1609) bis her- 
auf auf Bell, Joh. Müller und Pflüger. — E. A. Kirkpatrick, Observa- 
tions on College seniors and electives in psychological subjects p. 168—173. 
Elf Philosophieprofessoren hatten auf Anregung von Dr. H. Stanley Hall 
ihren Schülern kurz vor Ablauf ihres letzten Studienjahres gewisse, für die 
Psychologie interessante Fragen zur schriftlichen Beantwortung vorgelegt. 178 
Antworten sind gesammelt, gesichtet und im gegenwärtigen Artikel verarbeitet 
worden. Die gestellten Fragen lauten: 1) Aus welchen Gründen haben Sie sich 
diesen Gegenstand zum Studium gewählt? 2) Welchen Gewinn haben Sie daraus 
gezogen? 3) Welche in dieses Fach einschlagenden Bücher haben den grössten 
Eindruck auf Sie gemacht? 4) Welche Fragen haben in Ihnen das grösste In- 
teresse wachgerufen? Die Antworten sind selbstverständlich einer statistischen 
Durcharbeitung nicht fähig, spiegeln aber in ihrer gruppenartigen Aneinander- 
reihung das intellectnelle Leben der Menschenseele in wirksamer Weise wieder. 
— E. €. Sanford, A simple and inexpensive Chronoscope p. 174—181. Be- 
schreibung eines ebenso einfachen als billigen, auf das Princip des Nonius ge- 
gründeten Chronoskops. — Henry H. Donaldson, Anatomical observations 
on the brain and several sense-organs of the blind deaf-mute Laura Dewey 
Bridgman p. 293-343. Die berühmte Taubstummblinde Laura Bridgman 
(geb. 1829), deren Erziehung in der Perkins Blindenanstalt in Boston seit 1837 
von Dr. Howe mit so durchschlagendem: Erfolg geleitet wurde, ist im Mai 1889 
gestorben. Ihr Gehirn ward dem Vf. zur anatomischen Untersuchung übergeben, 
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deren Ergebnisse hier veröffentlicht sind. Volumen = 1383 cc, nach den nö- 
tbigen Correcturen (durch die künstliche Erhärtung war nämlich das Gehirn 
etwas aufgeschwollen) = 1178 cc. Gewicht nach Entfernung der Pia = 


1389,5 gr, oder corrigirt —= 1204 gr. Aus der sehr gewissenhaften und ein- 
gehenden Untersuchung, deren Details nur den Fachmann interessiren, ergab 
sich keine Thatsache, welche zu materialistischen Deutungen Veranlassung gäbe. 
Bemerkenswerth ist, dass das sog. „Sprechcentrum“ in der linken Hemispbäre 
(Inselgegend) mangelhaft entwickelt war. — Jos. Le Conte, On a curious 
visual plıenomenon p. 364—366. — W. Noyes, A counting-attachment for 
the pendulum-chronoscope p. 367—370. Ein Verbesserungsvorschlag zu dem 
von Prof. Sanford (s. ober) erfundenen Nonius-Chronoskop, bestehend in der 
Hinzufügung eines mechanischen Zählapparates. — Charles P. Bancroft, Au- 
tomatic muscular movements among the insane, their physiological sig- 
nificance p. 437—452. Bei Irısinnigen kommen häufig unwillkürliche Muskel- 
contractionen vor, besonders im chronischen Stadium; dieselben äussern sich 
in einer aussergewöhnlichen, ja widernatürlichen Haltung bei Patienten, die an 
melancholia attonita, dementia u. dgl. leiden. Sie sind physiologisch auf 
Gehirnstörungen zurückzuführen, namentlich auf Störungen in den motorischen 
Centren. — Herbert Nichols, The psychology of time p. 453—529. Eine 
erschöpfende Studie über die „Psychologie der Zeit“ in zwei Abtheilungen: 
einer historischen und einer experimentellen. Aristoteles ist wichtig durch 
seine Anschauung, dass die Zeit direct durch die Sinne, entweder unter der 
Form einer primären Sensation oder unter der des Gedächtnisses wahrge- 
nommen werden kann. Cartesius lässt den Zeitbegriff im Intellect angeboren 
sein, während Hobbes sie ‚das Phantasma von einem in Bewegung befind- 
lichen Körper‘ sein lässt. Für Locke ist Zeit eine Auschauung der Beziehung 
zwischen successiven Ideen, für Leibniz das ‚„Nacheinander der Dinge“, 
für Kant eine angeborene apriorische Form der Sinnlichkeit. Weber ge- 
brauchte 1852 zum ersten Mal den Ausdruck „Raumsinn“ und Czermak 
das entsprechende Wort „Zeitsinn“. Thomas Brown sagt: Gewisse Beziehungs- 
gefühle (certain feelings of relation) machen den Zeitbegriff aus. Drobisch er- 
klärt Raum und Zeit durch „Reihenformen‘“ u. s. w. Könnte es eine grössere 
Confusion der Ansichten geben? Wirft man einen Blick auf die Geschichte des 
„Zeiträthsels“,. so ist sie der Reihe nach „ein Act des Geistes, der Vernunft, 
der Wahrnehmung, der Anschauung, des Gedächtnisses, des Willens ... . genannt 
worden Auch ward sie für einen allgemeinen Sinn ausgegeben, der jeglichen 
Bowusstseinsinhalt ebenso begleitet, wie Schmerz- und Lustgefühl. Wieder von 
Anderen wurde sie als ein besonderer Sinn angesprochen, von Anderen als ein 
‚Gefühl‘ in fast ein Dutzend Formen. Sie wurde ferner erklärt durch ‚Be- 
ziehungen‘, durch ‚Ohr-Merkzeichen‘ (ear-marks), durch ‚Zeichen‘, ‚Rückstände‘, 
‚Conflicte‘ etc. Sie wurde als apriorisch, angeboren, intuitiv, empirisch, mecha- 
nisch hingestellt; abgeleitet von innen und von aussen, vom Himmel und von 
der Erde, und noch von verschiedenen Dingen, von denen man nicht weiss, ob 
sie dem Himmel oder der Erde angehören. Eine hohe moderne Auctorität 
endlich hat entdeckt, dass Zeit die langgesuchte vierte Raumdimension sei“ 
(p. 502.) Im zweiten experimentellen Theil bespricht Vf. die psychophysischen 
Arbeiten von Hering, Mach, Vierordt, Wundt, Fechner, Lewis, 
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T. Stevens, Münsterberg u. A. — C. F. Hodge, The process of reco- 
very from the fatigue occassioned by the electrical stimulation of cells 
of the spinal ganglia p. 530—543. — In jedem Heft eine gediegene und aus- 
führliche Berichterstattung über das ganze Feld der „psychologischen Literatur 
aller Länder“. Nachrichten. 


2] Archiv für Geschichte der Philosophie. Herausgegeben von Ludwig 
Stein. Berlin, Reimer. 


Bd. It (1889) E. Zeller, ‘Hyeuori« und deomoreia bei Kenophanes 8. 1. 
Eine Stelle bei Eusebius (Praep. ev. 1,8,4) scheint darzuthun, dass X. die Viel- 
heit der Götter leugnete. Vf. weist die Deutung Freudenthals, als habe X. nur 
die despotische Beherrschung der unteren Götter durch Zeus bestreiten wollen, 
als unhaltbar zurück. — J. Freudenthal, Zu Aristoteles’ de memoria 2. 452 a 
17 f. S. 6. — E. Arleth, Bios relco; in der aristotelischen Ethik S. 13. 
Gewöhnlich deutet man in Eth. Nie 1, 6 den Begriff der aristotelischen Glück- 
seligkeit als „die Erstreckung des glückseligen Zustandes, genauer: das Vor- 
handensein aller sonstigen Bestimmungsstücke dieses Begriffes, durch das ganze 
Leben eines Menschen bis zu seinem Tode.* Dagegen interpretirt Rassow den 
Bios r&ltıos als ein Leben, das seinen Zweck erreicht. Beide Auffassungen werden 
vom Vf. bekämpft. Er selbst stellt folgende Erklärung auf: Die Eudämonie be- 
steht in tugendmässiger Seelenthätigkeit; doch ist die Dauer dieser Thätigkeit 
nicht gleichgiltig, es ist vielmehr eine längere Zeit erforderlich und zwar eine 
solche, dass durch die während derselben geübte Thätigkeit das Leben eine 
bestimmte Richtung gewinnt, d. h. dass eine Lebensform zur vollständigen Aus- 
bildung gelangt. — H. Siebeck, Zur Psychologie der Scholastik S. 22, 180, 
414, 517. Vf. entwirft zunächst eine Charakteristik der Psychologie des Avi- 
cenna und ihres Einflusses auf die allgemeine Ausbildung des Interesses 
für die empirische Psychologie, sowie auf die Methode derselben, und gibt eine 
fein ausgeführte Werthschätzung derLeistungen Alexanders vonHales, des 
Johann von Rochelle und des Albertus Magnus. Mit der Uebersetzung 
der Optik des Alhacen 1269 durch Witelo erfuhren die psychologischen 
Probleme des Sehens eine gründlichere Behandlung. Während man Avicenna, 
Aristoteles und Alhacen als die Lehrmeister der objectiven empirischen Psycho- 
logie des M.-A. betrachten kann, ersteht inAverroäös, dem grössten unter den 
arabischen Denkern, ein Tendenzphilosoph, dessen Aristotelismus gegenüber dem 
platonisch-christlichen Dualismus im Dien@e des Monismus im Sinne des pan- 
theistischen Naturalismus stand. — L. Rabus, Zur Synderesis der Scho- 
lastiker S. 29. Soll man ovröngen; oder ovrryeesıs schreiben? Keines von 
beiden, sondern das wahre Wort scheint ovraieyoı: zu sein, bei dessen aspirirter 
Aussprache nach dem Hauptgesetz ein d eingeschoben wurde. — v. Pflugk- 
Hartung, Palaeographische Bemerkungen zu Kant’s nachgelassener Hand- 
schrift S. 31. Das nachgelassene Mspt. Kants: „Vom Uebergang von den meta- 
physischen Anfangsgründen der Naturwissenschaft zur Physik“ und „System 
der reinen Philosophie in ihrem ganzen Inbegriff“ besteht aus Foliobogen mit 
schmalem Rande, welche in 13 Convolute vertheilt sind. Es ist keine ‚blosse 
Abschrift, sondern die erste Niederschrift, vielfach nachcorrigirt, durchstrichen, 
oftmals unterbrochen und wieder fortgesetzt, bisweilen sechsfach wechselnd in 
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Bezug auf Feder und Tinte. Die Arbeit war eine ruckweise und muss sich, da 
500 sorgsam geschriebene Folioseiten vorliegen, über Jahre hinaus ausgedehnt 
haben. — W. Dilthey, Zu Göthe’s Philosophie der Natur S. 45. — H. Höff- 
ding, Die Philosophie in Dänemark im 19. Jahrhundert S. 49. Aus Däne- 
mark ist kein Denker hervorgegangen, der einen Wendepunkt in der Geschichte 
der philosophischen Forschung herbeigeführt hätte. Letztere ist vielmehr in 
steter Abhängigkeit von Deutschland gewesen Hatten ehemals Schelling und 
Hegel grossen Einfluss, dann heute die kritische Philosophie. Neuerdings hat 
auch England die jüngere Generation zu beeinflussen angefangen; insbesondere 
Stuart Mill, Darwin und Herbert Spencer. Von Bedeutung sind unter 
Anderen: Der Hegelianer Henrik Steffens (geb. 1773), seit 1804 in Deutschland 
thätig; ferner der Identitätsphilosoph Niels Treschow (1751—1833), dessen 
Lehre im Satze gipfelte, dass Geist und Körper nur verschiedene Erscheinungen 
desselben Dinges sind; sodann der Dichterphilosoph N.F.S.Grundtrig und 
dessen Gegner H. Chr. Oersted, der berühmte Physiker und Schellingianer; 
weiterhin Frederik Chr. Sibbern (1785 —1872), welcher eine Reaction gegen 
Hegel einleitete, obschon er im Semipantheismus stecken blieb („Weliseite und 
Gottesseite des Daseins“); endlich Joh. Ludw. Heiberg (1791-1860), der 
erste Vertreter der Hegel’schen Philosophie in Dänemark und dessen genialer 
Widerpart Sören Kierkegaard (1813— 1855). — F. Puglia, Se un processo 
evolutivo si osservi nella storia dei sistemi filosofici italiani 8. 75. Nicht 
nur die Renaissancephilosophie, sondern auch die vorchristlichen auf italie- 
nischem Boden erwachsenen Systeme gehören in den Rahmen des italienischen 
Denkens, in welchem sich ein bestimmtes Gesetz der Entwickelung vom Pytha- 
goräismus angefangen bis in die Neuzeit nachweisen lässt. Der Pythagoräismus 
lässt sich als ein naturalistisch-monistisch-mathematisches Gebilde charakterisiren, 
aus dem der Monismus der Eleatenschule naturwüchsig hervorging. Stoicismus 
und Epikuräismus suchten Anknüpfungspunkte auf mit Pythagoras, den Eleaten 
und Empedokles, wodurch die Stetigkeit der Entwickelung von neuem dar- 
gethan wird. Sogar die Bevorzugung der Rechtswissenschaft durch die 
Römer und später durch die Italiener im Mittelalter (Bologna) stellt sich 
nur als eine Fortspinnung der Fäden dar, welche in den Rechtselementen 
der pythagoräischen, eleatischen und stoischen Speculation verborgen lagen, 
Die Scholastik freilich war, wie Chiapelli sagt, ein ausländisches Gewächs und 
eher dazu angethan, die Klarheit des italienischen Gedankens zu verdunkeln 
(sic). Thomas von Aquin war zweifeisohne ein grosses Genie; aber er stand 
ausserhalb der Entwickelung des italienischen Denkens, das erst von Pomponazzi, 
Giordano Bruno, Telesius u. A. wieder aufgenommen und fortgeführt wurde. 
Die italienische Philosophie als Ganzes lässt sich nur als naturalistischer 
Monismus kemnzeichnen. — H. Diels, Thales ein Semite? 8. 165. Der 
Vater des Thales führte den ungriechischen Namen Examyes, der unter den 
zahlreichen Varianten auch die Form ’Ef«uovlov annimmt. Schuster (Act. 
Soc. phil. Lips. IV 1875. 328 ff.) verfiel auf den originellen Gedanken, in diesem 
letzteren Namen den phönikischen Namensvetter „Samuel“ wiederzuerkennen 
und so den Thales zu einem Semiten zu stempeln. Aber die Lesart "ZE«uuns 
steht traditionell und handschriftlich zu fest, als dass wir darin nicht einen 
karischen Eigennamen anerkennen müssten. Die semitische Abkunft der Karier 
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aber, die früher ziemlich allgemein geglaubt wurde, ist inzwischen durch die 
vergleichende Sprachforschung widerlegt worden. Es steht jetzt fest, dass die 
Karier, nicht anders wie die Phrygier, Pamphilier und Lydier, zur arischen 
Familie gehörten. — A. @ercke, Die Hypothesis in Platon’s Menon $. 171. 
— 0. Kern, Zu der platonischen Atlantissage $. 175. Six und Susemill 
haben die Atlantissage in Tim. p. 23 E auf die Niederlage der Perser beziehen 
wollen. Aber zu Unrecht, da Plato von einem Kriege spricht, der ins graue 
Alterthum zurückreicht. Eher ist an den eleusinischen Krieg zu denken. 
— L. Stein, Antike und mittelalterliche Vorläufer des Occasionalismus 
S. 193. Diese auch als Separatabdruck erschienene, ebenso gelehrte als gründ- 
liche Arbeit setzt sich zur Aufgabe, eine bisher für ein Speecificum des Occa- 
sionalismus gehaltene Lehre über die moralische Verantwortlichkeit in frühere 
Systeme zurückzuverfolgen. Der Gedanke, an die Stelle der bedingungslosen 
Wahlfreiheit den Affect zu setzen und aus demselben die moralische Verant- 
wortlichkeit abzuleiten, ist nicht blos dem Occasionalismus eigen, sondern schon 
der Stoa, sowie der arabischen Philosophenschule der Ascharijja und dem christ- 
lichen Mystiker Richard von St. Vietor. — K. Köstlin, Ein Hymnus auf I. 
Kant S. 246. — B. Erdmann, Zwei Briefe Kant’s S. 249. — W. Dilthey, 
Archive der Litteratur in ihrer Bedeutung für das Studium der Geschichte 
der Philosophie S. 343. Vergleicht man mit dem unschätzbaren Werth von 
Handschriften für die Geschichte der Philosophie die grosse Sorglosigkeit ihnen 
gegenüber, sowie die daraus entstehende Zerstörung vieler und die Zersplitterung 
aller, so leuchtet die dringende Nothwendigkeit zunächst einer Registrirung 
des Vorhandenen und weiterhin des Zusammenlegens in einem Staatsarchiv 
ein. — P. Tannery, Sur un fragment de Philolaos S. 379. — 0. Kern, 
Keoernoe; des Orpheus S. 387. Nach der verdienstvollen Sichtung der Orpheus- 
eitate nach Büchertiteln durch Lobeck hat Eugen Abel in der Schenkel’schen 
Bibl. seriptor. graec. et roman. (1885) die Fragmente selbst in einer eigenen 
Sammlung herausgegeben, die Vf. für einen entschiedenen Rückschritt erklärt. 
Dieses absprechende Urtheil wird durch die Pseudoeitate erhärtet, die dem ver- 
loren gegangenen Gedicht xearpge: entnommen sind. Von allen bei Abel ein- 
gezogenen Bruchstücken sind fr. 160. 161. 162 und 164 die einzigen richtigen 
Citate aus der in Rede stehenden Schrift. — P. Natorp, Ueber Grundabsicht 
und Entstehungszeit von Platon’s Gorgias $8. 394. Man darf den Gorgias kühn 
als eine Absage Platon’s an den Zeitgeist, ja geradezu als sein Programm 
betrachten, welches durch den Phädrus nur ergänzt wird. Mit Bezug auf die 
Abfassungszeit schliesst der Vf. so: Sind Protagoras, Laches, Charmides und Menon 
später geschrieben als die Apologie nebst dem Kriton, ist insbesondere der 
Menon frühestens 395 geschrieben, so erhalten wir für den Gorgias, der alle 
diese Schriften voraussetzt, zunächst einen terminus post quem. Den terminus 
ante quem liefert der Theätet, wenn derselbe gegen Ende der 9er Jahre ver- 
fasst ist (Zeller). Zwischen Gorgias und Theätet wäre noch der Phädrus einzu- 
setzen. — L. Stein, Der Humanist Theodor Gaza als Philosoph 8. 426. 
Theodor Gaza (1398-1477) war bisher nur als Uebersetzer aristotelischer 
Schriften, nicht aber als Philosoph (Aristoteliker) bekannt. Seine philosophischen 
Abhandlungen sind sämmtlich ungedruckt, von denen Vf. hier die ersten Analysen 
gibt. Eine erste philosophische Schrift erschien auf Ermunterung des Cardinals 
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Bessarion 1461 mit dem Titel: örı 7 yioıs Boviera,; sie ist vom streng aristo- 
telischen Standpunkt geschrieben und gegen den Plätoniker Plethon gerichtet. 
Bessarion antwortet als begeisterter Platoniker mit der kleinen Schrift: De 
natura et arte. Daraufhin griff Gaza in seinem ’Avrıööntıxor die pla- 
tonische Ideenlehre scharf an, was einen Sturm der Entrüstung unter den da- 
maligen Platonikern entfesselte Auch mit seinem Gönner Bessarion gerieth er 
in ein Geplänkel — Kurd Lassowitz, Ueber Gassendi’s Atomistik S. 459. Das 
Verdienst Gassendi’s um die mechanische Theorie der Materie beschränkte sich auf 
die Individualisirung der Materie durch den Begriff der absoluten Solidität 
im Gegensatz zum leeren Raume; doch reicht dieser Begriff zur Fundirung der 
Atomistik bei weitem nicht aus. — Gr. Itelson, Leibniz und Montaigne 8. 471. 
— P. Tannery, E’hypothese geometrique du Menon de Platon S. 509. 
Widerlegung der Auffassung, die A. Gercke vom locus mathematicus im Menon 
gegeben. Im wesentlichen schliesst Vf. sich der Erklärung Bennecke’s und 
Moriz Cantor’s (Vorles. über Gesch. d. Math. S. 187 Lpz. 188)) an. — 0. 
Immisch, Zu Thales’ Abkunft S. 515. — W. Lutoslawski, Jordani Bruni 
Nolani opera inedita, manu propria scripta S. 526. Das Museum Rumianzow 
in Moskau ist im Besitz eines dicken Heftes in 4° autographer Handschriften 
des Giordano Bruno, von dem Vf. eine genaue Beschreibung und Titelangaben 
gibt. Wir haben nicht, wie Noroff in seinem Katalog behauptet, neun ver- 
schiedene Tractate Bruno’s vor uns, sondern nur: 1) ein einziges vollständiges 
und abgeschlossenes Werk: ars inveniendi per 39 statuas; 2) ein zwar voll- 
ständiges, aber nicht vollkommen durchgearbeitetes Werk: de rerum principiis 
et causis; 3) ein Fragment von 12 Blättern des Werkes: de vinculis in genere. 
Den Rest. bilden verschiedene Auszüge, von denen diejenigen über magische 
Wirkungen vielleicht gar nicht von Br. herrühren. — 6. Heymans, Einige 
Bemerkungen über die s. g. empiristische Periode Kant’s $. 572. All- 
gemein wird zwischen 1755 und 1770 eine Zeit angenommen, in welcher Kant 
meinte, dass alle Wissenschaft: vom Uebersinnlichen unmöglich sei. Demgegen- 
über behauptet Vf, dass während der genannten Zeit im Kant’schen Denken 
keine principielle Revolution, sondern nur eine regelmässig fortschreitende Ent- 
wickelung stattgefunden. Kant ist schon vor 1762, unabhängig von Hume, zur 
Einsicht gelangt, dass der Realgrund kein logischer Grund sei, und dass die 
causalen Axiome sich nicht auf die logischen Gesetze zurückführen lassen. Da 
dieselben aber dennoch dem natürlichen Denken einleuchtend erscheinen, hat. 
er sie für selbstverständliche reine Vernunftansichten gehalten und übrigens eben- 
sowenig wie seine Vorgänger daran gedacht, die reale Geltung derselben zu 
bezweifeln. ‘Zwischen 1770 und 1772 hat er Hume näher kennen gelernt, und 
diese Bekanntschaft hat ihn zu der Frage geführt, mit welchem Rechte wir 
denn eigentlich Uebereinstimmung der Dinge mit unseren rein subjectiven Ver- 
nunfteinsichten annehmen. Aus dieser Frage in Verbindung mit den bereits 
1770 erworbenen Einsichten ist denn zuletzt die transscendentale Analytik hervor- 
gegangen. — W. Dilthey, Die Rostocker Kanthandschriften S. 592, 650. 
Auf der Rostocker Bibliothek liegen noch wichtige Handschriften Kant’s, ins- 
besondere sein Briefwechsel mit seinem bedeutendsten Schüler Jac. Sigism. 
Beck (f 1840). Der Wortlaut dieser im Archiv veröffentlichten Briefe wirft 
bedeutende Schlaglichter auf die Entstehungsgeschichte und Deutung der 
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kritischen Philosophie. — Jahresbericht über sämmtliche Erscheinungen der 
Philosophie. — 

Bd. III (1890). A. Chiapelli, Per la steria della sofistica greca. S. 1, 
240. Die moderne Kritik hat die griechische Sophistik von zwei verschiedenen 
Standpunkten beurtheilt DieEinen sehen mit Grote (History of Greece, 1862) 
in ihr nicht so sehr eine Schule mit bestimmter Richtung als vielmehr einen 
freigeistischen Drang nach Aufklärung von unbestimmter Umschreibung und 
mit einer Vielheit zusammenhangsloser Meinungen; die Anderen hingegen erblicken 
mit Zeller darin ein einheitlich gestaltetes System. Vf. schlägt eine Mittelstrasse 
vor, auf welcher die Einheitlichkeit und Mannigfaltigkeit der sophistischen 
Grundsätze gleichmässig zu ihrem Rechte kommen sollen. Die Einheit besteht 
darin, dass die Lehren und Maximen der ersten Sophisten die Keime darstellen, 
welche die spätere Sophistik theils durch logische Ableitung, theils durch An- 
lehnung an die neuen Elemente eines schnellen Culturfortschrittes zu weiterer 
Entfaltung brachte. Aber es waltet auch insofern eine gewisse Mannigfaltigkeit 
ob, als die Berücksichtigung der neu herzuströmenden Culturelemente den An- 
fangsstrom nach und nach verbreiterte und stellenweise von der ursprünglichen 
Richtung ablenkte. Im allgemeinen lässt sich sagen, dass die spätere Sophistik 
mit ihrer Vorgängerin ebenso in Fühlung blieb, als diese letztere mit den vor- 
sokratischen Philosophen. Zu Unrecht hat man zwischen der vorsokratischen 
Speculation und der Sophistik eine Unterbrechung des stetigen Entwickelungs- 
processes annehmen wollen, darin bestehend, dass letztere ihren Blick plötzlich 
von der Natur auf das Bewusstsein gelenkt und dergestalt unter Darangabe 
kosmologischer Untersuchungen nunmehr dem psychologischen Problem ihr 
ungetheiltes Interesse zugewandt hätte. Die Wahrheit ist, dass die Sophistik 
aus dem Begriffe der puoıs sowie aus den ethischen Lehransätzen der Vorsokratiker 
spontan hervorgewachsen, dass z. B. Protagoras und Gorgias eine Ethik vor- 
trugen, die mit der alten Physik noch in nachweisbarem Zusammenhang stand. 
Ein bewusster Gegensatz zwischen Naturgesetz und positivem Recht tritt zuerst 
in Hippias, dem Hugo Grotius des Alterthums, hervor. Sokrates suchte den 
Gegensatz von yvoıs und ro4os wieder zu versöhnen, indem er das Gesetz auf 
die Natur als seine Grundlage stellte. — J. Freudenthal, Zur Beurtheilung 
der Scholastik S. 22. G. Kaufmann hat in seiner „Geschichte der deutschen 
Universitäten“ eine Lanze für die Unabhängigkeit und Freiheit der christlichen 
Scholastiker eingelegt, so z. B. wenn er sagte: „Die Scholastik war nicht nur 
eine Wissenschaft der Schule, sie war auch die Schule des modernen Geistes 
und die Schöpferin der Idee der Wissenschaft als einer selbständigen Macht“ 
(S. 97). Und wenn die Scholastiker sich der Kirchenlehre unterwarfen, so hörten 
sie darum doch nicht auf, selbständige Denker zu sein, da „sie nur den Dogmen 
der Kirche gegenüber thaten, was heute die meisten Forscher den Grundlagen 
der gesellschaftlichen und staatlichen Ordnung gegenüber thun; sie saben in 
ihnen Thatsachen, die unter allen Umständen als solche anzuerkennen und zu 
erhalten seien“ (S. 94). Gegen diese Auffassung erhebt Fr. heftigen Protest. 
Die scholastische Philosophie hatte eine gebundene Marschroute und Dogmen- 
zwang machte bei ihr alle Freiheit der Forschung unmöglich. Die durch keinen 
äusseren Zwang gehemmte Unabhängigkeit, die aus der Freiheit des Glaubens 
und des Denkens entspringend ihren nothwendigen Ausdruck in dem Rechte 
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findet, die Ergebnisse wissenschaftlicher Forschung in Wort und Schrift zu 
äussern, fehlte der Scholastik gänzlich. Das M.-A. kannte weder die Freiheit des 
Glaubens noch die des Denkens, weder Freiheit der Rede noch Freiheit der 
Schrift. Es ahndete Abweichung von der Kirchenlehre in der härtesten Weise, 
nicht nur mit Kirchenbann, sondern auch mit Kerker, Folter und Tod. — 
A. Gaspary, Zur Chronologie des Streites der Griechen über Plato und 
Aristoteles im 15. Jahrhundert S. 50. — R. Stölzle, Descartes’ Lebens- 
ende S. 54. — F. Tönnies, Siebzehn Briefe des Thomas Hobbes an Samuel 
Sorbiöre nebst Briefen Sorbiöre’s, Merseme’s u. A. S. 58, 192. — L. Stein, 
Zwei ungedruckte Briefe von Leibniz über Spinoza S. 72. Diese dem Jahre 
1678 entstammenden Briefe sind entschieden „spinozafreundlich‘, geschrieben 
unter dem frischen Eindruck der Lectüre von Spinoza’s Ethik. Gleichwohl 
hält Leibniz mit seiner Kritik nicht zurück, die in späteren Jahren beinahe in 
feindliche Befehdung ausarten sollte. — W. Dilthey, Aus den Rostocker Kant- 
handschriften S. 79. Abdruck eines Aufsatzes Kant’s über Abhandlungen 
Kästners — 0. Kern, Zu Parmenides S. 173. -- H. Siebeck, Zur Psycho- 
logie der Scholastik S. 177. Eine Würdigung Roger Bacon’s, dessen Grösse 
Parmenides in der genialen Eindringlichkeit des Blickes für die Nothwendigkeit einer 
grundhaften methodischen Reform besteht Zu den: überlieferten scholastischen 
Lehrgebäude trat er in scharfen Gegensatz. Was die Entwickelung der Psychologie 
betrifft, so ist er der Zeit wie der Sache nach der unmittelbare Vorgänger des 
Duns Scotus. — C. Hebler, Zwei platonische Stellen S. 233. Erklärung von 
Sophistes 248 Df. und Philebus 22 C. — W. Dilthey, Kant’s Aufsatz über 
Kästner und sein Antheil an einer Recension von J. Schultz in der Jenaer 
Literaturzeitung S. 275. — 6r. Itelson, Zur Geschichte des psychophy- 
sischen Problems $. 282. Die principiellen Einwürfe von Jules Tannery, von Kries 
u A. gegen die Anwendbarkeit des Messers auf die Empfindungsstärken (psychophy- 
sisches Princip von Fechner) haben ihre Vorgeschichte. Schon Malebranche (Re- 
cherche de la verit&: XIe &claircissement) trat der mathematischen Darstellbarkeit 
psychischer Vorgänge entgegen, noch entschiedener aber G. Ploucquet (1763). 
Kant nahm erst eine schwankende Stellung ein, bis er 1786 einen Absagebrief an 
die Psychologie überhaupt richtete. Pasquale Galluppi (Saggio filosofico sulla 
eritica della conoscenza) verwarf die Messung seelischer Vorgänge, während 
Joh. Aug. Eberhard (Allgemeine Theorie des Denkens und Empfindens, 1776) 
nur achselzuckend von der „Mathematik der Seele“ spricht. — P. Natorp, 
Aristipp in Platon’s Theätet S. 347. Nachweis, dass die sensualistische 
Theorie im Theätet (156A bis 157C) nicht dem Protagoras, sondern dem Aristipp 
entweder direct entnommen oder in freier Art nachgebildet sei. — A. Döring, 
Die aristotelischen Definitionen von ovrdeouo; und @e3eor, Politik c. 20. S. 363. 
— H.Siebeck, Ueber die Entstehung der Termini natura naturans und 
natura naturata S. 370. Schon lange vor Spinoza kommen diese Ausdrücke 
vor, z.B. bei Meister Eckhart, bei Occam und bei Bonaventura (in lib. Sent. III. 
dist. 8. Onb. 2.) und sind thatsächlich schon seit Mitte des 13. Jahrhunderts 
gang und gäbe. Sachlich findet sich das methaphysische Prineip, das Spinoza 
durch jenen Gegensatz ausdrückte, schon bei den Neuplatonikern, z. B. bei 
Proklus in der Form von srageyor und agayoueror ja schon bei Pseudo-Dionysius 
Areopagita, in ähnlicher Fassung bei Scotus Erigena und dem liber de causis 
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(ed. Bardenhewer S. 178). Die Umprägung des griechischen Ausdrucks in das 
lateinische natura naturata lässt sich auf die lateinischen Uebersetzungen des 
Averroös im 13. Jahrhundert zurückverfolgen. Falls daher nicht noch irgendwo 
Belege zu Tage kommen, aus denen hervorgeht, dass die lateinischen termini 
schon vor dem Anfang des 13. Jahrhunderts gelegentlich gebraucht wurden, 
wird man zur Ansicht berechtigt sein, dass das früheste Aufkommen dieser 
Terminologie mit der Zeit zusammenfällt, in der die lateinischen Uebersetzungen 
des Averroös eine schnelle Verbreitung fanden. — Ch. Em. Ruelle, Damascius’ 
— son traite des premiers principes S. 379, 559. — R. Stölzle, Eine neue 
Handschrift von Giordano Bruno’s liber 30 statuarum S. 389. In der 
Augsburger Stadtbibliothek entdeckte St 1889 unter dem unscheinbaren Zettel- 
katalog-Titel: „Lampas combinatoria Lulliana mit beigefügten handschriftlichen 
Notizen“ eine ganz neue, bisher unbekannte Handschrift, die er eingehend be- 
schreibt. — W. Lutoslawski, Eine neuaufgefundene Logik aus dem XVI. 
Jahrhundert S. 394. Das wichtigste Stück im unedirten Manuseript von 
Giordano Bruno, jetzt im Moskauer Rumianzow-Museum befindlich, ist die 
ars inventiva per 30 statuas, die früher als ein nicht erhaltenes Werk von Bruno 
u. d. T. „Liber 30 statuarum“ bekannt war. Einige Kapitel daraus sind hier 
wörtlich mitgetheilt. — W. Dilthey, Der Streit Kant’s mit der Censur über 
das Recht freier Religionsforschung $S. 418. Der Artikel behandelt folgende 
Themen: 1) Kant und die Censur; 2) das Verbot einer religionswissenschaftlichen 
Abhandlung Kant’s in der Monatsschrift; 3) das Imprimatur der Königsberger 
theol. Facultät für die „Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft“ ; 
4) Zwei, ungedruckte Vorreden der letzten Schrift; 5) Die Cabinetsordre und der 
Streit der Facultäten. — H. Diels, Ein gefälschtes Pythagorasbuch $. 451. 
Der Fälscher der drei „allein ächten“ Pythagorasbücher: zadevrızov, noAırızov 
yvoıxov (bei Diog. Laört) ist, wie eine eingehende Kritik herausstellt, als ein 
moralisch bedenklicher, geistig beschränkter und aus trivialen Quellen schöpfender 
Autor des dritten oder zweiten Jahrhunderts v. Chr. zu betrachten. — P. Natorp, 
Demokrit-Spuren bei Platon $.-515. Plato hat den Demokrit, den er sehr 
wohl kannte, ohne ihn je zu eitiren, nicht todtschweigen wollen, sondern ihm 
den Zoll seiner Achtung, besser als mit Worten, entrichtet durch die vertiefende 
Aufnahme seiner bedeutendsten Gedanken in sein eigenes System. — C. Hebler, 
Zu Platon’s Timaeus 34 Bf. 8. 532. — R. Eucken, Aristoteles’ Urtheil 
über die Menschen S. 541. Bei der Betrachtung des Menschen geht Aristoteles’ 
Aufmerksamkeit weit mehr auf das moralische als auf das intellectuelle Befinden. 
Meistens aber erscheint beides in enger Verbindung als 7dos und dıavow oder 
als deery und geörnoıs. Doch ist ersteres das leitende und feiner ausgeführte. 
Das aristotelische Bild des Menschen nimmt seine Stärke viel mehr aus einer 
mittleren Durchsicht der Wirklichkeit, als dass die letzten Tiefen ermessen 
würden. Der Mittelpunkt der Erörterung ist die Ueberwindung eines Wider- 
spruchs, der sich in Wahrheit höchstens mildern lässt. Die Unmöglichkeit eines 
immanenten Idealismus, d. h. einer unmittelbaren Verbindung idealer Werthe 
und empirischer Thatsachen zeigt sich auch hier. Trotz dieses Schwankens 
behält das Bild eine eigenthümliche Grösse, dem die Vorzüge aristotelischer 
Eigenart zu gute kommen : Klarheit und Sachliehkeit, Umsicht und feine Be- 
obachtung, Wahrhaftigkeit der Empfindung und ein ruhigeres Verhältniss, zur 
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umgebenden Welt. Von den Höhen des Begriffs weiss A. stets einen Weg zur 
rauhen Wirklichkeit. - Trotz der menschlichen Schwäche und der Unsumme von 
Unvernunft hat er ein unerschütterliches Vertrauen in die gesunde Vernunft des 
Menschen, die zuletzt immer obsiegen muss. Daher seine Hochschätzung des 
Volkes, der öffentlichen Meinung und der volksthümlichen Erfahrungsweisheit 
(Sprüchwörterschatz). In ächt aristotelischer Art charakterisirt sich diese Lebens- 
anschauung als ein Compromiss zwischen Idealismus und Realismus. — L. Stein, 
'Ein ungedruckter Brief von Descartes S. 568. — R. Stölzle, Die Erlanger 
Giordano Bruno-Manuscripte S. 573. — 6. Heil, Die Gottesidee bei Locke 
und dessen Gottesbeweis S. 579. Locke lehrte eine doppelte Gottesidee, eine 
psychologisch-negative und eine ontologisch-positive. Er führt auch einen zwie- 
fachen Gottesbeweis vor, den kosmologischen und den metaphysisch-ontologischen, 
welch’ letzterer von dem intuitiv erkannten Ich ausgeht. Hinsichtlich des letz- 
teren steht er wesentlich unter dem Einfluss des Descartes. — Jahresbericht 
über sämmtliche Erscheinungen der Geschichte der Philosophie (1886—1889). 


3] Zeitschrift für exacte Philosophie. Von O. Flügel. Langensalza, 
H. Beyer und Sohn 1891. 


18. Bd., 4. Heft. C. Felsch, Der Causalitätsbegriff bei Descartes S. 353. 
Der Vf. schickt seinen eigenen Causalitätsbegriff voraus, um den des Descartes 
darnach beurtheilen zu können. In der Welt des Realen gibt es 1) unbekannte 
Ereignisse: das metaphysische Geschehen ; 2) unter unsere Wahrnehmungen 
fällt das psychisch-physische Geschehen; 3) die uns bekannten allge- 
mein giltigen Denkacte: logischesGeschehen. „Die Uebereinstimmung dieser 
drei Ereignissreihen ist der Begriff der metaphysischen Causalität, die 
der beiden letzten der Begriff der psychisch-physischen;“ oder kürzer: 
„Nach dem Causalitätsbegriff ist alles, was in der Welt geschieht, denknoth- 
wendig.“ Wie stellt sich nun dazu die Causalität bei- Descartes? „1. D. hat 
seinem Causalitätsbegriff durch Elimination jeden empirischen Momentes und 
durch Interpolation des Begriffs der Nothwendigkeit zwischen Ursache und Wir- 
kung einen rein logischen Charakter gegeben. 2. Das Festhalten an dem scho- 
lastischen Satze von dem Enthaltensein der Wirkung in der Ursache und die 
Annahme der Aequivalenz des Verhältnisses von Ursache und Wirkung mit dem 
von Grund und Folge verleiht ihm ein streng rationalistisches Gepräge. 3. Mit 
der Ansicht über den Ursprung des Causalitätsbegriffes bekennt D. sich zum 
Nativismus. 4. Das Verhältniss der causa primaria zu ihrer Wirkung ist ein 
transscendentes; jede andere Ursache dagegen wirkt als causa transiens. 5. Durch 
Anwendung des Causalitätsbegriffes auf das erste Sein hat D. den Begriff der 
Substanz zerstört, durch das Festhalten an dem Satze, dass die Ursache ebenso 
viel enthalten müsse, als die Wirkung, den substantiellen Unterschied zwischen 
Körper und Seele erschüttert. 6 D. hatte sich zwar die Aufgabe gestellt, mittels 
seines Causalitätsbegriffes alle Ereignisse dieser Welt zu erklären; aber diese 
Aufgabe hat er nur in sehr wenig Fällen gelöst; in bedeutend mehr Fällen hat 
er behufs Lösung derselben seine Principien der Naturerklärung mit unmotivirten 
Prämissen verknüpfen müssen, und in den meisten Fällen ist es ihm überhaupt 
nicht möglich gewesen, seinen Causalitätsbegriff anzuwenden.“ 

19. Bd., 1. Heft, Dumdey, Herbart und die englischen Philosophen nach 
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Stout 8.1. Indem St. die englischen Associationspsychologen Hume, Mill, Brown 
und Stewart mit Herbart vergleicht, findet er, dass sie eigentlich nur in der Be- 
kämpfung der Vermögen mit ihm übereinstimmen, im übrigen aber sehr 
von ihm abweichen. Eine vermittelnde Stellung aber weist er Beneke an. Die 
Schüler Herbarts hätten wenig gethan, um sein System zu verbessern. — A. 
Thilo, Ueber die Psychologie Plato’s S. 22. Plato hat eigentlich zuerst eine 
Psychologie versucht. „Die mancherlei Mängel und Fehler, welche dieser erste 
Anfang einer Psychologie zeigt, können bei einer so schwierigen Wissenschaft 
nicht unerwartet kommen und dürfen keinen Tadel auf den Anfänger derselben 
werfen, der hier so zu sagen einen Sprung aus dem Nichts zum Etwas gemacht 
hat, und dessen hohe Ueberlegenheit des Geistes dadurch bewiesen wird, dass 
viele Jahrhunderte lang keine wesentlichen Verbesserungen dieses Anfangs haben 
hervorgebracht werden können.“ 


B. Philosophische Aufsätze aus Zeitschriften 
vermischten Inhalts. 


1] Natur und Offenbarung. Münster, Aschendorff. 


37. Bd. (1891) 12. Heft. Fr. Westhoff, Ist der Mensch ein Zeitgenosse 
des Mammut? S. 738. „Es ist bis jetzt noch nicht der Beweis erbracht, dass 
der Mensch ein unzweifelhafter Zeitgenosse des Mammut gewesen ist. Damit bleibt 
weiter als wahrscheinlich bestehen, dass das Mammut durch die erste Ver- 
gletscherungsperiode zu Grunde gerichtet ist, der Mensch aber erst nach Ablauf 
derselben, also während der Interglacialzeit, diejenigen Gefilde bezogen hat, 
welche vordem das Mammut bevölkerte.“ 

38. Bd. (1892) 3. und 4. Heft. C. Gutberlet, Materialismus und Dar- 
winismus S. 141, 193. Ein logisch nothwendiger Zusammenhang besteht 
gerade nicht zwischen Descendenz und Materialismus. Thatsächlich sind 
sie aber regelmässig verbunden. Und als Materialismus ist der Darwinismus 
ganz unhaltbar. Denn das geistige Leben kann aus der Materie sich nicht 
entwickeln. Einen ernsten Versuch, das psychische Leben durch Anpassen der 
Materie an die Aussenwelt zu erklären, hat Münsterberg gemacht, Der- 
selbe wird eingehend widerlegt. 

2] Zeitschrift für katholische Theologie. 14. Bd. Jnnsbruck, Felix 

Rauch. 1890. 

V. Frins S. J., Ueber das Wesen der Sünde. $. 24, 271, 401, 577. 
Nach Widerlegung verschiedener mehr oder weniger unwahrscheinlicher Meinungen 
tritt der Vf. selbst an die Frage heran, ob das Wesen der Begehungssünde 
(peccatum commissionis) in etwas Positivem oder Negativem, speciell einer Pri- 
vation bestehe, Nachdem er nachzuweisen versucht, dass eine von manchen Theo- 
logen, namentlich von Petavius behauptete Uebereinstimmung der Väter in Bezug 
auf diesen Punkt nicht bestehe, geht er zur Darlegung der Lehre der Scholastiker, 
besonders des hl. Thomas, über und legt dar, dass der englische Lehrer 
durchaus nicht der Ansicht war, das Wesen der Begehungssünde bestehe adaequat 
in etwas Negativem. (Sehr eingehend werden folgende Stellen besprochen: De 
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mal. q. 1. a. 1. ad 3m, ad 4m et 12m; ibid. a. 11. ad 13m; S. th. 2.2. q. 6. 
a. 2. ad 2m (2. solut.); II. Dist. 34. q. 1. a. 2. ad 3m, etc.) Sodann wird aus 
der Sache selbst nachgewiesen, dass es noch Niemandem gelungen sei, die 
Begehungssünde adaequat auf eine Privatio zurückzuführen, obschon man die 
verschiedensten Wege dazu eingeschlagen. Endlich legt der Vf. positiv seine 
Ansicht dahin dar, dass ‘das Wesen der Begehungssünde als etwas Positives 
aufzufassen sei, und zwar als das formelle oder virtuelle Wollen eines als 
unsittlich hinreichend erkannten Objectes. Gegen den Einwurf, Gott werde auf 
diese Weise Miturheber der Sünde als solcher, schützt sich Vf. durch folgende 
zwei Aufstellungen: 1) Gott wirkt in actu primo in indifferenter Weise zu allen 
menschlichen Acten mit; 2) Was den actus secundus angeht, so stammt der- 
selbe allerdings unmittelbar von Gott und vom freien Willen, allein nur für 
letzteren habe er den Charakter eigentlichen Wollens und darum auch formeller 
Bosheit. — Fr. Schmid, Verhältniss der Quantität zur Substanz. S. 647. 
Mit grosser Sorgfalt wird die Frage behandelt, wie sich die Quantität von der 
Substanz unterscheidet, und in wie weit Substanz und Quantität von einander 
getrennt werden können. Das Problem lässt einen doppelten Sinn zu: 1) Kann 
es eine Substanz geben ohne Quantität? 2) Kann die Quantität bestehen ohne 
Substanz ? 


Miscellen und Nachrichten. 


Neue philosophische Zeitschriften. Seit der Gründung des „Philo- 
sophischen Jahrbuchs“ (1888) hat sich die Reihe der im Dienste der 
philosophischen Forschung stehenden Zeitschriften so ansehnlich ver- 
mehrt, dass eine kurze Orientirung auf diesem Felde zur unabweisbaren 
Nothwendigkeit geworden ist. Ein erster Eindruck, den man von der 
Besichtigung der zur speciellen Bearbeitung ausersehenen Arbeitsfelder 
empfängt, bestätigt vollauf die allgemeinen Betrachtungen, welche ich 
in einem eigenen Artikel über die „Statistik der philosophischen Welt- 
literatur“ des Jahres 1887 (Philos. Jahrb. Bd. I. 1888 S. 79 ff.) ange- 
stellt habe, da auch die neugegründeten Zeitschriften meist in den Dienst 
der Specialforschung, vornehmlich der Psychologie und Ethik, sich 
stellen. Ausschliessliich der Ethik widmet sich 1) die seit 1890 gleich- 
zeitig in Amerika und England erscheinende Zeitschrift „The inter- 
national Journal of Ethics“ (London, T. Fisher Unwin), die 
ihren Hauptsitz in Philadelphia hat. Die Redaction ruht in den Händen 
einer internationalen Commission, welche aus drei Amerikanern (Dr. F. 
Adler, Prof. J. Royce und Dr. L. Coit), zwei Engländern (J. 8. 
Mackenzie und J. H. Muirhead) und zwei Deutschen (G. von 
Gizycki und F. Jod]) besteht. Als Zweck wird Förderung des ethischen 
Wissens und Wollens angegeben. — Im Dienste der Psychologie steht 
2) Die „Zeitschrift für Psychologie und Physiologie der 
Sinnesorgane“, herausgegeben von Herm. Ebbinghaus und Arthur 
König. Sie erscheint seit April 1890 alle zwei Monate in Heften, von 
welchen sechs einen Band bilden. Dieselbe widmet sich, wie der Pro- 
spect besagt, „ausschliesslich der Psychologie und der dazu gehörigen 
Physiologie des Nervensystems, soweit letztere Beziehungen zu den 
geistigen Vorgängen besitzt.“ Ihre Stärke ruht in wichtigen Original- 
beiträgen und Literaturberichten aus berufenster Feder. Bedeutende 
Namen gehören zu ihren Mitarbeitern, z. B. H. von Helmholtz, E. 
Hering, S. Exner, W. Preyer, Th. Lipps u. A. — Seit 1891 
kommt in Leipzig im Verlag von Ambr. Abel 3) die der hypnotischen 
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Forschung dienende Zeitschrift „Schriften der Gesellschaft für 
psychologische Forschung“ heraus, edirt von der psychologischen 
Gesellschaft in München und Berlin. — Die geistesverwandte „Revue 
de l’hypnotisme“ (Paris) steht nun im sechsten Jahrgang.!) — End- 
lich hat auch Russland seit vorigem Jahre (1891) einen Sammelpunkt 
für philosophische Speculation erhalten 4) in der Zeitschrift „Voprosy 
Filosofii i Psichologii“ (—-Fragen der Philosophie und Psychologie). 
Die Redaction ist in den Händen von .Prof. Grote in Moskau. Zur 
Begründung der Bedürfnissfrage bemerkt der Herausgeber, dass die 
Philosophie des Westens die russische Denkart nicht zu befriedigen 
vermag. Die Philosophie der Engländer sei für den Russen zu einseitig 
empiristisch, die der Deutschen zu abstraet und formalistisch, die der 
Franzosen endlich zu mathematisch. Eine russische Philosophie müsse 
dem Charakter und Genius der Nation sich anpassen und nach jener 
goldenen Mitte hinstreben, wo Verstand, Gefühl und Handlung in Wissen- 
schaft, Kunst und Religion gleichmässig zu ihrem Recht gelangen können. 
Neben dem psychologischen soll namentlich das ethische Interesse in 
den Vordergrund gerückt werden. — Allgemeineren Inhalts sind zwei 
neue italienische Zeitschriften, nämlich 5) „La nuova Filosofia“ 
und 6) „Ilnuovo risorgimento‘“ (Rivista di filosofia, scienze, lettere, 
educazione et studi sociali). Erstere erscheint seit Herbst 1890 in 
Neapel unter der Redaction von Dr. A. Torre und verfolgt den Zweck, 
die besten Erzeugnisse zeitgenössischer Bildung mit besonderer Berück- 
sichtigung des Lebens und der Entwickelung der menschlichen Gesell- 
schaft weiteren Kreisen zugänglich zu machen. Letztere hat soeben 
ihren ersten Jahrgang hinter sich und erscheint in Turin, 12 Hefte 
jährlich. — Seit Januar 1892 erscheint unter der Redaction von Pro- 
fessor Schurman, von der Cornell University, 7) eine neue amerika- 
nische Zweimonatsschrift u. d. T.: „The philosophical Review“ 
(Verleger: Ginn & Co. in Boston, New-York, Chicago und London). 
Ausser Originalartikeln enthält dieselbe zuverlässige Angaben und Wür- 
digungen der zeitgenössischen philosophischen Literatur, und zwar nicht 
nur Kritiken von Büchern, sondern auch gedrängte Auszüge aus Artikeln, 
welche in Zeitschriften und Zeitungen veröffentlicht sind. Diese Aus- 
züge sind im Interesse der Specialforschung nach Materien geordnet 
und in folgende Rubriken vertheilt: Logik, Psychologie, Ethik, Meta- 
physik u. s. w. — Gleichfalls als Zweimonatsschrift kommen in Paris 
die unter der Leitung von Dr. Dariex stehenden 8) „Annales dea 


) Aus dem Werk vonMax Dessoir: „Erster Nachtrag zur Bibliographie 
des modernen Hypnotismus“ (Berlin 1890) erhellt, dass in zwei Jahren (1888— 
1890) nicht weniger als 382 Bücher, Broschüren und Artikel über. den Hypno- 
tismus geschrieben worden sind, 
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sciences psychiques“ (Recueil d’observations et d’exp6riences) 
heraus, die soeben im zweiten Jahrgang stehen. Die Zeitschrift sucht 
für Frankreich ungefähr das zu leisten, was die „Psychischen Studien“ 
von A. Aksakow für Deutschland und die „Proceedings of the Society 
of psychical research“ für England leisten. — Eine besondere Erwähnung 
verdient 9) die amerikanische Vierteljahrsschrift „The Monist“ (A 
quarterly Magazine of Philosophy, Religion, Science and Sociology), 
welche ihren Sitz in Chicago hat und gegenwärtig in ihrem zweiten 
Jahrgang steht. Dieselbe steht unter der Controlle der „Open Court 
Publishing Company“ in Chicago, deren Vorsitzender Edw. C. Hegeler 
ist. Der Herausgeber Dr. Paul Carus, ehemaliger Lehrer an einer 
deutschen Cadettenanstalt, ist zugleich Redacteur eines Wochenblattes 
„Ihe Open Court“, welches die Vereinbarung von Glauben und Wissen 
im monistischen Sinne sich zur Aufgabe gestellt hat._ Wie schon der 
Titel errathen lässt, soll auch der „Monist“ die Interessen einer streng 
monistischen Weltanschauung vertreten. Gleichwohl ist der Standpunkt 
des Herausgebers nicht so einseitig, dass er aufhörte, tolerant zu sein. 
Mit einer Unparteilichkeit, die ihm wirklich alle Ehre macht, sagt er 
im Programm: ') „Trotz der Verschiedenheit in ihren philosophischen 


!) Dass die Aeusserungen des Herausgebers mehr als eine blosse Phrase 
sind, beweist sein interessantes Urtheil über dieses unser „Philosophisches Jahr- 
buch.‘ Im Octoberheft 1891 (Vol. II. Nr. 1. p. 157 ff.) lesen wir: „Die Ver- 
leger und Herausgeber des ‚Monist‘ sind keine römischen Katholiken und wir 
dürfen annehmen, die Mehrzahl unserer Leser auch nicht. Um so nöthiger 
erscheint es uns, im Interesse der Gerechtigkeit zu constatiren, dass die römisch- 
katholischen Publicationen die analogen zeitgenössischen Veröffentlichungen der 
Protestanten bei weitem übertreffen. Die letzteren debattiren beständig ihren 
eigenen Sectenstandpunkt (are debating their particular sectarianisms) und 
scheinen am Fortschritt der Zeit wenig Antheil zu nehmen. Sie beachten nicht 
die Entdeckungen der Wissenschaft oder die Ansichten der Philosophen, sie 
leben in ihrer eigenen Welt. Anders steht es mit den römischen Katholiken. 
Gegenwärtige Zeitschrift (i. e. das Philosophische Jahrbuch) beweist, dass es 
Denker unter ihnen gibt, welche auf der Höhe der Zeit stehen. Freilich herrscht 
im Lager der römischen Katholiken eine straffere Disciplin, die ihre Vertreter 
von der freien Forschung in einer gewissen Richtung bezüglich einiger Grund- 
auffassungen ausschliesst, aber Hand in Hand mit dieser Zucht geht wieder 
eine Weitherzigkeit, welche die verschiedenen Probleme der Wissenschaft und 
Philosophie muthig anpackt und mit dem römisch-katholischen Glauben in 
Harmonie bringt.“ Nach einer kurzen Lebensbeschreibung unseres grossen 
Görres, von dem die ‚Görresgesellschaft‘ ihren Namen trägt, heisst es bezüg- 
lich des „Jahrbuchs“ weiter: „Gegenwärtige Zeitschrift ist eine Vierteljahrs- 
schrift, die mit Gelehrsamkeit und Takt geleitet wird, obgleich natürlich nicht 
ohne jenes Vorurtheil, welches nothwendig aus dem Grundsatz entspringt, dass 
alles Denken unter das Joch eines bestimmten und zum voraus feststehenden 
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und religiösen Ansichten arbeiten die Denker der Menschheit, jeder in 
seinem Kreise, an ein und demselben grossen Problem, nämlich eine 
einheitliche, widerspruchsfreie und auf die Thatsachen des Lebens ge- 
stellte Weltauffassung zu gewinnen... Unsere Absicht ist nicht, die 
Spalten dieser Zeitschrift auf die Darlegung irgend einer besonderen 
Auffassung der philosophischen Fragen der Gegenwart zu beschränken. 
Dieselbe soll nicht als das Organ lediglich unserer eigenen Anschauungen 
betrachtet werden. Wir wünschen die edelsten Bestrebungen und die 
höchsten Leistungen menschlichen Denkens hier vereinigt zu sehen. 
Alle ehrlichen Denker, die dem gleichen Ziele zustreben wie wir, auch 
wenn sie abweichende Meinungen vertreten, werden zur Mitarbeit ge- 
laden. Unsere Spalten werden jeder competenten Darlegung der Ergeb- 
nisse philosophischer Forschung offenstehen.“ Freilich belehren uns 
nicht nur die Namen der Hauptmitarbeiter (G. J. Romanes, A.Binet, 
C. Lombroso, Carus Sterne, Harald Höffding etec.), sondern 
namentlich auch‘der Inhalt, dass die neue Zeitschrift thatsächlich im 
Dienste der antichristlichen Weltanschauung steht. — Endlich möge 
hier auch noch 10) die von den Professoren der anthropologischen Schule 
in Paris herausgegebene Monatsschrift: „Revue mensuelle de 
l’ecole d’anthropologie de Paris“, die ihren zweiten Jahrgang 
begonnen hat, Erwähnung finden. 


Dem reichlichen Gewinn steht nur ein verhältnissmässig kleiner 
Verlust gegenüber. Die von Renouvier in Paris herausgegebene „Cri- 
tique philosophique“* ist mit Ende 1889 eingegangen und durch 
das einmal jährlich erscheinende Jahrbuch „L’ann&e philosophique“ 
ersetzt worden. Leiter desselben ist der frühere Redacteur F. Pillon. 
Der erste Jahrgang (1890) erschien bei Alcan in Paris 1891 in 
Octavformat, 356 Seiten stark. Neben Originalartikeln enthält dieser 


‚Glaubens gebeugt werden muss“ (p. 158). Bezüglich unserer Recensionen und 
Kritiken bemerkt das amerikanische Organ: ‚Als einer der werthvollsten Vor- 
züge für katholische Leser müssen wohl die Bücher-Recensionen betrachtet 
werden. Hier erscheinen die Gedanken der fortgeschrittensten Denker gewisser- 
massen in einer für die katholische Welt verdauten Form. Der Stoff ist zwar 
sorgsam gesichtet, doch wird der Erörterung häretischer Meinungen keineswegs 
aus dem Wege gegangen. Die Kritiken aus der Feder von Dr. Gutberlet sind 
oft schneidig und sollten von den Gegnern der Kirche nicht unbeachtet gelassen 
werden“ (p. 158, 159). — In Betreff der in diesen Ausführungen gestreiften prin- 
cipiellen Bedenken braucht wohl nur auf den Programm-Artikel im ersten 
Hefte des ersten Jahrganges: „Die Aufgabe der christlichen Philosophie in der 
Gegenwart‘ (Philos. Jahrbuch 1888 Bd. I, S. 1—23) verwiesen zu werden, wo 
alle diese Anschuldigungen zum voraus ihre Widerlegung gefunden haben. Der 
Unparteilichkeit des „Monist‘‘ müssen wir übrigens selbstverständlich alle Ge- 
rechtigkeit widerfahren lassen. 
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Band eine ausführliche Bibliographie der philosophischen Literatur 
Frankreichs und zwar unter folgenden Rubriken: Metaphysik und Psycho- 
logie, Ethik und Religionsphilosophie, Philosophie der Geschichte und 
Sociologie, Geschichte der Philosophie. — Dagegen hat die von dem 
Turiner Professor Morselli geleitete „Rivista di Filosofia scien- 
tifica“ mit dem 1. Januar 1892 nach zehnjährigem Bestehen ihr Er- 
scheinen gänzlich einstellen müssen. Zwar tröstet sich der Herausgeber 
über sein Unglück mit philosophischen Gründen, u. A. also: „Jede 
menschliche Einrichtung durchläuft unwiderruflich eine Parabel nach 
Art der lebenden Organismen. Diese Parabel umfasst drei Perioden: 
eine erste des Wachsthums, eine zweite der ausgewachsenen Reife, eine 
letzte des Absterbens. Das biologische Gesetz lässt, indem es zum 
historischen Gesetze wird, keine Ausnahmen zu. Dies der Grund, wes- 
halb das Leben derjenigen Zeitschriften, welche zur Vertheidigung und 
Verbreitung umgestaltender Ideen bestimmt sind, sei es in der Wissen- 
schaft oder in der Philosophie, gewöhnlich einen Kreislauf durchmacht; 
sie entstehen nur, wenn der Zeitpunkt günstig ist; sie verhelfen eine 
Zeit lang den von ihnen verfochtenen Lehren auf eine sichere Basis; 
aber sobald letztere im Bewusstsein Wurzel gefasst haben, müssen sie 
ihre Aufgabe als beendigt ansehen.“ Aus einem Nachwort der Verlags- 
handlung (Fratelli Dumolard in Mailand) ersehen wir indess, dass ganz 
andere Gründe sehr realer Natur zur Einstellung der Zeitschrift geführt 
haben. „Herr Luigi Dumolard“, heisst es, „hat sehr zu seinem Leid- 
wesen die Veröffentlichung der Zeitschrift einstellen müssen, nicht etwa 
nur um seine Verlagsthätigkeit anderen Gebieten zuzuwenden, sondern 
besonders aus dem Grunde, weil die Zeitschrift in der Richtung der 
ökonomischen Ergebnisse zuletzt eine immer mehr wachsende Passivität 
zu Tage förderte.* Mit anderen Worten: Das Deficit nahm zuletzt so 
erschreckende und entmuthigende Dimensionen an, dass das Unternehmen 
sich nicht mehr rentirte. Da die „Rivista* nicht etwa nur antichrist- 
lichen Anschauungen huldigte, sondern sogar den krassesten Materialismus 
zu predigen sich nicht scheute, so wird kein Freund der christlichen 
Weltanschauung Veranlassung haben, ihr eine Thräne nachzuweinen. 


WashingtonD.C. Prof. Dr. Jos. Polıle. 


Nekrologe. 


Am 1. April 1891 starb, 75 Jahre alt, der englische Philosoph 
Dr. John Daniel Morell. Seine Verdienste um die englische Specu- 
lation gipfeln darin, dass er der Erste war, welcher die Philosophie 
Herbart’s in England bekannt, wenn- auch nicht heimisch machte. Seine 
beiden Hauptwerke sind: „A historical and critical view of the specu- 
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lative Philosophy of Europe in the 19th Century (1847) und: „Elements 
of Psychology (1853). 


Am 18. Januar d. J. starb zu Rom der als Gelehrter und Schrift- 
steller bekannte Jesuit Joh. Maria Cornoldi in seinem 70. Lebens- 
jahre. Einer alten und angesehenen Familie Venedigs entsprossen, (geb. 
29. September 1822), trat der talentvolle Jüngling 1840 in die Gesell- 
schaft Jesu ein, wo er an mehreren Ordensanstalten, wie zu Bressanone, 
Padua etc., Philosophie lehrte und eine reiche schriftstellerische Thätig- 
keit auf den verschiedensten Gebieten entfaltete. Selbst begeisterter 
Verehrer des Aquinaten, betrachtete er es, besonders seitdem er auf aus- 
drücklichen Wunsch Leo’s XIII. nach Rom berufen wurde, als seine Lebens- 
aufgabe, durch Wort und Schrift für Verbreitung, Erklärung und Ver- 
theidigung seiner Lehren zu wirken. Allen Scharfsinn bot er namentlich 
auf in dem Versuche, die naturphilosophischen Anschauungen des eng- 
lischen Lehrers mit den sicheren Errungenschaften der modernen Natur- 
wissenschaften in Einklang zu bringen. — Ausser den grösseren Werken: 
‚Institutiones philosophicae ad mentem Aquinatis‘ und ‚La filosofia 
scolastica speculativa di S. Tommaso d’Aquino‘ verfasste er noch eine 
Menge kleinerer Schriften, von denen die folgenden erwähnt werden 
mögen: ‚Suarez de corporum natura. Con annotazioni‘, ‚L’intelletto 
agente‘, ‚Della libertä umana‘, ‚Dei prineipii fisico-razionali secondo S. 
Tommaso d’Aquino (Ein Commentar des Opusculum: De principiis naturae)‘, 
‚La sintesi chimica secondo i principii di S. Tommaso‘, ‚La conciliazione 
della vera scienza con la Fede cattolica‘, ‚La riforma della filosofia‘, ‚Della 
pluralitä delle forme secondo S. Tommaso d’Aq.‘, ‚Prolegomeni sulla filosofia 
italiana e trattato sull’esistenza di Dio‘, etc. — Die natürliche Folge 
der Verehrung Cornoldi’s für den hl. Thomas war es nur, wenn er ent- 
schieden und scharf dem Rosminianismus entgegentrat, so in den 
Schriften: ‚Antitesi della dottrina di S. Tommaso con quelle del Ros- 
mini‘, ‚Il Rosminianismo sintesi dell’Ontologismo e del Panteismo‘, etc, 
— Cornoldi war ferner der Gründer zweier thomistischen Akademien zu 
Bologna (der bekannten ‚Accademia filosofico-medica di S. Tomm.‘) und 
zu Rom und rief zwei derselben Richtung dienende Zeitschriften in’s 
Leben: ‚La scienza italiana‘ (das Organ der erstgenannten Akademie, 
welches indess 1891 nach 16jährigem Bestande sich mit der mailändischen 
‚La scuola cattolica‘ vereinigte) und die ‚Accademia romana di S. Tom- 
maso‘. — Auch an der bedeutendsten kathel. Zeitschrift Italiens, der 
‚Civiltä cattolica‘ war C. als Mitarbeiter thätig, auf philosophischem, 
wie politischem und socialem Gebiete. — Zum Verständniss der ‚Divina 
Commedia‘ lieferte er einen werthvollen Beitrag in einem theologisch- 
philosophischen Commentar. Papst Leo XII. schätzte den Verstorbenen 
sehr hoch. R. I. P. 
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Von Prof. Dr. Cl. Baeumker in Breslau. 
(Schluss.) 


IH. 


Viel Mühe gibt sich von Feldegg, die Zeitlosigkeit des Ge- 
fühles zu erweisen. Da in der Philosophie eine Wahrheit nur so 
viel wiegt, als die Gründe dafür schwer sind, so müssen wir seine 
Beweise einzeln prüfen. Freilich wird diese Prüfung uns länger 
aufhalten, als erwünscht; dafür wird sie aber auch die beste Charak- 
teristik des ganzen Verfahrens bieten. Unser Ichgefühl (8. 39), ist 
sein erster Grund, liegt ganz in der ausdehnungslosen Gegenwart 
(S. 9). Diese ausdehnungslose Gegenwart aber ist nicht ein Theil 
der Zeit, sondern ist der ruhende Punkt, an dem die Zeit vorüber- 
fliesst (S. 38). Sonach muss auch unser Ichgefühl ausser der Zeit 
stehen. 

Der Gedanke F.’s führt auf Schopenhauer zurück (Welt als 
W. u. Vorst. 3. Aufl. Bd. I. S. 327 f.), nur dass bei diesem dem 
Willen zugeschrieben wird, was F. vom Gefühle aussagt. 

Den Ausführungen Schopenhauer’s und F.’s liegt ein tieferer 
Gedanke zu Grunde. Die Entwicklung desselben führt uns über 
die Geltung des zu prüfenden Beweises als eines Einzelgliedes einer 
längeren Gedankenkette hinaus zu einer Frage von centraler Be- 
deutung. Die Wichtigkeit dieses sachlichen Problems und die aus 
der historischen Ableitung sich ergebende grössere Leichtigkeit des 
Verständnisses der Schopenhauer-Feldegg’schen Ansicht mögen es 
entschuldigen, wenn ich im Folgenden weiter ausgreife, als es sonst 
bei einem Einzelpunkt nothwendig erscheinen möchte. 

Es ist ein zum Theil durchaus berechtigtes Motiv, durch welches 
Schopenhauer und F. zu der oben skizzirten Aufstellung, der Eine 

rezargg Jahrbuch 1892. 
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des Willens, der Andere des Gefühls, als deszeitlosen, bleibenden Factors 
gegenüber dem Wandel der übrigen Bewusstseinsinhalte geführt 
werden. Gewiss bedarf es der Annahme eines bleibenden, im Flusse 
der psychischen Zustände nicht vergehenden Elementes, um zu er- 
klären, wie trotz des steten Wandels der Vorstellungen und Strebungen 
das bewusste Ich dasselbe bleibe. Die blosse Continuität im Fort- 
gange genügt nicht; denn auch sie setzt voraus, soll anders sie eine 
wahre Identität begründen, dass wenigstens ein Theil der Elemente, 
und zwar der eigentlich bestimmende, derselbe bleibe, während ein 
anderer durch neu hinzutretende ersetzt wird. Darum hatte die alte 
Philosophie den wechselnden Zuständen die bleibende Substanz 
unterlegt. Freilich soll diese, speciell auch die geistige Substanz, 
nicht unmittelbar geschaut werden; ihre Erfassung beruht viel- 
mehr auf dem Causalitätsprineip, vermöge dessen sie aus 
ihren Acten erkannt wird.!) 

Aber gegen diese transscendente Geltung des Causalitätsprincipes 
und damit auch des alten -Substanzbegriffes erhob der Empirismus 
seine Zweifel. Für ihn stand es von vornherein fest, dass nur dem 
Geltung beizumessen sei, dessen Ursprung aus der empirischen 
Sinnesvorstellung sich feststellen lasse. Daher schon Locke’s Kritik 
des Substanzbegriffes?), welcher klar erkannten Merkmalen einen unbe- 
kannten Träger unterschiebe, wie jener Indier der Welt einen Ele- 
phanten, dem Elephanten eine Schildkröte, und der Schildkröte ein 
„Ich weiss nicht was“; daher vor allem Hume’s Auflösung desselben 
in das constante Zusammensein bestimmter Merkmale unter völliger 
Eliminirung des „unbekannten Trägers.“ ?) Bei einer solchen Fassung 
des Substanzbegriffs konnte die persönliche Identität natürlich nicht 
mehr in der alten Weise erklärt werden. Schon Locke setzte deshalb 
die Identität der Person in die Constanz des Selbstbewusstseinst) — 


ı) Vgl. z.B. Thomas Aquin., S. iR. 1. p. q. 87. a. 1: Non ergo per 
essentiam suam, sed per actum suum se cognoscit intellectus noster. Cont. 
gent. II, c. 46: Quod anima in hac vita non intelligit se ipsam per se ipsam. 
De anima 1. lect. 6; II. lect. 8 De veritate q. 8.2.6. De veritate g. 
- 10 a. 8 steht damit nicht im Widerspruch. — Schwierigkeiten machten vor 
allem bestimmte Aussprüche Augustin's (z. B. de trinit. IX, c. 3). — Mit 
Thomas ist Duns Scotus allerdings nicht ganz einverstanden; vgl. in Sent. 
I. dist. 3. q. 7. 

?) Locke, An Essay concerning human understanding, b. I, ch. 23, 

®) Hume, A Treatise of human nature, b.], p.1, sect. 6; p. 4, sect.3. 

*) Locke, Essay concerning human understanding. b. II, ch. 27, 810. 
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eine Wendung, deren Tragweite sich sogleich in der hinzugefügten 
Bemerkung zeigt, es sei denkbar, dass der ganze Bewusstseinsinhalt 
von einer Substanz auf eine andere sich übertrage, so dass trotz des 
Wechsels der Substanz doch die persönliche Identität bestehen bleibe. !) 
Kant hat bekanntlich in seiner Kritik des dritten „psychologischen 
Paralogismus“ diesen Locke’schen Gedanken sich zu eigen gemacht. ?) 
Weit schärfer aber als der Locke’sche war Hume’s Angriff. Wie aus 
dem Substänzbegriff überhaupt, so scheidet er auch aus dem des Ich 
völlig das Element des Trägers, da dieses auf keine Wahrnehmungs- 
vorstellung sich zurückführen lasse.?) Die Seele ist ihm nichts als 
„ein Bündel oder eine Sammlung von verschiedenen Vorstellungen, 
die mit einer unbegreiflichen Schnelligkeit auf einander folgen und 
in stetem Fluss und immerwährender Bewegung sich befinden.“ #) 
Damit ist die wunderliche Vorstellung Locke’s von einer Uebertragung 
des Bewusstseinsinhaltes und damit der Persönlichkeit von Substanz 
zu Substanz undenkbar geworden; aber andererseits hat die auf- 
lösende Tendenz über Locke hinaus eine weitgehende Verstärkung 
erfahren. Wenn mit Locke auch Hume, seinen Prämissen ent- 
sprechend, die persönliche Identität durch die Continuität der Be- 
wusstseinsinhalte, die durch das Gedächtniss ermöglicht wird, be- 


2) Locke, a. a. 0.8 12-13. 

2) Kant, Kritik der reinen Vernunft, I. Aufl. 8. 363: „Es ist also die 
Identität des Bewusstseins meiner selbst in verschiedenen Zeiten nur eine formale 
Bedingung meiner Gedanken und ihres Zusammenhanges, beweist aber gar nicht 
die numerische Identität meines Subjects, in welchem ungeachtet der logischen 
Identität des Ich doch ein solcher Wechsel vorgegangen sein kann, der es nicht 
erlaubt, die Identität desselben beizubehalten, obzwar ihm immer noch das 
gleichlautende Ich zuzutheilen, welches in jedem anderen Zustande, selbst der 
Umwandelung des Subjects, doch immer den Gedanken des vorhergehenden 
Subjects aufbehalten und so auch dem folgenden überliefern könnte.“ Erläutert 
wird diese Uebertragung des Bewusstseinsinhaltes von Substanz zu Substanz 
durch das Beispiei der Uebertragung des Bewegungszustandes von einer 
elastischen Kugel auf die andere, 

5) Hume,.a.a. O.b. I, p. 4, sect. 6, zu Anfang. 

*) Hume, a. a. 0. b. I, p. 4, sect. 6: But setting aside some metaphysi- 
cians of this kind, J may ventyre to affırm of the rest of mankind, that they 
are nothing but a bundle or collection of different perceptions, 
which succeed each other with an inconceivable rapidity, and are in a perpe- 
tual flux and movement. (Zu dem letztern vgl. Kant, Kritik d. vr. V., 1. 
Aufl. S. 381: „Denn in dem, was wir Seele nennen, ist alles in continuirlichem 
Flusse und nichts Bleibendes.‘) 
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gründet, !) so meint er damit nicht eine von der Seelensubstanz als. 
soleher unterschiedene Persönlichkeit, sondern das Gedächtniss macht 
ihm die Identität des Seelischen überhaupt aus, auch der Seelen- 
substanz, in dem Sinne, in welchem nach ihm überhaupt von einer 
Substanz geredet werden kann. 

Auf anderem Wege führte die rationalistische Richtung in. 
der Philosophie zu einem ähnlichen Ergebniss. Der an sich richtige: 
Gedanke, dass das beharrliche Sein der Substanz nicht als kraftlose 
Ruhe gedacht werden dürfe, brachte es, indem er übertrieben wurde, 
dahin, dass das Sein der Substanz in eine Thätigkeit gesetzt wurde. 
Zwar Descartes, dem man wohl den Gedanken beilegt, das Selbst- 
bewusstsein oder das Denken mache die Seelensubstanz aus, lehnt. 
diese. Consequenz mit ausdrücklichen Worten ab?). Aber wenn 
Spinoza die Seele als Modus des Denkens, und zwar als Vorstellung: 
vom Körper (als idea corporis) fasst?), so ist hiermit die Seele. 
selbst im Grunde zu einer Thätigkeit geworden; denn dass in Spi- 
'noza’s Alleinslehre die Einzelseele nicht eine Substanz für sich ist, ist 
hier, wo es sich nicht um das Verhältniss der Einzelseelen zu ihrem 
Urgrund, sondern um das des Seelen-Seins zur Thätigkeit handelt, 
gleichgiltig. Völlig zum Durchbruch gelangt der Gedanke, auf den 
auch Kant’s naturphilosophischer Dynamismus in entfernterem Grade 
hinweist, bei Fichte. Für Fichte ist das Thun nicht eine Folge des. 
Seins, sondern umgekehrt; die Substantialität des Ich besteht in seiner 
ursprünglichen Thätigkeit®). 


’) a. a. O.: As memory acquaints us with the continuance and extent of 
this succession of perceptions, ’tis to be consider’d, upon that account chiefly, 
as the source of personal identity. Had we no memory, we never shou’d have 
any notion of causation, nor consequently of that chain of causes and effects, 
which constitute our self or person. 

2) Descartes, Meditat. de prima philos., responsiones tertiae, resp. 
ad object. 2.: Certum est, cogitationem non posse esse sine re cogitante, nec 
omnino ullum actum sive ullum accidens sine substantia cui insit .... . Sunt. 
deinde alii actus, quos vocamus cogitativos, ut intelligere, velle, imaginari, sentire- 
etc, qui omnes sub ratione communi cogitationis sive perceptionis sive con- 
scientiae conveniunt; atque substantiam cui insunt dieimus esse rem cogitantem. 

®) Spinoza, Ethica p. I, prop. 13. 

*) Die Sache ist zu bekannt, als dass viele Nachweisungen erforderlich 
wären. Statt aller möge auf zwei Stellen hingewiesen werden. Grundlage der 
ges. Wissenschaftslehre (Sämmtl. Werke, Bd I, S. 142): „Die Realitäten des 
Ich sind seine Handlungsweisen: es ist Substanz, inwiefern alle möglichen 
Handlungsweisen (Arten zu seyn) darin gesetzt werden.“ Ebenso führt, um ein 
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So berühren sich hier, wie in so manchen anderen Punkten, 
Empirismus und Rationalismus. Freilich bleibt ein beachtenswerther 
Unterschied. Die Thätigkeit, in welcher Hume’s empiristische Denk- 
weise ihn die Seelensubstanz erblicken lässt, ist nichts als die Summe 
der empirischen Seelenthätigkeiten, die wir in unserem Bewusstsein 
vorfinden. Die rationalistische Auflösung der Substanz dagegen hält 
fest an einer Unterscheidung dessen, was an der Oberfläche des Be- 
wusstseins liegt, und seines ursprünglichen Grundes. Man sucht eine 
Urthat als Wurzel der mannigfach verzweigten abgeleiteten Thätig- 
keiten und räumt somit nicht in dem Masse radical mit dem Substanz- 
begriff auf, wie Hume dieses gethan hatte. Aber dieser Umstand 
hebt es weder auf, dass beide Formen des Zersetzungsprocesses eine 
innere Verwandtschaft mit einander haben, ‚noch auch, dass der Fort- 
‚gang der empirischen Kritik und der Beifall, den sie fand, von Be- 
“deutung für die Ausbildung einer analogen Kritik vom‘ rationalistischen 
‚Standpunkte aus sein konnte. 

War einmal von Fichte der Grund des Ichs, in eine „That- 
handlung“ umgesetzt, so war es kein besonders auffallender Fortgang 
mehr, wenn Schopenhauer dafür mit leichter, schon bei Fichte vor- 
»bereiteter!) Umbiegung den Willen beanspruchte. Und wenn er in 
diesem Willen zugleich die Substanz der in der Anschauung als 
Object uns entgegentretenden Dinge erblickte, so bewegte er sich 


Werk aus Fichte’s späterer Entwickelungsperiode zu nennen, die Schrift über 
die Bestimmung des Menschen (Sämmtl. Werke, Bd. II, S. 250) den Gedanken 
‚aus, dass unser selbständiges Sein, in dem allein wir zunächst das Reale suchen, 
ein Thun sei. — Für unsern Zweck kommt es nicht weiter in Betracht, dass 
.das „Ich“ der Wissenschaftslehre nicht das empirische, sondern das reine oder 
‚absolute Ich ist. Denn abgesehen davon, dass Fichte selbst diesen Unterschied 
erst in den Schriften nach 1797 ausdrücklich macht (vgl. auch Zeller, Gesch. 
.der deutschen Philos. seit Leibniz, 2. Aufl. München 1875, S. 507) — redet er 
doch in der Wissenschaftslehre (WW. I, S. 293) einmal von einem Ich, nicht 
wie gewöhnlich von dem Ich — so ist doch eben dies reine Ich der wahre 
“Grund des empirischen, also das Sein auch dieses letztern Thätigkeit. 

!) Bekanntlich ist für Fichte die Grundform des den Primat führenden 
praktischen Ich das Streben, wie die Grundform des theoretischen Ich die 
‚Einbildungskraft. Zutreffend bemerkt K.Fischer, Gesch. der neueren Philos., 
Bd.V., 2. Aufl. (München 1884), S. 493: „Spinoza sagt: wie der Verstand, so 
der Wille. Fichte sagt: wie der Wille, so der Verstand; wie der Trieb, so die 
Intelligenz. Nach ihm hat diesen Satz niemand nachdrücklicher behauptet, als 
Schopenhauer, der es aber vorzieht, die Wissenschaftslehre in Schatten zu stellen, 
um nicht selbst im Schatten derselben zu stehen.“ 
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damit nur-auf einem Wege, welcher der allgemeinen Heerstrasse der 
nachkantischen erneuerten Metaphysik parallel lief, und auf den schon. 
Kant in seinem an mannigfaltigen Ausblicken so reichen Hauptwerk 
gelegentlich hingewiesen hatte!). Von Schoppenhauer’s „Willen“ zu 
Feldegg’s „Gefühl“ aber war es wieder nur ein kleiner Schritt. 
Zeigen doch auch hier gewisse, mit F.’s Thesis allerdings sich 
nicht deckende Ausführungen Fichte’s über das Gefühl als Grund 
der Realität?), wie nahe beide Gesichtspunkte einander liegen. 


1) Kant, Kritik d. r. V., 1. Aufl. S. 379 f£.: „Wollte man aber den Be- 
griff des Dualismus, wie es gewöhnlich geschieht, erweitern und ihn im transscen- 
dentalen Verstande nehmen, so hätten weder er, noch der ihm entgegengesetzte 
Pneumatismus einerseits oder der Materialismus andererseits nicht den mindesten 
Grund, indem man alsdann die Bestimmung seiner Begriffe verfehlte und die 
Verschiedenheit der Vorstellungsart von Gegenständen, die uns nach dem, was 
sie an sich sind, unbekannt bleiben, für eine Verschiedenheit dieser Dinge selbst. 
hält. Ich, durch den innern Sinn in der Zeit vorgestellt, und Gegenstände im 
Raume, ausser mir, sind zwar specifisch ganz unterschiedene Erscheinungen, 
aber dadurch werden sie nicht als verschiedene Dinge gedacht. Das transscen- 
dentale Object, welches den äusseren Erscheinungen, imgleichen das, was der 
inneren Anschauung zu Grunde liegt, ist weder Materie, noch ein denkendes Wesen 
an sich selbst, sondern ein uns unbekannter Grund der Erscheinungen, die den 
empirischen Begriff von der ersten sowohl als zweiten Art an die Hand geben.“ — 
Zunächst freilich liegt hierin nur eine Weiterführung des Locke’schen Gedankens, 
dass unsere Vorstellung von der Seele gerade so klar und so unklar sei, wie 
die vom Körper: klar, insoweit die Data der inneren Erfahrung ebenso bestimmt 
sind, wie die der äussern; unklar, insofern ünser Begriff von dem Substrat der 
von aussen empfangenen einfachen Vorstellungen um nichts bestimmter ist, als der 
von dem Substrat der in uns selbst erfahrenen Thätigkeiten, (Locke, An Essay 
cone. humı.. underst. b. 11, ch. 23, 85), — ohne dass hiermit die Verschieden- 
heit beider Substanzen geleugnet würde (doch vgl. b. IV, ch. 3, $ 6, wo es als 
denkbar hingestellt wird, dass Gott mit einem Stoffe das Vermögen wahrzunehmen 
und zu denken verbunden habe). Aber die Gleichstellung des Monismus in seinen 
verschiedenen Formen mit dem Dualismus bei Kant im ersten Satz, und besonders. 
die Behauptung im zweiten, dass der transscendentale Grund des empirischen 
Ich und der transscendentale Grund der Dinge im Raume nicht schon wegen der 
Unterscheidung der empirischen Correlate selbst als verschieden gedacht werden 
müssten, weisen doch über den Locke’schen Standpunkt entschieden hinaus auf 
Fichte hin. 

?) Fichte, Wissenschaftslehre, (WW. I, S. 301): „Daher scheint die Realität 
des Dinges gefühlt zu werden, da doch nur das Ich gefühlt wird. — Hier liegt 
der Grund aller Realität. Lediglich durch die Beziehung des Gefühls auf das 
Ich, die wir jetzt nachgewiesen haben, wird Realität für das Ich möglich, sowohl 
die des Ich, als die des Nicht-Ich“. Vgl. auch vorher (8.299): „Nur das fühlende 
ist das Ich, und nur der Trieb, inwiefern er das Gefühl oder die Reflexion be- 
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Wir verstehen es so, wie F. von der in neuerer Zeit weit 
verbreiteten Fassung des Substanzbegriffes aus dahin kommt, das 
Gefühl („Ichgefühl“) als den unveränderlichen, „zeitlosen‘‘ Factor 
dem Flusse der Vorstellungen gegenüberzustellen. Allein bei genauerer 
Prüfung dürfte sich zeigen, dass seine Voraussetzungen irrig sind, 
seine Behauptung an innerm Widerspruch leidet. 

Irrig ist die Voraussetzung, dass ein Thun Sub- 
stanz sein könne. Thun ist Selbstentwickelung. Selbstentwicke- 
lung ohne ein sich Entwickelndes wäre ein Geschehen ohne Ursache. 
— Bei der Frage nach dem Causalitätsprineip scheiden sich sonach 
die Wege. Wem ein Anfangen ohne ein Anfangendes für möglich 
erscheint — und das liegt in der Deutung der Substanz als trans- 
cendentaler Urthätigkeit ebensogut, wie in der empiristischen Fassung 
der Seele als Inbegriff der der innern Selbstbeobachtung gebotenen 
Vorstellungs- und Strebevorgänge —, der leugnet für das Trans- 
empirische die Geltung des Causalprincips. Ueber die letztere soll 
hier nicht gestritten werden. Nur hingewiesen werden möge auf den 
entscheidenden Differenzpunkt: es ist der Unterschied zwischen einer 
ausschliesslich mechanischen und einer zugleich teleologischen Welt- 
anschauung. Wer dieser huldigt, wird in der Beanlagung der mensch- 
lichen Erkenntnissfunction zur causalen Betrachtung, und zwar auch 
über das Empirische hinaus, das sie mit innerer Nöthigung über- 
schreitet, nicht den Quell blossen Irrwahns erblicken. Eine solche 
Auffassung ist freilich nur möglich auf dem Boden einer Lehre, welcher 
Gott als absolute Intelligenz die erste Ursache von allem ist. !) 

So müssen wir schon aus einem principiellen Grunde F. gegen- 
übertreten. Was wir gegen Locke und Hume, wie gegen Fichte 
wirkt, gehört zum Ich‘. — Natürlich soll durch die Anführung dieser Stellen 
nicht angedeutet werden, dass v. Feldegg durch sie auf seinen Gedanken ge- 
führt wurde, nicht einmal, dass sie ihm bekannt waren. — Was Fichte unter 
Gefühl versteht, erklärt er ebend. 86, C: „Die Aeusserung des Nicht-könnens 
im Ich heisst ein Gefühl. In ihm ist innig vereinigt Thätigkeit — ich 
fühle, bin das Fühlende, und diese Thätigkeit die der Reflexion — Beschrän- 
kung — ich fühle, bin leidend, und nicht thätig; es ist ein Zwang vorhanden.“ 
So abstrus diese Definition und das, was auf ihr sich aufbaut, auch sein mag: 
der Unart war ein Denker, wie Fichte nicht fähig, uns viele Seiten lang, wie 
Feldegg, über das Gefühl zu unterhalten, und uns doch völlig im Unklaren da- 
rüber zu lassen, was darunter eigentlich verstanden werden solle. 

ı) Man vergleiche von Hertling’s lichtvolle Auseinandersetzungen in 
seiner Schrift „Ueber die Grenzen der mechanischen Naturerklärung“ (Bonn 1875) 
besonders im letzten Abschnitt, S. 124 ff. 
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und Schopenhauer geltend machen müssen, trifft auch seine Lehre, 
dass das Constante, oder, wie er sagt, „Zeitlose‘“ im seelischen Sein 
durch das Gefühl ausgemacht werde. 

Aber diese Anschauung treffen weitere Bedenken, die gegen 
die Uebrigen unter den Genannten nicht oder doch nicht in derselben 
Weise geltend gemacht werden können. 

Ich könnte es mir denken, wenn ich es auch nicht als richtig 
zugebe, dass ein Streben — Fichte’s Trieb oder Schopenhauer’s Wille 
— völlig in’s Unbestimmte gehe. Lässt sich doch das Sehnen 
denken als blosses Streben, aus seinem Zustande herauszukommen. 
Es wäre dann bloss negativ, nicht auch‘.positiv bestimmt; und wenn 
wir nur die Position als Bestimmung gelten lassen, so würde es so- 
mit unter der gemachten Voraussetzung als ein völlig unbestimmtes 
bezeichnet werden können. Ein Gefühl aber kann ich, wie allgemein 
auch der Begriff „Gefühl“ gefasst werde, immer nur als ein inhaltlich 
bestimmtes denken. So finde ich Körpergefühle, Gefühl des Hungers 
und Durstes, Gefühle der Liebe, des Hasses, der Freude, der Trauer 
u. 8. w. in mir vor, die sämmtlich ihrem Inhalte nach positiv bestimmt 
sind. Ein allgemeines Fühlen, das nicht Fühlen von Etwas wäre, ist 
eine realitätlose Abstraction; nimm die positiven Inhalte hinweg, 
und das gesammte Fühlen verschwindet. F. verweist uns zwar auf 
das „Ichgefühl“, das im Wechsel aller Zustände bleibe. Allein dieses 
„Ichgefühl“ ist in Wahrheit nicht ein von den „Gefühlen des Ich“, 
wie man den Gegensatz kurz formuliren möchte, unterscheidbares 
Element. Ich meinerseits muss wenigstens gestehen, dass ich ein 
solches „Ichgefühl“, das der Summe inhaltlich bestimmter Gefühle 
gesondert gegenüberstände, in mir nicht zu entdecken vermag. Und 
wenn ich mein jetziges „Ichgefühl“ gleichwohl mit dem „Ichgefühl“ 
vergangener Zeiten identisch setze, so geschieht das aus dem Grunde, 
weil ich eben in meinem jetzigen „Ichgefühl“, um den schiefen Aus- 
druck beizubehalten, das vergangene als Erinnerung wiederfinde und 
mir, indem ich in der Erinnnerung den Verlauf der Vergangenheit 
durchgehe, der Continuität dieser aufeinanderfolgenden „Ichgefühle‘ 
bewusst werde; mit Interpolationen allerdings, die sich auf die Zeiten 
des Schlafes, der Bewusstlosigkeit und der total vergessenen Zwischen- 
stationen beziehen. In diesem Punkte hat Hume vollkommen recht. 
Das ‚‚Ich“ als bleibende Substanz lässt sich in der That nicht fühlen. 
Wenn wir gleichwohl trotz Hume an einem solchen Ich festhalten, 
so geschieht das deshalb, weil wir auf Grund des von Hume richtig 
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beschriebenen empirischen Verlaufs an der Hand des Oausalgesetzes 
das Ich als bleibende Substanz denken müssen. 

Es giebt also kein von den „Gefühlen des Ich“ verschiedenes 
„Ichgefühl.© Diese Gefühle des Ich aber sind mit nichten zeitlos, 
sondern, wie Jeden die einfache Selbstbeobachtung lehrt, in stetem 
Flusse befindlich. Während der „zeitlose“ Wille Schopenhauer’s 
zur Noth in gewisser Weise noch denkbar wäre, ist das zeitlose 
Gefühl, „Ichgefühl“ F.’s, ein innerer Widerspruch. 


Liess sich dieser Benutzung des bei F. die Seelensubstanz ver- 
tretenden „Ichgefühls‘‘ für den Erweis der Zeitlosigkeit des Gefühls 
immerhin noch ein tieferer Sinn abgewinnen, so sind die in zwei 
weiteren Gründen für die Erhabenheit des Gefühls über den Wechsel 
der Zeit geltend gemachten Thatsachen ohne Beweiskraft, und ent- 
hält ein drittes Argument einen vollendeten Trugschluss. 

Dass dem Gefühle die Zeit fremd sei, soll sich aus der Mög- 
lichkeit ergeben, Gefühle zu anticipiren. Eine solche Antieipation 
zeige sich bei allen den Fertigkeiten, derer wir nur vermöge des 
allgemeinen Körpergefühls fähig sind, wie beim Reiten, Tanzen, 
Fechten, Turnen u. s. w., wo stets die nachfolgende Leibesaction 
schon in der vorhergehenden mit aller Bestimmtheit und Sicherheit 
anticipirt d. h. vorempfunden werde; ebenso bei Jongleurs und 
Taschenspielern ($S. 23— 24). 

Aber gibt es denn nicht auf dem Gebiete des Denkens, welches 
nach F. durchaus der Form der Zeit untersteht, keine solchen Anti- 
eipationen? Wenn mir z. B. der Gedankengang eines Schriftstellers 
geläufig ist, so weiss ich beim Lesen sehr häufig schon, worauf er 
hinauswill, d. h. ich anticipire beim Erfassen der Vordersätze schon 
gleichzeitig den Schlusssatz. Dergleichen führt man bei der Erklärung 
des Denkverlaufs auf Ideenassociation zurück; warum will F. diese 
bei der Verkettung von Bewegungsvorstellungen — denn um diese 
handelt es sich in seinen Beispielen — nicht gelten lassen? Und 
was die Einübung dieser complicirten Bewegungen selbst betrifft, 
so hat die Physiologie dafür doch in ihrer Annahme von Coordi- 
nationscentren einen zwar hypothetischen, doch keineswegs guter 
Stützen entbehrenden Erklärungsgrund. 

An der Vergangenheit, so macht F. weiter geltend (8. 24—25), 
wenn sie eine freudige war, hangen wir mit innigem, tiefem Behagen; 
sie ist uns gewiss, und nichts in der Welt vermag sie uns zu ent- 
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reissen. -Dem könne nicht so sein, wenn die Vergangenheit eine 
absolute wäre, d. h. wenn alles, was einmal geschah, gleich der Zeit, 
in welcher es vor sich ging, unwiederbringlich und gänzlich vorbei 
wäre. Vielmehr weise jenes Vergnügen an der Erinnerung darauf 
hin, dass irgend etwas von dem der Zeit nach längst Verflossenen 
in uns lebend und dauernd zurückgeblieben sei. Dieses 
aber sei die Empfindung; sie allein sei unvergänglich, da sie nicht 
die Zeit zur Form habe; sie rühre und bewege uns daher noch nach 
langen Jahren, wenn auch die äussern Umstände, die sie einstmals 
hervorgerufen haben, schon lange dahin seien. Das Sensorium für alle 
diese zeitlosen Empfindungen aber sei das Gefühlsbewusstsein, 
dessen eigene Zeitlosigkeit sich in der Zeitlosigkeit der Empfindungen 
erweist. 

Für eine Darstellung, wie F. sie hier gibt, ist die gesammte 
neuere psychologische Forschung vergebens gemacht. Wenn die 
Empfindung in uns lebend und dauernd zurückbleibt, wie kommt 
es dann, dass nicht der gesammte Empfindungsinhalt, der je unser 
Leben erfüllte, lebend und dauernd in unserm Bewusstsein steht? 
Es ist also, da eine unbewusste Empfindung oder ein unbewusstes 
Gefühl Selbstwidersprüche sind, nicht die Empfindung geblieben, 
sondern eine Disposition, die frei steigend oder nach den Gesetzen 
der Ideenassociation wieder eine der ersten annähernd gleiche Vor- 
stellung erzeugen kann. Nun ist es gar nicht abzusehen, warum 
nicht eine solche reproducirte Vorstellung die Gefühle der Freude, 
des Behagens u. s. w., von denen F. ausging, neu erzeugen sollte, 
gerade wie an die ursprüngliche Vorstellung Gefühlserregungen sich 
anschlossen. Werden aber diese Gefühle bei der Reproduction neu 
erzeugt, so fällt F.’s ganze Beweisführung. Dass es aber bei solchen 
an reproducirte Vorstellungen sich anschliessenden Gefühlserregungen 
sich um eine Neubildung handelt, wie unter andern auch Her- 
bert Spencer klar erkannt hat, zeigt sich am deutlichsten in 
dem Falle, wo diese Gefühle überhaupt erst bei der reproducirten, nicht 
schon bei der ursprünglichen Vorstellung, sich einstellen. So hörte 
ich etwa in tiefer Betrübniss freundliche Trostworte, die aber damals 
spurlos an .mir vorübergingen. Erst als sie später in meiner Er- 
innerung wieder auftraten, nachdem das Gemüth sich wieder beruhigt 
hatte, riefen sie die beabsichtigte Wirkung hervor. 

Auch sonst ist die Beweisführung reich an Wunderlichkeiten. 
Um von der Bezeichnung des Gefühls als „Sensorium“ zu schweigen 


Die neueste Phase des Schopenhauerianismus. 387 


— F. würde vermuthlich an dem Worte so lange drehen, wie Clarke 
in seinem Briefwechsel mit Leibniz an Newton’s Wort in der Optik, 
dass der Raum Sensorium Gottes sei —: was sollen die Worte be- 
weisen, „die Vergangenheit ist uns gewiss, und nichts in der Welt 
kann sie uns entreissen“? Diese Unentreissbarkeit erklärt sich doch 
einfach aus der Continuität des Bewusstseins; denn wenn b auf 
a gefolgt ist, so kann nichts dem b mehr entreissen, dass a sein Vor- 
gänger ist. Dass dagegen die Vergangenheit uns noch gegenwärtig 
sei, folgt keineswegs daraus, dass wir uns ihrer als unserer Ver- 
gangenheit sicher sind. 

Hohen Werth legt F. auf einen schon oben berührten Beweis 
für die Zeitlosigkeit des Gefühls, den er auf seine Theorie der Ton- 
kunst stützt. Während nämlich der Rythmus durchaus in der Zeit 
verläuft, soll die Harmonie ausser aller Zeit liegen, und es vermöge 
diese nichts an ihr zu verändern (8. 35 f. S. 215 ff). Zwar be- 
dürften die einzelnen Töne für sich der Zeit, um empfunden zu 
werden; aber obwohl die Harmonie nicht die blosse Summe der 
Töne sei, sondern ein zu den Einzeltönen als solchen neu Hinzu- 
tretendes, so werde doch, wenn eine Mehrheit von Tönen als Harmonie 
empfunden werde, an den Zeitverhältnissen, die den Einzeltönen als 
solchen zukämen, nichts verändert. Da also trotz des neu hinzu- 
tretenden Elementes die Zeitverhältnisse dieselben blieben, so müsse 
dieses neu hinzutretende Element — eben die Harmonie — von der 
Form der Zeit frei sein. ') 

Der Paralogismus ist offenbar. Wenn die Glieder eines Ver- 
hältnisses zeitlich sind, so kann das Verhältniss selbst nicht zeitlos 
sein. Freilich braucht die Zeit dieses Verhältnisses — und hier 
kommen wir auf den Grund des Fehlschlusses — von der Zeit der 
Glieder nicht verschieden zu sein; mit der Zeit der Glieder ist auclı 
die Zeit des Verhältnisses selbst gegeben. So bedarf natürlich die 
Harmonie keiner besondern Zeit neben der Zeit der Töne des 
Accords: sie darum zeitlos zu nennen ist eine Sophistication. 

Und zu welchen wundersamen Consequenzen würde F.’s Ansicht 
führen? Auch die Farbenharmonie und der Farbencontrast sind 
etwas zu den einzelnen Farben als solchen Hinzutretendes. Nach 
unserm Autor müssten sie also zeitlose Empfindungen sein. Und 


!) Das dürfte wenigstens in der Hauptsache der Kern der nicht übermässig 
klaren Ausführungen auf S. 36 und S. 216—217 sein. 
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wenn ich mich an dem Geschmack eines süss-sauren Getränks er- 
freue, so müsste ich wiederum eine zeitlose Geschmacksempfindung, 
ein zeitloses Gefühl in mir verspüren; denn dieses Hin- und Her- 
schweben bei der Mischempfindung ist verschieden von der Empfin- 
dung der einzelnen Componenten für sich, und fügt doch keine neue 
Zeit zu der Zeit der Einzelempfindungen hinzu. 

Als völlig unhaltbar hat sich uns sonach die erste Hauptstütze 
des F.’schen Baues ergeben, die Behauptung der Raum- und Zeit- 
losigkeit des Gefühls, auf welche sich zunächst der Satz von der 
Identität von Subject und Object im Gefühl, dann aber überhaupt 
die herrschende Stellung, welche er dem Gefühle anweist, gründete. 


Iy; 


Fassen wir die zweite Hauptstütze ins Auge, die Lehre, dass 
das Gefühl den Untergrund meines Seins ausmacht. 

Dies soll sich daraus ergeben, dass Erzeugung, Geburt und Tod 
unter Lust- und Unlustgefühlen vor sich gehen und dass das Gefühl, 
während des Lebens uns keinen Augenblick verlässt. (8. 9—10). — 
Allein was die ersten beiden Punkte anlangt, in denen übrigens nur ein 
abenteuerlicher Gedanke Schopenhauers!) mutatis mutandis wiederholt 
wird, so können dieselben offenbar nichts beweisen, da Gefühle der 
Erzeuger nicht Gefühle des Erzeugten sind. Wenn ferner die Tren- 
nung vom Leben Schmerzgefühl hervorruft, so wird dadurch doch 
so wenig dargethan, dass das Leben selbst oder gar das ganze Sein 
in seinem Grunde Gefühl ist, als etwa der Schluss Berechtigung 
hätte: die Lostrennung von einem Zahn verursacht heftiges Schmerz- 
gefühl; also ist der Zahn in seinem Grunde Gefühl. Ebensowenig 
beweist die angebliche Thatsache, dass während des Lebens Lust- 
und Schmerzgefühl uns niemals verlässt. Denn zunächst ist die be- 
hauptete Thatsache in Wahrheit keine solche. In Zuständen voll- 
kommener Bewusstlosigkeit, in denen unser Sein gleichwohl fortdauert, 
ruhen auch die Gefühle vollkommen. Wenigstens lässt sich das 
Gegentheil in keiner Weise darthun; und blos einer vorgefassten, 
unerwiesenen Theorie zu Gefallen etwas als Thatsache annehmen, 
heisst nicht wissenschaftlich denken. Indess, auch wenn jene angebliche 
Thatsache richtig wäre, würde sich aus ihr nicht das Behauptete 
ergeben. Daraus, dass mit einem bestimmten Sein eine gewisse Be- 


’) Schopenhauer, Weltals Wille und Vorstellung, 3. Aufl. Bd.I. 8.611, 
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thätigungsweise constant verbunden ist, darf doch keineswegs ge- 
schlossen werden, dass diese Bethätigungsweise jenes Sein selber aus- 
mache. Warum schliesst dann F. nicht auch etwa so: so lange 
der Organismus — auch unserer — lebt, geht der Stoffwechsel in 
ihm vor sich; also ist der Organismus — unser Organismus — Stoff- 
wechsel ? 


ve 


Völlig misslungen ist also der Beweis, der darthun sollte, dass 
das Gefühl den Urgrund meines Seins ausmache. Ebenso unzu- 
reichend verläuft die Begründung, wo sie die gleiche Behauptung für 
die Dinge ausser mir erhärten und nachweisen will, dass das Ge- 
fühl Fundament der Welt sei. 

Nicht weiter einzugehen brauche ich nach dem, was oben zur 
Kritik der angeblichen Raum- und Zeitlosigkeit des Gefühls bemerkt 
ist, auf die S. 58 gebotene „metaphysische Auslegung der Gefühls- 
thatsache‘“, welche in principieller Erörterung die Gleichsetzung der 
Objecte mit dem Subject darzuthun unternimmt. Weil die Gefühls- 
wahrnehmung ausser Zeit und Raum sei, d. h. mir mein Leib im 
Gefühle weder zeitlich noch räumlich bewusst werde, so folge, dass 
auch das Object meiner Wahrnehmung weder in der Zeit noch im 
Raume sei, ebensowenig als das Subject, weil diese beiden An- 
schauungsformen in dieser ganzen Object-Subjeet-Verbindung über- 
haupt fehlten. Deshalb komme weder jenem Öbjecte, noch diesem 
Subjecte, so wird weiter gefolgert, irgend eine Begrenzung zu, und 
es sei möglich, jenes allen übrigen Objecten, dieses allen übrigen 
Subjecten zu identifieiren. — Der auch an sich höchst abstruse 
Gedanke ist schon deshalb hinfällig, da seine Stütze sich oben als 
morsch erwies. 

Höchst seltsam sind die an anderer Stelle gebotenen mehr em- 
pirischen Beweise. Sie gehen alle von der Voraussetzung aus, dass 
das Wesen der von’ uns erfassten Objecte der Erkenntnissform in 
uns conform sein müsse, durch welche wir dieselben erfassen. Nun 
sei es eine irrige Annahme, zu meinen, wir wären nicht im stande, 
die Aussenwelt anders als bloss „obj.etiv‘, also causal zu verstehen; 
vielmehr gehe mit dem objectiven Verständniss ein subjectives — 
eben durch das Gefühl — Hand in Hand (8. 19 f.). 

Es soll F. zugegeben werden, dass in der That bei der Auf- 
fassung, die wir von der Aussenwelt haben, nicht selten unser Gefühl 
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eine mächtige Rolle mitspielt. Aber die nüchterne Wissenschaft kann 
darin nun und nimmer eine tiefere Erkenntniss der, Natur erblicken, 
sondern nur eine ästhetisch zwar häufig sehr bedeutsame, wissenschaft- 
lich aber nieht weiterführende Personifieirung. Das gilt sogleich 
für die erste Thatsache, auf die F. sich beruft. Wir sollen das 
Ueberwuchtende, Unstabile einer baulichen Construction nicht nur 
sehen, sondern auch fühlen. Vorgänge, die ganz und gar im Innern 
des Gesteins sich abspielen, wie seitlicher Druck, Ueberlast und dgl., 
fänden also, meint F., in unserm Gefühle ein subjectives Correlat; 
und was das bedeute, werde der begreifen, der das’ Gefühl als das 
Urwesen erkannt habe (S. 20, 22 f.). 

Noch kärglicher ist, was sonst noch zur Begründung angeführt 
wird. Das „Homogenitätsgefühl des eigenen mit dem fremden Sub- 
ject“ soll dargethan werden durch die bekannte Manier passionirter 
Kegelschieber, die rollende Kugel durch eine entsprechende Körper- 
bewegung ins richtige Geleis zu bringen; imgleichen durch den un- 
bezwinglichen Hang vieler Menschen, gewisse Bewegungen und Vor- 
gänge am fremden Leibe nachzuahmen (8. 20). — Allein das Erstere 
ist blosse Reflexbewegung, sich anschliessend an die Vorstellung, wie 
die Kugel eigentlich laufen sollte, vielleicht dazu noch ein wenig be- 
deutungslose Personification; und was das Letztere betrifft, so soll 
nicht bestritten werden, dass die nachgeahmten fühlenden Wesen, — 
denn nur um solche handelt es sich in F.’s Beispiel, da doch nur em- 
pfindende Wesen einen Leib besitzen — Gefühl haben; aber nicht 
solche kommen hier in Frage, sondern Frage ist, ob das Gefühl 
Weltgrund sei. Aus diesem Grunde ist es auch vergebliches Be- 
mühen, wenn F. die hinreissende Wirkung, die der Anblick eines 
Tanzes auf den gefühlsfähigen Zuschauer ausübt, als Beweis dafür 
beansprucht, dass das Gefühl uns in den Kern der Dinge führe; denn 
die Tänzer, durch deren Anblick diese Gefühlserregung im eigenen 
Innern hervorgerufen werden soll, sind uns eben aus unserm gesamm- 
ten geistigen Verkehr als fühlende Wesen bekannt, gleich wie wir 
selbst solche Wesen sind. Der Anblick tanzender Marionetten würde 
schwerlich auf F. die gleiche elektrisirende Wirkung ausüben. Dass 
das Gefühl Weltgrund sei, wird auch durch diese Beweisführung 
nicht im geringsten nahegelegt. 

Noch verwunderlicher ist ein letzter Grund. Die Mitleidenschaft, 
in die uns ein zum Losreissen überhängender Felsblock, ein in un- 
ermessliche Tiefe zu unsern Füssen hinabrollender Stein zieht, und 
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das Mitleid mit dem vom Schmerze gequälten Mitmenschen solle im 
Wesen Eins und dasselbe sein; Gefühl sei hier alles, von Erkennen 
keine Spur (8. 21f.). — Ich meinerseits kann nur erklären, dass ich 
mit einem überhängenden Steine keinerlei Mitleid habe, sondern nur 
deshalb ein Gefühl der Beängstigung empfinde, weil ich denke, der 
Stein könne einmal mich, oder andere mir gleiche fühlende 
Wesen erschlagen. Ebenso ist mir persönlich das Schicksal eines in 
den Abgrund hinabstürzenden Steines völlig gleichgiltig; mag er zer- 
schellen. Ich fühle mich selbst keineswegs in dem Stein; das tat twam 
asi ist mir dem Steine gegenüber gänzlich fremd. Wohl aber macht 
mich das Rollen des Steines aufmerksam auf die Gefahr meines 
eigenen Standpunktes. Ich stelle mir mich selbst unwillkürlich vor, 
nicht in dem Steine, sondern in der Situation des Steines, und 
verspüre infolge dessen eine sehr naturgemässe Erregung. In die 
tiefere Erfassung des Naturvorgangs aber führt mich diese Gemüths- 
erregung keineswegs ein, und darum beweist sie auch nichts für das 
„Gefühl als Fundament der Weltordnung“. 

Solcher Art sind die Gründe, durch welche F. darthun will, 
dass das Gefühl uns das innere Wesen auch der unorganischen Welt 
offenbare (S. 23). Ich habe weder mir noch dem Leser einen einzigen 
geschenkt, damit die Kläglichkeit der Beweisführung voll hervor- 
trete. Selten ist eine metaphysische Grundanschauung mit solch 
unzulänglichen :Mitteln der Begründung aufgestellt worden. 


vu 


Aus dem Gefühl als gemeinsamem Weltgrund, in dem Subject 
und Objeet noch in Identität beschlossen sind, sollen nun, wie oben 
in unserer Uebersicht näher ausgeführt wurde, die zwei Entwick- 
lungsreihen hervortreten, die des Objectiven und die des Sub- 
jeetiven, von denen jeder für sich Aseität zukommt. Dabei soll im 
Anfang der Entwicklung, in der Materie, das Objective, in ihrem 
Ende, den Geistern, das Subjective durchaus überwiegen, ohne 
dass doch das andere Element je völlig zurückträte. 

Auch hier ist wiederum eine Fülle kräftiger Widersprüche und 
arger Unklarheiten vereinigt. Welches Recht hat z. B. F., wenn 
er die Entwicklung der Welt als Selbstevolution eines Absoluten 
fasst, von dem „Ende der Entwicklungsreihe“ ($. 52) zu sprechen? 
— Wo ist ferner die treibende Kraft, die das mit Aseität 
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begabte Bewusstsein von der anfänglichen Unbestimmtheit zu stets 
höheren Stufen sich entwickeln lässt? Spinoza, Fichte, Schelling, 
Hegel, in etwa auch Schopenhauer, haben die Frage in ihrer Art 
zu beantworten gesucht; bei F. ist sie nicht einmal ernsthaft erhoben. 
Wer freilich, wie er, ein umfängliches Buch über das Gefühl als 
Weltprineip schreibt, ohne uns zu verrathen, was wir unter dem 
„Gefühl“ verstehen sollen, dem wird man es auch hingehen lassen, 
dass er nun dieses Gefühl sich von Stufe zu Stufe entwickeln lässt, 
ohne uns zu sagen, wie wir uns diese Entwickelung denken sollen. 
Vielleicht wird man meinen, die Sache sei denn doch nicht so 
schwer zu verstehen. Entwicklung des Gefühls und Entwicklung der 
materiellen Welt sei eben nach F. ein und derselbe Vorgang, 
das eine mal von innen, das andere mal von aussen gesehen. Die 
Entwicklung der materiellen Welt aber sei durch die mechanische 
Causalität der Natur gegeben; weshalb dann nach der Entwicklung 
der subjectiven Seite nicht weiter zu fragen sei. Denn wenn auch 
der subjective Zustand c durch den subjectiven Zustand 5, der sub- 
jective Zustand d durch den subjeetiven Zustand a hinreichend be- 
gründet sei, ohne dass eine Abhängigkeit etwa des subjectiven Zu- 
standes c durch den objectiven Zustand £, des subjectiven Zustandes 
b durch den objectiven Zustand «& stattfinde — ähnlich wie nach 
Spinoza ein Modus des Denkens nur von modis des Denkens, ein 
modus der Ausdehnung nur von modis der Ausdehnung abhängig 
ist —: so sei doch die ganze subjective Reihe nichts als die Innen- 
seite der objectiven, daher a priori in Uebereinstimmung mit dieser, 
wie es in Spinoza’s Satze heisst: „Ordo et connexio idearum idem est, 
ac ordo et connexio rerum“!), und sei daher erklärt, wenn jene — wie 
es durch die mechanische Naturcausalität geschehe — erklärt sei. 
In der That nimmt F. an manchen Stellen eine solche Correlation 
der äusseren und der innern Seite an. Ich will kein Gewicht darauf 
legen, dass nach ihm unser von aussen als Object angeschauter Leib 
ganz genau dasselbe ist, was wir von innen als Gefühl in unserm Be- 
wusstsein finden (8.4). Aber wenn er den Urnebel dem unbestimmten 
Zustande des Gefühls gleichstellt und nun der Entwickelung vom 
Unorganischen zum Organischen die Steigerung des Gefühls vom Be- 
wusstsein zur objectiven Wahrnehmung parallel setzt, und innerhalb 
dieser Hauptstufen wieder eine Anzahl correspondirender Einzelschritte 


2) Spinoza, Ethica, p. II, prop. 7. 
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unterscheidet (S. 192), wenn er in anderer Gruppirung Verstand 
und Materie, Wille und Bewegung sich entsprechen lässt (8.19): so 
dürfte es doch nicht mehr zweifelhaft sein, dass hier jener ursprüng- 
lich Spinozistische Gedanke einer vollen Correlation der äussern und 
der innern Seite zu Grunde liegt. Gleichwohl kann das doch auch 
wieder nicht seine Meinung sein. Denn wenn man einmal einen 
derartigen Parallelismus beider Entwicklungsreihen annehmen will, 
so hat derselbe von diesem — wenn auch an sich unhaltbaren — 
Standpunkte aus nur Sinn, falls die stets weiter voranschreitende Ent- 
wicklung des Bewusstseins, wie bei Spinoza!), als Correlat gedacht 
wird zu der stets weiter voranschreitenden Complieirung des Organis- 
mus. Dann aber würden wir bei einer Entwicklung über den Menschen 
hinaus nur bei Wesen ankommen, deren Gehirnentwicklung etwa so 
hoch über der des Menschen stände, wie die Gehirnentwicklung des 
Menschen über der der menschenähnlichsten Katarrhinen; zu ,‚rein- 
geistigen“ Wesen dagegen (S. 53), wenn sie auch nur in dem Sinne 
der möglichst grossen Körperlosigkeit so genannt werden sollen, würden 
wir niemals gelangen können. 

F. steht daher vor einer Alternative. Entweder ist es ihm Ernst 
mit diesen rein geistigen Wesen; dann aber muss er den Parallelis- 
mus beider Entwicklungsreihen preisgeben, in welchem Falle ihm, 
wie oben hervorgehoben wurde, keinerlei Mittel zu Gebote steht, den 
Fortschritt in der subjeetiven Entwicklungsreihe zu erklären: oder 
wir haben in einem solchen Parallelismus seine eigentliche Meinung 
zu sehen; dann aber ist die Annahme einer Entwicklung über den 
Menschen hinaus zu rein geistigen Wesen ein innerer Widerspruch in 
seinem System. 

Ich beende damit die Discussion dieses Punktes, obwohl noch 
vieles zu sagen wäre. So wäre namentlich noch die Grundfrage zu 
erörtern, ob nicht, wie ich behaupte, die Ersetzung des Dualismus 
zweier Arten von Substanzen durch die blosse Zweiheit der Betrach- 
tungsweisen einer Substanz unmöglich sei, indem sie durch nichts 
bewiesen ist und nichts erklärt. Indess würde die Erörterung dieser 
Frage zu weit abführen; und sie dürfte sich auch deshalb erübrigen, 
“weil schon die gebotene immanente Kritik das Widersprechende dieser 
Anschauung F.’s dargethan haben dürfte. 


!) Spinoza, Zthica, p. II, prop. 13, schol. 


D 
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VL. 


Das Fundament der Weltanschauung dieser neuesten Phase 
des Schopenhauerianismus, so hat sich uns gezeigt, ist auf losen Sand 
gebaut. Da wird es denn nichtmehr nöthig sein, auf all die ein- 
zelnen Sprünge und Risse noch im einzelnen hinzuweisen, die das 
ganze darauf errichtete Gebäude von oben bis unten durchziehen. 
Ich darf mich deshalb auf aphoristische Bemerkungen über einzelne 
besonders hervortretende Schäden beschränken. 

Eine bedeutsame Stellung nimmt in F.’s System-die Lehre von 
den drei Weltideen ein, der erkenntnisstheoretischen, ästhetischen 
und ethischen, von ihrem Widerstreit unter einander und ihrem Aus- 
gleich im Gefühl als ihrer gemeinschaftlichen Wurzel (8. 95 ff.). 

Indess steht es eigen schon mit dem behaupteten Widerspruch. 
So soll, wie wir oben (S. 321) sahen, die Strafe nur vor der Vernunft 
zu rechtfertigen sein als Mittel, den Verbrecher unschädlich zu machen 
und andere vor dem gleichen Verbrechen abzuschrecken; ethisch sei 
sie dagegen nicht zu billigen, da sie auf dem ethischen Standpunkte 
als blose Rache erscheine, und die Berufung auf eine zu sühnende 
Gerechtigkeit blose Phrase sei; denn nur der Einzelne, nicht eine 
abstracte Geerechtigkeit, sei beleidigt (S. 110 ff.). — Aber ist denn in 
Wahrheit durch die strafwürdige That nur der Einzelne geschädigt? 
Beruht nicht vielmehr der Bestand der ganzen bürgerlichen Gesell- 
schaft auf dem allgemeinen Bestand von Treue und Glauben, so dass 
jede Verletzung des Einzelnen zugleich an den Grundlagen der Ge- 
meinschaft rüttelt? Und auch das muss ich F. entgegenhalten, 
wenngleich er es vermuthlich gleichfalls zurückweisen wird: jede un- 
moralische That ist eine Verletzung der göttlichen Gerechtigkeit; 
die Obrigkeit aber, deren Auctorität von Gott stammt, hat die Aufgabe, 
diese göttliche Gerechtigkeit zu vertreten und ihre Geltung innerhalb 
des Feldes der äusseren Ilandlungen zum Ausdruck zu bringen. 
So ist die Berufung auf die zu sühnende Gerechtigkeit keineswegs eine 
„alberne Phrase, welche die Verlegenheit zur Erfinderin hat“ (8. 111); 
damit aber fällt der behauptete Widerspruch zwischen Verstand und 
Sittlichkeit auf dem Gebiete des Strafrechts. 

So wenig die angeblichen Widersprüche zwischen den drei Welt- 
ideen in der von F. behaupteten prineipiellen Weise wirklich vorliegen, 
ebenso unzureichend ist die von ihm versuchte Auflösung derselben. 
F. glaubt diese einfach damit gegeben zu haben, dass er alle drei 
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aus einer Wurzel, dem Gefühl, hervorgehen lässt. Aber was eine 
Wurzel hat, ist darum noch nicht eins; denn der Theil eines Dinges, 
der in der Wurzel steckt, ist nicht das ganze Ding. Hinweggeräumt 
werden kann der Widerspruch nur, wenn gezeigt wird, dass er ein 
blos relativer sei, entstehend dadurch, dass dasselbe auf Ver- 
schiedenes bezogen wird; wie wenn z. B. dieselbe wohlwollende 
Gesinnung sich in Belohnung und in Bestrafung zeigt. Einen solchen 
Nachweis aber hat F. nicht geliefert. 

Endlich möge noch die F.’sche Behandlung des Freiheits- 
problems kurz gestreift werden. Auch hier will ich mich, da die 
allgemeine Frage noch kürzlich in diesen Blättern durch Gutberlet 
nach den verschiedensten Seiten hin eine treffliche Behandlung ge- 
funden hat!), auf eine immanente Kritik beschränken, die zudem nur 
das diesem System besonders Charakteristische ins Auge fassen soll. 

Die Freiheit, so hörten wir oben (S. 323) den Verfasser aus- 
einandersetzen, liege darin, dass durch die Reue eine geschehene 
Handlung ihrer moralischen Bedeutung nach ungeschehen gemacht 
werden könne. — Aus dieser Begriffsbestimmung ergibt sich eine 
überraschende Consequenz. Natürlich kann sich Reue nur auf mora- 
lisch verwerfliche Handlungen beziehen. Nach F. sind also nur 
Uebelthaten freie Handlungen; die tugendhafte That hat keinen An- 
spruch auf diesen Charakter! In der That hat unser Autor dieses 
selbst gefühlt. „Dem Menschen erst“, sagt er „kommt Freiheit zu; 
damit aber auch die Verpflichtung der moralischen That; oder besser: 
Mit der moralischen That erst tritt die Freiheit in den Kreis der 
Weltordnung ein. Doch gilt auch hier, dass das Schlechte das Posi- 
tive und Regelmässige ist, hingegen das Gute das bloss Abgeleitete 
und Negative“ (8.145 f.). Aber welche Bedeutung hat noch eine 
solche Freiheit, die nur zum Aufbessern des Verdorbenen dient, den 
guten und tugendhaften Handlungen dagegen, die den sittlichen Werth 
des Menschen ausmachen, gänzlich fremd bleibt! 

Nur in der an die Zeitform gebundenen Erscheinung, so hören 
wir ferner, fallen die Vollziehung der That und ihre Aufhebung durch 
die Reue auseinander; im zeitlosen Gefühl dagegen liege beides, 
Bejahung und Verneinung, in eins. Im Gefühl sei die Wahl- 
entscheidung nach beiden Richtungen hin möglich, und darum sei in 


1) II. Jahrgang (1889), S. 389409; III. (1890), S. 33—63. 268—290; IV. 


(1891), 8. 119—137. 
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ihm die Nothwendigkeit des Causalitätsgesetzes vollkommen aufgehoben, 
und somit die wahre Freiheit begründet (S. 141). — Schlimmer, als 
hier geschehen, kann das Grundgesetz alles Denkens, das Gesetz des 
Widerspruchs, wohl nicht geleugnet werden Während sonst aus 
anscheinendem Widerspruch eine Wahrheit werden kann, wenn das 
Entgegengesetzte auf verschiedene Zeiten vertheilt wird, soll hier die 
Wahrheit des verschiedenen Zeiten zugewiesenen Gegensatzes darin 
liegen, dass dem Widersprechenden die Vertheilung auf verschiedene 
Zeitpunkte genommen wird. 


Wir sind am Ziele. Verworrenheit des Grundbegriffs, Beweise, 
die vielfach federleicht wiegen, endlich zum Schluss Leugnung des 
ersten Grundgesetzes alles Denkens: das war die charakteristische 
Eigenthümlichkeit dieser neuesten Phase des Schopenhauerianismus. 
Was hilft es da, dass daneben im einzelnen manche vortreffliche Ge- 
danken sich finden, namentlich in dem, was zur Charakteristik des 
Materialismus beigebracht wird? Die constructiven Elemente, nicht 
die Füllungen, bedingen den Werth eines philosophischen Systems. 

Charakteristisch aber ist es, dass aus Schopenhauer’s 
geistiger Schule solche Werke in ziemlicher Anzahl hervorgegangen 
sind, in denen oft geistreiche und anregende Einzelgedanken mit einer 
unglaublichen Ungründlichkeit der Ausgangspunkte und der Beweis- 
führung sich vereinen. Durch seine hohe Werthung der Kunst, die 
durch causalitätsfreie Erfassung der Idee weit über die Verstandes- 
erkenntniss hinausführe, hat er gerade auf die Kreise ästhetisch ge- 
richteter, künstlerisch angelegter Geister lebhafte Anziehung ausgeübt. 
Sein Einfluss aber hat sich als ein verderblicher erwiesen. Dieses 
nicht allein durch den Inhalt der Lehren, welche in der „Welt als 
Wille und Vorstellung“ vorgetragen werden. Auch für die Methode 
des Denkens war es kein gutes Vorbild, dass an die Stelle klarer 
Verstandesableitung vielfach vermeintliche geniale Intuition gesetzt 
wurde. Doch nicht die rasch und üppig emporgeschossene Achre, 
sondern die in wohl vorbereitetem Boden langsam gereifte, enthält die 
lebenspendende Nahrung. 


Die speculativen Grundlagen der optischen 
Wellentheorie. 


Von P. A. Linsmeier S. J. in Mariaschein (Böhmen), 
(Schluss.) 


9. Die Brechung gemischtfarbigen Lichtes ist jederzeit auch 
mit einer Farbenzerstreuung (Dispersion) verbunden. Bei der ge- 
wöhnlichen und meistbekannten Erscheinung dieser Art, wie sie z. B. 
durch ein Glasprisma bewirkt wird, erleidet Roth die geringste Ab- 
lenkung, die übrigen Regenbogenfarben der Reihe nach eine immer 
grössere, am stärksten wird Violett abgelenkt. Durch die Unter- 
suchungen über Interferenz und Beugung ist festgestellt, dass in der 
gleichen Reihenfolge von Roth gegen Violett zu die Wellenlänge der 
farbigen Strahlen abnimmt; darnach pflegt man das Vorige auch so 
auszudrücken: einfaches Licht wird um so stärker abgelenkt, je kurz- 
welliger es ist. Bei der sogenannten anomalen Dispersion, die 
erst in neuerer Zeit bekannt und näher untersucht wurde, kommt es 
aber vor, dass manche Strahlen, obwohl sie kürzere Wellen haben, 
doch weniger abgelenkt werden als Strahlen von längeren Wellen 
daneben. 

Beachtet man nur die bekanntere erste Erscheinung, so müsste 
man annehmen, dass, wenn die Ursache der Ablenkung überhaupt in 
einer Verminderung der Lichtgeschwindigkeit besteht; das Licht um 
so mehr verlangsamt wird, je kürzer seine Welle ist. Mit Rücksicht 
auf die anomale Dispersion lässt sich aber nur so im allgemeinen 
sagen, dass Licht von verschiedener Wellenlänge durch die Körper- 
theilchen in verschiedener Weise beeinflusst wird. Dieser Gedanke 
muss als weitere Hilfsannahme der Stammhypothese Huyghens’ 
angegliedert werden. Ein minder günstiger Umstand soll nicht un- 
erwähnt bleiben. Während man nämlich eine Verlangsamung des 
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Lichtes im allgemeinen infolge der gegebenen Umstände und physi- 
kalischen Ursachen schon von vornherein erwartet, lässt sich keines- 
wegs auch a priori einsehen, dass und warum Licht von verschiedener 
Wellenlänge verschieden stark verlangsamt wird, und insbesondere 
nicht, warum eine bestimmte Lichtwelle in einem brechenden Körper 
mehr, in einem anderen dagegen weniger verlangsamt wird als ein 
und dieselbe Nachbarwelle. 

Dass man aber demungeachtet mit dieser Annahme der Wahr- 
heit auf der Spur ist, dafür dürfte die stetig bessere Uebereinstimmung 
der Rechnungs- und Beobachtungsresultate sprechen, je weiter man 
auf diesem Wege vorangearbeitet hat. _Ebenso spricht hiefür, dass 
man auf diesem Wege die Absorptionserscheinungen in eine befrie- 
digende theoretische Verbindung mit denen der anomalen Dispersion 
gebracht hat; der thatsächliche Parallelismus dieser beiden Erschei- 
nungsgruppen war schon länger bekannt. ') 

Zu Gunsten der Annahme, dass Lichtwelleri von verschiedener 
Länge von ein und demselben Körper verschieden beeinflusst werden, 
kann auch auf manche Thatsachen hingewiesen werden. Das Abend- 
roth entsteht deshalb, weil die Wasserdämpfe der Luft in dem Ueber- 
gangszustande, worin sich ein erheblicher Theil derselben des Abends 
befindet, die durchgehenden längeren (rothen und gelben) Lichtwellen 
weniger beeinträchtigen als die kurzwelligen (blauen, violetten)?). 
Zu Gunsten jener Annahme sprechen ferner zahlreiche Absorptions- 
erscheinungen, alle jene nämlich, bei denen gerade einzelne Farben 
des durchgehenden Sonnen- oder Lampenlichtes stark absorbirt, andere 
daneben in reichem Maasse durchgelassen werden; sie alle bestätigen, 
dass ein und derselbe Körper Licht von verschiedener Wellenlänge 
in ganz verschiedenem Grade beeinflusst. 

Endlich erstreckt sich die akustische Analogie, auf welche bei 
der Lichtbrechung (Nr. 8) hingewiesen wurde, auch hierher; denn 
man hat gefunden, dass, soweit die Versuche reichen, längere Schall- 
wellen in engen Röhren und porösen Körpern mehr verlangsamt 
werden als kürzere. Darnach wären in diesen Versuchen die Ver- 
hältnisse ähnlicher denen bei der anomalen Dispersion; doch sind 
weitergehende Schlüsse noch nicht zulässig, da Zahl und Umfang der 
akustischen Versuche noch zu gering sind. 


!) Näheres hierüber in Rosenberger’s Gesch. d. Phys. II. 713— 716. 
®) Vergl. Pouillet-Müller, Lehrbuch der kosmischen Physik. Aufl. 3, S. 
375; oder Sigm. Günther, Meteorologie. München. 1889. S. 277. 
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10. Die Erklärung der zahlreichen Polarisationserscheinungen 
erforderte eigentlich keine neue Hilfshypothese, sondern nur 
eine Correctur der mit der Grundhypothese von den Schallwellen 
herübergenommenen Vorstellungen. Die Schallwellen sind in Luft 
und in Gasen überhaupt sowie auch in Flüssigkeiten longitudinale, 
d. h. die Schwingungen geschehen längs der Fortpflanzungsrichtung ; 
man nahm nun, den Aether als eine allerfeinste Gasart voraussetzend 
und die Analogie weiter ausdehnend, lange Zeit hindurch unbedenk- 
lich an, dass die Schwingungen der Aethertheilchen in der Licht- 
welle ebenfalls längs der Fortpflanzungsrichtung erfolgen. Bei 
dieser Vorstellung war es aber den Vertretern der Undulationshypothese 
ganz und gar unmöglich, eine Erklärung der Polarisationserscheinungen 
zu geben. Endlich ging Fresnel von der bisherigen Annahme 
ab und setzte voraus, dass die Lichtschwingungen transversal 
geschehen; jetzt ergaben sich sehr befriedigende Erklärungen. 

Es entwickelte sich zwar ein kurzer Streit, indem einige mathe- 
matische Physiker behaupteten, dass transversale Aetherwellen eine 
mechanische Unmöglichkeit seien; selbst Young, der eigentliche 
Wiedererwecker der Undulationshypothese, „sah diese Hypothese nur 
als eine mathematische an, sowie wir heutzutage uns noch die An- 
nahme zweier elektrischer Flüssigkeiten gefallen lassen müssen.“ !) 
Fresnel machte aber nicht bloss die Annahme wie Young, sondern 
löste auch die vorgebrachten Schwierigkeiten in so befriedigender 
Weise, dass die transversalen Lichtschwingungen bald allgemein 
angenommen und bis heute festgehalten wurden.?2) Auch die in 
neuester Zeit sich verbreitende elektromagnetische Lichttheorie kehrt 
ihren Widerspruch nicht gegen die transversalen Lichtwellen. 
9A. Heller, Gesch. d. Physik. II. 657. 

2) Fresnel zeigte, dass jene hydrodynamischen Gleichungen, auf welche hin 
man die Unmöglichkeit transversaler Lichtschwingungen behauptete, absolut 
eine Lücke enthalten; diese Gleichungen wurden nämlich hergestellt mit alleiniger 
Rücksicht auf die in Gasen und Flüssigkeiten gewöhnlich vorkommenden Fälle, 
wo nur solche innere Kräfte zu berücksichtigen sind, welche aus einer Verdün- 
nung oder Verdichtung des Mediums entstehen und welche wiederum eine Aen- 
derung der Dichtigkeit hervorbringen. Fresnel dagegen zeigte, dass ausserdem 
in den elastischen Medien auch noch Kräfte entstehen können aus einer (trans- 
versalen) Verschiebung der Theilchen, durch welche die Dichtigkeit nicht ge- 
ändert wird, (Näheres hierüber habe ich mitgetheilt in ‚Natur und Offenbarung‘ 
1891. S. 203 ff, einiges auch in vorliegender Zeitschrift 1891. S. 366). Nachdem 
diese Lücke in den Formeln ausgefüllt war, verschwand der Widerspruch der 
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Da Wellen ganz allgemein durch die Bewegung der einzelnen 
kleinsten Theilchen des Mediums erzeugt werden, die Bewegung dieser 
Theilchen aber entweder longitudinal oder transversal 
sein müssen (eine gleichzeitige Verbindung beider ist nicht absolut 
ausgeschlossen); da ferner (reine) Longitudinalwellen die Polarisations- 
erscheinungen ganz und gar nicht zu erklären vermögen: so ist die 
Annahme von Transversalwellen, welche sehr befriedigende Erklärungen 
bieten, eine Hilfshypothese, die organisch aus der Stamm- 
hypothese hervorwächst, sie ist eigentlich gar keine neue Hypo- 
these, sondern ein nothwendiger Bestandtheil der 
Stammhypothese. 


Es bleibt aber trotz der guten Erklärungen, welche durch diese 
Hilfshypothese geboten werden, doch immer noch eine Lücke und 
Dunkelheit zurück. Wir sehen nämlich bei Annahme transversaler 
Schwingungen nur die Möglichkeit, nicht aber die physische Noth- 
wendigkeit der Polarisation ein; diese Möglichkeit ist, wenn Licht 
beim Durchgang durch einen Krystall polarisirt wird, immerhin noch 
eine ziemlich nahe liegende, in dem Falle aber, wo die Polarisation 
durch Reflexion bewirkt wird, ist selbst diese Möglichkeit in dunkle 
Ferne gerückt. Oder wer vermöchte klar den mechanischen oder 
physikalischen Grund anzugeben, warum unter einem bestimmten 
Winkel reflectirtes Licht polarisirt wird; warum ferner der polarisirte 
Strahl von einem zweiten Spiegel (Analyseur) einmal ohne besondere 
Schwächung reflectirt wird, nach Drehung des Analyseurs um 90° 
aber ganz und gar nicht mehr reflectirt wird. Es ist das wiederum 


Die unmittelbare Veranlassung, dass Fresnel diese neue Ansicht aufstellte, 
waren seine im Verein mit Arago durchgeführten Versuche über die Interferenz 
polarisirten Lichtes, insbesondere folgende zwei. a) Zwei in derselben Rich- 
tung polarisirte Strahlen interferiren wie gewöhnliche Strahlen; 
b) zwei rechtwinklig zu einander polarisirte Strahlen inter- 
feriren unter keinen Umständen. Hieraus folgt nothwendig, dass die 
Schwingungen der Aethertheilchen in zwei rechtwinklig polarisirten Strahlen 
nicht in derselben Richtung erfolgen können, denn in diesem Falle müss- 
ten sich die Bewegungen addiren oder subtrahiren, d i. verstärken oder schwächen 
(resp. auslöschen) können. Wären aber die Aetherschwingungen longitudinal, 
dann fielen sie ja in dieselbe Richtung. Also können sie nicht 
longitudinal geschehen. Man sieht hieraus, dass F. ebenso durch das 
nähere Studium der Thatsachen zu seiner Hilfshypothese hingedrängt 
wurde, wie seinerzeit Kepler zur Annahme elliptischer Planetenbahnen. 
Vergl. Rosenberger, Gesch. d. Phys. II. 184. 
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eine ganz ähnliche Lücke, wie diejenige war, welche Kepler hinsicht- 
lich der physischen Ursachen der Ellipsenbahnen zurückliess. 

11. Zur Erklärung der Doppelbreehung wurde die Hypo- 
these Huyghens’ wieder um ein Glied weiter entwickelt, indem man 
annahm, dass die Lichtfortpflanzung in verschiedenen 
Richtungen eines Krystalles nicht wie etwa im Glase mit gleicher 
sondern mit verschiedener Geschwindigkeit erfolge. Diese An- 
nahme ist schon von vornherein viel wahrscheinlicher als ihr 
Gegentheil, wenn man beachtet, dass mehrere physikalische Eigen- 
schaften eines Krystalles nach verschiedenen Richtungen hin sicher 
beobachtete Verschiedenheit zeigen, so z. B. Härte, Elastieität, Spalt- 
barkeit, Ausdehnung durch die Wärme, Leitung der Wärme und der 
Elektricität. 

Aber man kann nicht erklären, wie das kommt! — sagt man. 
Darauf antworte ich: Hat etwa Kepler schon den richtigen physi- 
kalischen Grund für die Ellipsenbahnen der Planetenbahnen an- 
geben können? Sein durchschlagender Grund war ganz a posteriori 
genommen, aus den guten Erklärungen nämlich, welche er mit dieser 
Annahme für die scheinbaren Planetenbewegungen zu geben vermochte. 
Derselbe Grund spricht nun auch für die in Rede stehende optische 
Hilfshypothese, sie ist höchst fruchtbar an guten Erklärungen. 
Uebrigens ist, die Atomhypothese vorausgesetzt, die in Rede stehende 
Verschiedenheit aus einer nach verschiedenen Richtungen hin ver- 
schiedenen Anordnung der kleinsten Theilchen nicht so schwer begreif- 
lich. Man sieht freilich nicht die Nothwendigkeit, doch aber die 
Möglichkeit ein. Wird die Materie stetig gedacht, dann ist auch 
diese nicht einzusehen. Auch hier kann wieder bemerkt werden, 
dass man eine zweite Erklärungsweise gar nicht kennt. 

Die Doppelbrechung ist immer auch mit Polarisation verbunden; 
ein Strahl gewöhnlichen Lichtes wird beim Durchgang durch einen 
doppelt brechenden Körper in zwei Strahlen zerlegt, die beide polari- 
sirt sind, aber nicht im selben Sinne sondern senkrecht zu einander. 
Diese Erscheinung kann durch ein Analogon beleuchtet werden. 
Wird ein Stahlstäbchen von rechteckigem Querschnitt an einem Ende 
fest eingeklemmt und am anderen mit einem Violinbogen angestrichen, 
so entstehen einfach hin- und hergehende Schwingungen in dem Falle, 
wenn der Strich an einer Seitenfläche geschieht; wird dagegen in 
einer Zwischenrichtung (an einer Kante) angestrichen, dann wird dieser 
Schwingungsimpuls in zwei zu einander senkrechte Componenten zer- 
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legt, wie die entstehenden Schwingungsfiguren deutlich zeigen. Um 
diese Figuren zu sehen, wird am freien Stabende ein glänzendes 
Messingkügelchen befestigt (Wheatstones’ Kaleidophon). 

12. Hiermit sind die wichtigsten Erscheinungsgruppen, deren Er- 
klärung von der Undulationshypothese gegeben werden muss, in ihren 
Hauptumrissen erörtert !); weitere Erscheinungsgruppen, sowie weiter- 
gehende Einzelheiten und besonders die meist mathematisch durch- 
geführten Erklärungen selbst, müssen in grösseren Lehrbüchern der 
Physik oder in Specialwerken über Optik nachgesehen werden. 

Diese Erklärungen haben alle Vorzüge, wie man sie 
von einer guten Hypothese verlangt. a) Keine wichtigere 
Erscheinungsgruppe bleibt unerklärt. 5) Die hierzu noth- 
wendigen Hilfshypothesen sind keine willkürliche Zuthat, sondern 
wachsen wie organisch aus der Stammhypothese und 
anderen physikalischen Kenntnissen hervor, und zwar c) ohne die 
ursprüngliche Einfachheit derselben wesentlich zu beeinträchtigen. 
d) die Erklärungen selbst fliessen ungezwungen?) aus der Hypo- 
these hervor, e) grossentheils auch mit Nothwendigkeit. f) Die- 
selben sind ferner nicht blos qualitativ, sondern auch quan- 
titativ d.h. es wird die Erscheinung nicht nur so im allgemeinen 
mit Worten sondern mathematisch aus der Hypothese abgeleitet, und 
die erhaltenen Rechnungsresultate zeigen durchwegs eine befriedigende 
Uebereinstimmung mit den Beobachtungen. 9) Durch die mathe- 
matische Behandlung gelangt man bisweilen zu ganz neuen, selbst 
unerwarteten Folgerungen, die dem Experiment zugänglich waren 
und durch dieses bestätigt wurden. So fand z. B. Hamilton durch 
Rechnung, dass unter gewissen Umständen ein Lichtstrahl beim Durch- 
gang durch einen doppelt brechenden Krystall weder einfach bleiben 
noch sich in zwei Strahlen spalten kann, sondern sich in einen hohlen 
Lichtkegel verwandeln muss. Das war eine recht auffallende und 
unerwartete Folgerung, Lloyd bestätigte sie aber durch den Versuch: 
der Lichtkegel bildete sich, auf Papier aufgefangen, in einen lichten 


!) Es könnte etwa die Absorption des Lichtes vermisst werden. Dieselbe 
kann aber ohne Eingehen auf die Atomhypothese nicht besprochen werden; von 
einer stärkeren Heranziehung dieser Hypothese glaubte ich aber hier noch ab- 
sehen zu sollen. 

2) Damit ist nicht gesagt, dass auch ihr volles Verständniss leicht und 
mühelos erworben werden kann; dasselbe erfordert mathematische Vorkennt- 
nisse und jene Anstrengung, welche mathematische Studien überhaupt verlangen. 
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Ring ab!). Erst jüngst wurde mit Hilfe der in letzter Zeit sehr ver- 
vollkommneten Photographie die Folgerung bestätigt, dass sich vor 
einem Spiegel stehende Wellen ausbilden d. h. zum ebenen Spiegel 
parallele Ebenen, in denen der Aether sehr lebhafte Bewegungen 
macht, abwechselnd mit Ebenen, in denen derselbe in Ruhe ist (ein- 
faches Licht vorausgesetzt) 2). 

Um Schwierigkeiten bezüglich des Gesagten vorzubeugen, wird 
aufmerksam gemacht darauf, dass „Lichttheorie® und „Wellentheorie 
des Lichtes“ von einander unterschieden sind; letztere nämlich hat 
engere Grenzen und umfasst nur die Licht fortpflanzung, jene da- 
gegen erstreckt sich auch noch auf die erste Erregung der Aether- 
wellen durch die Körperatome und auf die Vorgänge im wahr- 
nehmenden Organ. Die Erklärungen, welche man für das erste Ent- 
stehen des Lichtes und der verschiedenen Lichtwellen zu geben 
vermag, stehen an Güte weit hinter denen zurück, welche sich auf 
die Fortpflanzung in den verschiedenen Körpern beziehen. 

13. Es soll und kann nicht in Abrede gestellt werden, dass in 
der Undulationshypothese auch noch fühlbare Lücken vorliegen, 
gar manche Frage aus der Kleinmechanik der Wellenbewegung ist 
noch nicht erledigt; bei einer anderen Gelegenheit (Jahrg. 1891. S. 
371 £.) wurde hierüber schon mehr gesagt, einzelne Lücken wurden 
auch im Verlauf dieser Abhandlung angedeutet. Dem gegenüber ist 
in Erinnerung zu bringen, dass auch in der akustischen Wellen- 
theorie, deren Wahrheit doch wohl niemand ernstlich bezweifelt. 
noch manche Frage unerledigt ist. Um einiges zu erwähnen, 
so folgt aus der Wellentheorie, dass die Schallstärke mit dem Quadrat 
der Entfernung abnehmen muss. In der Optik ist die analoge Fol- 
gerung schon lange und sicher experimentell bestätigt; in der Akustik 
dagegen gelangen bis in die jüngste Zeit keine entscheidenden Ver- 
suche, die ersten aber, denen man einiges Vertrauen schenken zu 
dürfen glaubte, wichen soweit von jener Proportion ab, dass sie ihr 
geradezu widersprachen. Man fand zwar später einige Fehlerquellen 
in jenen Versuchen, und es gelangen andere zweekmässiger angeord- 
nete, welche sich den theoretischen Folgerungen mehr oder weniger 
näherten, aber die Uebereinstimmung zwischen Theorie und Versuch 
ist immer noch in der analogen optischen Frage ohne Vergleich be- 


friedigender. 


2) Rosenberger, Gesch. d. Phys. III 19a. Pouillet-Müller, Physik, 7. Aufl. 1.842. 
2) Vergl. Natur und Offenbarung 1891. S. 364. 
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Hinsichtlich einer anderen Frage können die Worte Melde’s, 
der eine Auctorität auf akustischem Gebiete ist, angeführt werden, 
„Man sollte meinen“, schreibt er, t) „dass die Orgelpfeife, die schon 
Jahrhunderte hindurch als tongebender Körper verwendet wird, .. . 
dass ein Apparat, mit dem sich so überaus viele Theoretiker und 
Praktiker beschäftigt haben, nach jeder Richtung hin erkannt 
sei, und dass man bei ihm kaum noch eine Frage aufwerfen könne, 
die nicht sofort ihre Antwort erhielte.. Dem ist nun aber ganz und 
gar nicht so, vielmehr müssen wir heute noch gestehen, dass der 
Bewegungs- und Schwingungsvorgang bei der Luft, die ja das 
tönende Element bei der Orgelpfeife abgibt, keineswegs voll- 
kommen erforscht und erkannt ist.“ 

Man weiss wohl, wie schon früher erwähnt wurde, die That- 
sache, dass sich Schallwellen von verschiedener Wellenlänge in engen 
Röhren mit verschiedener Geschwindigkeit fortpflanzen, aber einen 
klaren und sicheren Grund weiss man hiefür nicht anzugeben. Ver- 
möchte es nun wohl Jemand wegen dieser und- anderer Lücken und 
Dunkelheiten die Undulationstheorie des Schalles in Abrede zu stellen 
oder auch nur im Ernste anzuzweifeln ? 

14. Es dürfte hier wohl auch die Erinnerung am Platze sein, 
dass die Schwierigkeiten, welche die Undulationstheorie seit ihrer 
ersten Begründung schon überwunden hat, bedeutender waren, 
als die, welche heute noch übrig sind. Einige mögen im besonderen 
angeführt werden. 

Das nach Huyghens benannte Princip tritt in seinen Erklärungen 
der geradlinigen Fortpflanzung, der Reflexion und Brechung als ein 
wesentliches Element ein. Hiegegen liess sich aber damals noch 
das gewichtige Bedenken erheben, ob denn die vielen gedachten 
Elementarwellen ausser in der sie umhüllenden Welle wirklich keine 
Bewegung zur Folge haben würden. Huyghens vermochte diese 
Schwierigkeit nicht in solider Weise zu beheben, er glitt darüber 
mit einer Bemerkung hinweg, wodurch dieselbe nur als geringfügig 
erklärt wurde.?) Newton und anderen erschien aber das nicht so, 
und zwar mit Recht. Denn wie kann man sich mit Zuversicht auf 


) Winkelmann, Handbuch der Physik (Breslau, Trewendt. 1889) I. S. 
752. Die einzelnen Theile dieses Werkes rühren von verschiedenen Verfassern 
her, die Akustik von Melde. 

°) Verdet-Exner, Wellentheorie des Lichtes (Braunschweig, Vieweg. 1881 
bis 87). I. 8. 15. 
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eine Anschauung stützen, die nicht vorher sichergestellt ist? Erst 
etwa 100 Jahre später konnte dieses Bedenken gehoben werden, 
nachdem nämlich Young die Interferenz der Wellen oder das Inter- 
ferenzprincip gefunden hatte. Die in Rede stehende Schwierigkeit 
war zu jener Zeit auch aus dem Grunde noch fühlbarer, weil die 
geradlinige Fortpflanzung, die Reflexion und selbst auch die Brechung 
durch die entgegenstehende Emissionshypothese ohne Vergleich ein- 
facher erklärt wurden. Fühlbar ist sie auch heute, und deshalb wird 
sie in jeder etwas vollständigeren Darstellung der Wellentheorie vor 
Verwendung des Huyghens’schen Prineipes erst behoben. 

Eine andere Schwierigkeit, die übrigens mit der vorhergehenden 
zusammenhängt, lässt sich etwa so geben. Wenn das Licht durch 
eine Wellenbewegung fortgepflanzt wird wie der Schall, dann müsste 
es sich ja auch nach dem Durchgang durch eine Oeffnung ebenso 
wie der Schall seitlich und nicht blos in geraden Linien, welche von 
der Lichtquelle durch die Oeffnung gehen, fortpflanzen — oder es 
dürfte, um dasselbe in anderer Weise auszudrücken, keine so 
scharfe Grenze zwischen Licht und Schatten geben wie es 
thatsächlich der Fall ist, denn scharfbegrenzte Schallschatten 
gibt es ja auch nicht. Diese und die vorgenannte Schwierigkeit 
drängten Newton wirksam zur Emissionshypothese hin, welche die 
scharfbegrenzten Lichtschatten ganz ungezwungen und sehr einfach 
erklärte.!) Auch diese Schwierigkeit konnte erst nach Aufstellung 
des Young’schen Interferenzprincipes gehoben werden. Wie die 
mathematische Behandlung der Frage zeigt, liegt der Grund für die 
grosse Verschiedenheit des Licht- und Schallschattens (jener ist scharf 
abgegrenzt, dieser aber nicht) in der Kürze der Lichtwellen und in 
der bedeutenden Länge der Schallwellen, ein und dieselbe Durch- 
lassöffnung vorausgesetzt. ?) 

Eine dritte Schwierigkeit war die schon erwähnte Unmöglich- 
keit, wie man lange glaubte, die Polarisation durch die Wellen- 
theorie erkennen zu können. Huyghens gestand selbst, dass er 
keine befriedigende Erklärung hiefür finden konnte, und Newton 
hielt es geradezu für unmöglich.) So blieb der Stand der Frage 


1) G. Stokes, Das Licht. Uebers. von Dr. O.Dziobek. (Leipzig, Barth. 


1888) S. 14. 
2) Ebend. S. 49 u. 50. Ya 
3) Ostwald’s Klassiker der Naturwissenschaften. (Leipzig, Engelmann). 


Nr. 20. S. 80. — Verdet-Exner ]. S. 18. 
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ein Jahrhundert lang, bis endlich Fresnel den damals kühn er- 
scheinenden Schritt wagte und die Schwingungen im Lichtstrahl 
transversal annahm. Aber diese Annahme wurde von den grössten 
mathematischen Physikern jener Zeit für eine mechanische Un- 
möglichkeit erklärt. Ueber diesen Streit und dessen baldige 
Beilegung wurde schon in Nr. 10 mehr mitgetheilt, sodass es hier 
genügt, darauf zurückzuverweisen. 

Keine von den Schwierigkeiten, welche jetzt noch 
in der Undulationshypothese des Lichtes bestehen, 
hat so viel Schein für sich, wie die soeben mitgetheilten 
zu ihrer Zeit hatten. 

15. Es gilt auf allen wissenschaftlichen Forschungsgebieten wie 
ein Grundsatz die Regel, dass eine Ansicht wegen entgegenstehender 
Schwierigkeiten, selbst wenn diese gross wären, noch nicht aufge- 
geben werden muss, !) wenn nur die Gründe, welche für jene An- 
sicht sprechen, stichhaltig sind.?2) Den Gründen, welche die Physiker 
für die Undulationshypothese anführen, kann die Stichhaltigkeit doch 
gewiss nicht abgesprochen werden, wie wohl schon aus der gegebenen 
Skizzirung ihrer Grundlagen zu entnehmen ist; das volle Gewicht 
der Gründe kann nur aus ihrer mathematischen Durchführung er- 
kannt werden. 

Wer die hochentwickelte Undulationshypothese des Lichtes nicht 
gelten lassen will, der kann wohl nicht anders, der muss das Prineip 
selbst angreifen, dass man die Wahrheit mittelst Hypothesen 
und auf dem Wege stetig steigernder Wahrscheinlichkeit 
erforschen und erreichen kann. Wer aber dieses angreift, der 
übt nicht mehr eine gesunde Kritik, sondern gefährliche 
Hyperkritik; denn es ist kaum abzusehen, was alles in den Sturz 
dieses Prineips mit hineingerissen würde. Das vernünftige Handeln 
im gewöhnlichen Leben und Verkehr beruht wohl zum grösseren 
Theile nur auf Wahrscheinlichkeiten; in vielen Wissenschaften spielt 
die Wahrscheinlichkeit eine wichtige Rolle, man denke nur an die 
vielen naturwissenschaftlichen Fächer, an die Geschichte und Archäo- 
logie, an die Entzifferung der Hieroglyphen und Keilinschriften. 
Hat man in diesen Wissensgebieten nicht schon viele Wahrheiten auf 
dem Wege der Hypothese und der steigenden Wahrscheinlichkeit 


‘) Nur ein klarer Widerspruch, z. B. mit einer sicheren Thatsache macht 
eine Ansicht unhaltbar. 


?2) Vgl. Dr. Schneid, Naturphilosophie (Paderborn, Schöningh. 1890) S. 109. 
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gefunden? Sind nicht die Kenntnisse, welche wir jetzt mit Sicher- 
heit über das Weltsystem besitzen, auf demselben Wege erreicht 
worden? Ist man nicht auch bei ‘der öfters vorkommenden Ent- 
zifferung von Geheimschriften (z. B. abgefangenen Kriegs-Depeschen) 
schon häufig den gleichen Weg gegangen und ans gewünschte Ziel 
gelangt? 

Das sind nun Thatsachen, welche laut und klar dafür 
sprechen, dass die Wahrheit mittelst Hypothesen er- 
forscht und auf diesem Wege stetig wachsender Wahr- 
scheinlichkeit erreicht werden kann. Steht aber dieses 
Princip, dann steht mit ihm auch die Undulationshypothese des 
Lichtes; denn die Gründe, welche für sie sprechen, sind zahlreich 
und stichhaltig; die noch übrig gebliebenen Schwierigkeiten haben 
eigentlich nur mehr den Charakter von Dunkelheiten — und in 
welcher Wissenschaft fänden sich nicht solche? 


Religion und Entwickelungstheorie. 


Von Prof. Dr. P. Schanz in Tübingen. 
(Schluss. 


VL 


Der Mensch muss also, wenn von einer Entwickelung zur Re- 
ligion die Rede sein soll, die geistige Fähigkeit, die religiöse Anlage 
in seinem Geist bereits besitzen. Diese Anlage darf aber nicht etwa 
ein blinder, unbewusster Trieb sein, aus welchem der ‚Philosoph des 
Unbewussten‘ sowohl die Entwickelung des Universums aus dem Ab- 
soluten als die des religiösen Bewusstseins im Menschen deduciren 
will, sondern sie muss ein Bestandtheil des vernünftigen Geistes, mit 
diesem denselben Gesetzen der Entwickelung unterworfen sein. Der 
Mensch hat Sprache und Religion, weil er Geist ist; es gibt keine 
Religion ohne Vernunft und keine Vernunft ohne Religion. Die 
Analogie des Kindes beweist hiegegen so wenig als die des schlafen- 
den Menschen. Denn jedenfalls hat das Kind von Geburt aus die 
Vernunft und die Anlage zur Religion. Sonst wäre es überhaupt 
kein Mensch, müsste sich auch nicht nothwendig unter normalen Ver- 
hältnissen entwickeln. Wollen wir also hievon eine Anwendung auf 
den ersten Menschen machen, so müssen wir auch bei ihm dieselbe 
Voraussetzung gelten lassen. Selbst wenn er sprach- und religionslos 
gewesen wäre, so könnte er nicht ohne die Vernunft als wesentliche 
Geistesanlage gedacht werden. 

Eine andere Frage ist allerdings die, wie er sich aus diesem 
potentiellen Zustande zu einem wirklichen sprechenden, denkenden, 
religiösen Wesen entwickeln konnte. Es wird zugegeben, dass wir 
hierüber keine direeten Beobachtungen anstellen können, denn weder 
gibt uns die Geschichte noch die Ethnographie eine Andeutung 
darüber. Die Analogie des Kindes anerkennen wir, aber nur inso- 
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weit, als sie für die Ontogenesis geltend gemacht wird, denn so 
wenig es im organischen Reich möglich gewesen ist, das Häckel’sche 
Gesetz von der Ontogenesis als einer Recapitulation der Phylogenesis 
ohne Gewaltthätigkeiten auch nur plausibel zu machen, so verfehlt 
ist es, dasselbe auf das Gebiet des geistigen Lebens zu übertragen, 
das von den unveränderlichen Gesetzen des Denkens beherrscht ist. 
Die Analogie des Kindes würde aber viel mehr dafür sprechen, dass 
der erste Mensch nicht unabhängig von einem höheren Einflusse die 
Sprache und Religion aus seinem Geiste entwickelt hat. Denn von 
keinem Kinde ist dies bisher empirisch nachgewiesen worden. Wie 
das Kind hilfloser zur Welt kommt als irgend ein thierisches Junge, 
so ist es auch für die geistige Entwickelung und Ausbildung auf die 
Einwirkung vernünftiger Mitmenschen angewiesen. Die ersten reli- 
giösen Ideen werden von den Eltern und Erziehern in dem jugend- 
lichen Herzen geweckt, der ganze Charakter und die Lebensrichtung 
hängen zum guten Theil von der Erziehung ab. Wir wollen keinen 
Nachdruck auf die angeblich wild aufgewachsenen Kinder legen, 
weil das geschichtliche Material manches zu wünschen übrig lässt, 
müssen aber auch für die Behauptung einer selbständigen Vernunft- 
und Sprachentwickelung einen positiveren Beweis fordern; die Be- 
hauptung genügt hier so wenig als im Darwinismus. 

Wir leugnen damit entfernt nicht, dass die Entwickelung im 
geistigen Wesen des Menschen ihre Grundlage und Voraussetzung 
hat. Im Gegeutheil geben wir für die Erkenntnisstheorie das 
Prineip zu: „Nihil est in intellectu, quod non ante fuerit in sensu*, 
oder wie Müller vorschlägt, um die Fortdauer des sinnlichen Bildes 
zu wahren: „quod non simul fuerit in sensu“, denn auch für die 
Annahme gewisser Fähigkeiten im Intelleet bleibt die Nothwendigkeit 
einer äusseren Anregung zur Entwickelung bestehen. Unser Denken 
und Sprechen ist von den sinnlichen Wahrnelimungsbildern abhängig. 
In diesem Sinne kann man auch das weitere Axiom gelten lassen: 
„Nihil est in intelleetu, quod non simul fuerit in lingua“, obwohl das- 
selbe schon grösseren Bedenken begegnet, denn es beruht auf der 
Voraussetzung, dass Denken und Sprechen identisch seien, welche 
M. Müller schon seit langer Zeit zu beweisen sucht. Sprache ist ihm 
nicht wie gewöhnlich, Denken + Laut, sondern das Denken = 
Sprache — Laut. Der allgemeine Wahn, dass Sprache vom Denken 
und Denken von Sprache verschieden sei, scheint ihm das beste Bei- 
spiel moderner Mythologie in der Philosophie zu sein. Er tadelt es, 
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dass selbst Philosophen von Fach sich an diesen Mythus mit der- 
selben Hartnäckigkeit anklammerten, mit welcher sie an ihrem Glauben 
an die verschiedenen Fähigkeiten und Vermögen und deren Ver- 
schiedenheit von ihrer Bethätigung festgehalten. Er hat in einer 
besonderen Schrift: „Die Wissenschaft des Denkens“ aus den That- 
sachen, welche die Sprachwissenschaft an’s Licht gefördert hat, die 
Theorie zu stützen gesucht, „an welcher die hervorragendsten Philo- 
sophen von Plato bis Hegel festgehalten, nämlich dass der Logos 
dasselbe bleibt, ob man es nun durch Sprache oder Denken über- 
setzt, und dass es keine Sprache ohne Vernunft und keine Vernunft 
ohne Sprache gibt.“ 

Das erste Glied unterliegt zwar keinem Anstand, das andere 
ist aber nur überzeugend, wenn man die ausgebildete, entwickelte 
Vernunft ins Auge fasst. Denn so wenig man dem Kinde mit der 
Sprache die Vernunft als Vermögen absprechen kann, so thöricht 
wäre es, dem Dummen das Licht der Vernunft zu bestreiten. Ein 
begriffliches, wissenschaftliches Denken muss nothwendig in Worte 
formulirt werden, und diese sind wieder durch die Sinne vermittelt, 
wie die Etymologie klar beweist. Wir werden unserer Perceptionen 
erst recht bewusst, wenn wir dieselben durch die Sprache fixirt 
haben. Ist doch sogar die schriftliche Fixirung oft erst ein Beweis 
für den klaren Gedankengang. Aber daraus folgt nicht, dass unsere 
Sprache immer der adäquate Ausdruck unseres Gedankens ist. Am 
allerwenigsten gilt dies in der Religion, welche in dem tiefsten 
Grund des menschlichen Geistes, des Intellects, Willens und Gefühls 
ihren Sitz hat. Je mehr sie die gewöhnlichen Schranken unserer 
Erkenntniss überschreitet, desto weniger lässt sie sich in die Fesseln 
der Sprache einzwängen. Es hat sich als durchaus verkehrt heraus- 
gestellt, aus dem Fehlen eines Wortes für das höchste Wesen bei 
einzelnen Naturvölkern den Mangel des Gottesglaubens beweisen zu 
wollen; die Sprache allein darf daher bei der Untersuchung religiöser 
Vorstellungen nicht den Ausschlag geben. Gewiss ist sie eine Ver- 
kündigerin des Gedankens, aber sie ist oft genug unzulänglich, den 
vollen Inhalt desselben zum Ausdruck zu bringen. Deshalb ist die 
Religionsbildung nicht mit der Sprachbildung zu identificiren, die 
‚numina‘ sind nicht aus den ‚nomina‘ gebildet worden. 

Würde sich auch die Sprache auf natürlichem Wege entwickelt 
haben, etwa nach der Sympathietheorie, welche heutzutage am meisten 
Anklang findet, der zufolge die Anstrengung bei der Arbeit die ent- 
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sprechenden Laute als eine Art Reaction des Geistes gegen die ver- 
ursachte Störung hervorgebracht haben soll, so müsste erst die 
Entstehung der Religion aus der Sprache noch bewiesen werden. 
Zwar meint Müller einerseits, wir durchschauen den einfachen 
Process, durch welchen der Mensch die Sprache wo nicht erfunden, 
so doch jedenfalls sich erarbeitet und weiter ausgebildet hat, und 
andererseits, dass in den tiefsten Schichten der Sprache die Keime 
der Religion eingebettet seien, aber beides kommt über Vermuthungen 
nicht hinaus, denn wie in den Elementen der ältesten Sprache überall 
die Sprache schon gegeben ist, so ist auch bei allen Völkern die 
Religion bereits vorhanden. Sie muss in der Sprache ihren Aus- 
druck gefunden haben, ohne dass sie aus ihr entstanden ist. Sprache 
und Religion sind eben so alt, als das menschliche Denken. Beide 
sind durch die äussere Einwirkung angeregt worden, wie es auch 
bei dem Kinde der Fall ist, aber durch diese Bedingung und Vor- 
aussetzung ist weder die Anlage noch die Offenbarung ausgeschlossen. 
Sprache und Religion können dem Geiste nicht wie etwas Fremdes 
eingegossen werden, aber schliessen einen im Geiste grundgelegten 
höheren Einfluss nicht aus. 

Die Sprache kann uns nur insofern einen Aufschluss über die 
Entstehung der Religion geben, als sie uns einen theilweisen Einblick 
in den Gedankengang der alten Völker gestattet, denn die sprach- 
lichen Bildungen weisen weit über die Zeit zurück, aus welcher uns 
geschichtliche Ueberlieferungen über die Religion erhalten sind. 
Nun enthält die älteste Sprache bereits den Ausdruck für Glauben 
zur Erklärung von Erscheinungen, welche sich der sinnlichen Er- 
kenntniss und sprachlichen Fassung entzogen. Der Glaube ist ein 
Surrogat für die Erkenntniss. Seitur Deus nesciendo. Das Noumenon 
wird hinter dem Phänomenon, das Unendliche im Endlichen, das 
Uebernatürliche im Natürlichen gesucht. Im Rigveda heisst es: 
„Dann glauben die Menschen an Indra, den Leuchtenden, wenn er 
den Blitz zum Schlage schleudert.* Hier, glaubt Müller, haben wir 
in einer einzigen Zeile das ganze Geheimniss der natürlichen Religion. 
Sobald der Mensch im Blitz und Ungewitter die Naturgewalt sich 
offenbaren sieht, dann glaubt er an Indra. Es heisst nicht, dass 
er dann Indra gewahrt oder durch Ueberlegung findet, dass da ein 
Gott sein müsse, dessen Name Indra, nein er glaubt an ihn, nimmt 
ihn hin, ohne an seiner Existenz zu zweifeln. Dann kommt der 
allgemeine Glaube durch den Lauf von Sonne und Mond, aus der 
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Beobachtung des regelmässigen Auf- und Untergangs von Sonne und 
Mond. Der Glaube beruht also hienach auf dem Schrecken, den 
überwältigende Naturerscheinungen erregen, und auf dem Vertrauen, 
das in uns hervorgerufen wird, wenn wir Gesetz und Ordnung in 
der Natur entdecken. „Die meisten unserer Philosophen wissen auch 
heute noch über den Ursprung der Religion nichts Besseres zu 
sagen.“ Das ist allerdings richtig, denn die Furcht gilt heute noch 
bei den Religionsphilosophen wie vor Alters als Hauptmotiv für die 
Entstehung der Religion, ob sie nun vom Himmels-, Sonnen-, Ge- 
wittermythus ausgehen, oder die umgebende Natur oder die Traum- 
erscheinungen mehr in den Vordergrund stellen. Der Glaube gibt 
auch jetzt noch den Hauptbegriff der Religion. Wenn er manchmal 
auch als „neuer Glaube“ ausgegeben wird, so ist er doch recht alt, 
und nicht „der“ alte Glaube. Es zeigt also gewiss das arische 
Wort raddh&ä = Glaube, wie frühzeitig in der Geschichte des 
Menschengeistes der Begriff entstanden sein müsse, dass der Mensch 
das für wahr nimmt, was weder durch seine Sinne bestätigt noch 
durch die Vernunft erwiesen werden kann, was aber nichts desto 
weniger eine unwiderstehliche Wirkung auf ihn ausübt. 

Diese gegenwärtig viel beliebte Methode, die Religion aus den 
Naturerscheinungen, besonders aus dem Gewitter, abzuleiten, setzt 
aber vor allem voraus, dass der menschliche Geist eine gewisse 
Anlage für das Göttliche, eine Ahnung des Uebersinnlichen, Unend- 
lichen hat. Eine psychologische Nothwendigkeit nennt ja auch 
Müller die Religion, und andere Religionsphilosophen finden in der 
Religion eine nothwendige Consequenz der Vernunft, den Anfang und 
das Ende der Wege des Menschen. Nur daraus erklärt es sich, 
dass die Menschen an Indra, den Leuchtenden, glauben, wenn er den 
Blitz zum Schlage schleudert. Sie könnten unmöglich an ihn glauben, 
wenn sie keine Kenntniss von seiner Existenz, keine Vorstellung von 
seinem Wesen hätten. Die Erscheinung des Blitzes ist also nicht 
die Ursache der religiösen Vorstellung, sondern ein Motiv zur Be- 
festigung des Glaubens. Die Menschen haben die Legende vom 
Indra und von anderen Göttern aus der Ueberlieferung erhalten und 
finden bei der Erscheinung des Gewitters eine Bestätigung derselben, 
weil ihnen die natürliche Erklärung fehlt. Der Glaube an Indra 
ist also schon vorher vorhanden. Der Glaube an das Uebersinnliche 
kann dadurch geweckt worden sein, aber doch nicht anders als andere 
Fähigkeiten der Vernunft. Will man die Religion als eine Erfahrung 
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bezeichnen, welche wie alle andere Erkenntniss von der sinnlichen 
Wahrnehmung ausgehen muss, so dass ohne diese „feste Grundlage® 
es weder natürliche noch übernatürliche Religion geben kann, so 
‚nuss doch erklärt werden, wie neben der gewöhnlichen Erkenntnis 
durch die Erfahrung die speeifische religiöse Erkenntniss im Geiste 
entsteht. Gilt hier der Satz: „Nihil est in fide, quod non fuerit antea 
in sensu“, so muss zuvor gezeigt werden, wie dieser Glaube zu stande 
kommt, wenn nicht eine besondere Anlage dafür in der Vernunft 
vorhanden ist. 


v2. 


Während die einen ohne weiteres die Furcht zur Quelle der 
Religion machen und diese vorwiegend im Gefühl suchen, insofern 
der Mensch bei den Naturerscheinungen seiner eigenen Ohnmacht am 
meisten bewusst wird und daher in denselben die Wirkung einer 
übermenschlichen Kraft anerkennt und nun seine Vorstellungen und 
Ideen von derselben nach aussen projieirt und sie personificirt, um 
so die „psychologische Geburt Gottes“ glücklich zu vollziehen, will 
Müller die Entstehung der Religion in der Vorstellung des Unend- 
lichen finden. Die einzige Berechtigung und Erklärung für den 
Glauben an ein Jenseits liege in der Vorstellung von etwas Unend- 
lichem, die mit einer grossen Reihe unserer endlichen Sinnesvor- 
stellungen untrennbar verknüpft sei. Diese Vorstellung blieb lange 
unentwickelt, gewann ihre erste Form und Gestalt in den zahllosen 
Namen dessen, was wir Gottheiten nennen, bis sie schliesslich die 
umhüllende Schale sprengte und den reifen Kern erschloss, nämlich 
Namen und Begriff eines Jenseits, eines Unendlichen, oder, im er- 
habensten Sinne, eines höchsten Wesens. Der abstractere Begriff von 
übermenschlichen Wesen habe sich allmählich aus concreten und vollen 
Begriffen wie Dyaus — Himmel, Agni = Feuer, Vaya = Wind, Surza 
= Sonne, entwickelt. Die Geschichte zeige, dass nicht der allgemeinere 
Begriff zuerst komme und dann nach und nach mit differenzirenden 
Attributen bekleidet werde, sondern dass die differenzirten und fast 
dramatischen Charaktere die ersten seien, die dann ihrer Attribute 
entkleidet werden, bis schliesslich die allgemeineren, aber zugleich 
höheren Begriffe von Wesen oder übermenschlichen Wesen übrig 
bleiben. Bei den meisten Völkern gehe thatsächlich der Polytheismus 


dem Monotheismus, der Glaube an eine Menge übermenschlicher 
7* 
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Wesen dem Glauben an nur ein übermenschliches Wesen voraus. 
Nirgends habe die Religion begonnen mit dem Glauben an über- 
natürliche Wesen oder lebende wirkliche Kräfte, sondern vielmehr 
mit dem Benennen der grossen Naturerscheinungen, hinter welchen 
man solche Wesen oder wirkende Kräfte vermuthete. 

Wir wollen hier nicht darauf bestehen, dass M. Müller früher das 
Ergebniss seiner vedischen Studien dahin zusammenfasste, dass die 
ältesten Götter die spirituellsten seien, denn schon in seiner Schrift 
über die Entstehung der Religion hat er den christlichen Standpunkt 
verlassen, aber die Vorstellung des Unendlichen muss doch auch wieder 
ihren Grund haben. Ist sie die Grundlage alles religiösen Denkens, 
so geht die Religion doch von allgemeinen Vorstellungen aus, denn 
die Vorstellung des Unendlichen ist die allgemeinste Vorstellung. 
Ist sie auch die Vorstellung des Unendlichen im Endlichen, so kann 
sie doch nur durch unbegrenzte Erweiterung und schliesslich durch 
Negation des Endlichen gewonnen werden. Selbst wenn es Jahr- 
tausende gebraucht haben sollte, bis das Unendliche, welches die 
nothwendige Ergänzung zum Endlichen in jedem Menschengeiste bil- 
det, endgiltig als das Unendliche, das Unerkannte oder das Jenseits 
benannt wurde, so muss doch das Unendliche in Zeit und. Raum, 
das unendlich Grosse und unendlich Kleine, in der Vorstellung schon 
vorhanden gewesen sein. Dasselbe ist freilich kein abstracter Be- 
griff, mit welchem weder die Religion noch die Erkenntniss angefangen 
hat, denn die Philosophie steht nicht an der Wiege der Menschheit, 
aber es ist auch keine concrete Vorstellung, sondern der Reflex des 
Unendlichen im Universum. Nicht der einzelne Himmelskörper und 
die einzelne Himmelserscheinung, sondern der ganze Himmel mit dem 
ganzen Heer der Himmelskörper und die planmässige Ordnung und 
Bewegung des Universums erweckten die Vorstellung vom Unendlichen. 
Der Reflexion war es vorbehalten, das Ganze in die einzelnen Theile 
nach der sinnlichen Anschauung zu zergliedern, das Unendliche in 
einzelne Momente zu zerlegen, auf welche die Vorstellung vom Ganzen 
übertragen wurde. Gerade weil in den uns bekannten Religionen, 
sowohl bei den Indogermanen als bei den Semiten, den Chinesen und 
Aegyptern der Himmel in der ältesten Vorstellung eine so grosse 
Rolle spielt, ja selbst in der Religion der africanischen Naturvölker 
noch als die Voraussetzung des ältesten Monotheismus erscheint, muss 
die allgemeine Vorstellung des Unendlichen vorausgegangen sein. 
Den Fetischismus und Animismus dieser Völker bezeichne ja Müller 
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wie Hartmann als einen Zerfall der Religion, als eine Uebertragung 
der Vorstellung des Unendlichen auf das Endliche. 

M. Müller hat früher den Henotheismus für die älteste religiöse 
Vorstellung erklärt und vielfach Anklang gefunden. Darnach muss 
aber die Einheit der Vielheit, der Monotheismus dem Polytheismus 
vorausgegangen sein. Er muss selbst zugeben, die Zeit nicht bestim- 
men zu können, wann die Anzeichen des Unendlichen, die in allen 
Sinnesvorstellungen latent seien, in der Mythologie oder Religion, 
schliesslich auch in der Philosophie hervortraten und erkannt wurden, 
weil es über unsere Kräfte gehe. Er muss sich zufrieden geben, 
wenn er zeigen kann, dass die Ansätze zu der späteren mythologischen, 
religiösen und philosophischen Ausdrucksweise in dem früheren Drucke 
des Unendlichen auf unsere Sinne keimartig vorlagen. Aber nicht 
einmal hiefür kann der Beweis geführt werden, weil in der Geschichte, 
und auch in der Geschichte der Sprache, überall die Religion schon 
vorhanden ist. Es bleibt also nur eine Vermuthung, dass dieselbe 
erst aus der Vorstellung des Unendlichen hervorgegangen ist. Die 
Berufung auf den Veda und das Avesta beweist nicht was sie soll. 
Denn kann man „von allem Anfang an“ die Keime des Unendlichen, 
welche in dem Begriffe der Morgenröthe latent sind, unter ver- 
schiedenen Formen immer wieder hervorbrechen sehen, so geht daraus 
doch hervor, dass der Begriff des Unendlichen älter ist als die Ver- 
ehrung der Morgenröthe. Man hat vielmehr das Unendliche, welches 
sich dem menschlichen Geiste nothwendig aufdrängt, erst allmählich 
in den einzelnen Himmelserscheinungen personifieirt, nicht aus den- 
selben abstrahirt. Ohne diese Voraussetzung hätte man das Unend- 
liche gar nicht in den endlichen Erscheinungen wahrgenommen und 
noch weniger die Naturerscheinungen selbst als endlose Wesen be- 
griffen und benannt. Das Unendliche kann nur als Quelle der reli- 
giösen Phantasie und Gottesverehrung betrachtet werden, wenn es 
nicht erst durch die Vorstellung in den Menschen hineinkommt, 
sondern durch dieselbe angeregt wird. Wäre der Mensch nicht von 
Hause aus für das Unendliche angelegt, so würde er weder die 
Vorstellung noch den Begriff desselben erwerben können. 


VIEH, 


Dazu kommt aber, dass die Vorstellung allein zum Wesen der 
Religion nicht ausreicht. Erst wenn, sie ein entsprechendes Gefühl 
im Menschen auslöst und den Willen bestimmt, kann von Religion 
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die Rede sein. Ja der letzte und tiefste Grund der Religion liegt 
nicht im Intellect, sondern im Gemüth und Willen. Sonst könnte 
der Glaube nicht die älteste Bezeichnung sein. Der Mensch hat 
einen geheimnissvollen Zug zum Unendlichen, Unbedingten in seinem 
Herzen, welcher nur befriedigt wird, wenn das Endliche, Bedingte, 
Schwache, Hilflose erfasst, erlöst, ergänzt, bestärkt wird. Andernfalls 
dauert in ihm das Gefühl des Unbefriedigtseins fort, welches sich 
im Gewissen als Widerspruch zwischen dem, was sein soll, und was 
wirklich geschieht, offenbart. Die Religion soll nicht nur den Mangel 
der menschlichen Erkenntniss durch den Glauben ersetzen, sondern 
auch dem Gemüth Trost und Zuversicht, dem Willen Kraft und Aus- 
dauer verleihen. Dies wäre aber unmöglich, wenn das Unendliche 
nur aus dem Endlichen abstrahirt wäre. Nie ist der Intellect allein 
thätig, sondern stets müssen die Coordinaten der verschiedenen Func- 
tionen den einheitlichen Punkt des Geistes bestimmen. Man braucht 
deshalb den Ursprung der Religion nicht im Eudämonismus oder 
Egoismus zu suchen, aber man darf auch beim wichtigsten Problem 
des menschlichen Lebens die stärksten Motive nicht ignoriren. Die 
unbestreitbare Thatsache, dass die Religion die Aufgabe hat, die 
Räthsel des menschlichen Lebens zu lösen und die Erreichung des 
Zieles zu ermöglichen, beweist zur Genüge, dass ohne Berück- 
sichtigung des praktischen Lebens die Frage nach der Religion nicht 
beantwortet werden kann. 

M. Müller anerkennt es selbst als einen Fehler seiner früheren 
Darstellung der Religion, dass er das Praktische vernachlässigte und 
nur die Vorstellung des Unendlichen verwendete. Er findet jetzt, 
dass das Adjectiv ‚religiös‘ für diejenigen Wahrnehmungen des Un- 
bekannten oder Unendlichen zu reserviren ist, welche auf die Hand- 
lungen des Menschen, auf seine ganze moralische Natur Einfluss 
haben. Fühlen sich die Menschen verpflichtet, zu vollbringen, was 
sie nicht gern thun, oder zu unterlassen, was sie gern thäten, 
unbekannter Mächte willen, die sie hinter Sturm oder Himmel, hinter 
Sonne oder Mond entdeckt zu haben glauben, dann endlich haben 
wir religiösen Boden unter den Füssen. Die Sittengesetze hängen 
nicht von einem vorausgehenden Glauben ab und das Bewusstsein 
der Pflicht bildet für die Entstehung der Religion eine massgebende 
Voraussetzung. Sobald man aber dieses durch die Religionsgeschichte 
abgenöthigte Zugeständniss weiter verfolgt, wird man zu einer anderen 
Erklärung für die Entstehung der Religion geführt. Das sittliche 
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Bewusstsein, das Gewissen, ist nicht angelernt oder vererbt, sondern 
eine natürliche Mitgift der Vernunft, das Gewissen ist nicht eine 
menschliche Erfindung oder eine Erwerbung auf Grund des noth- 
wendigen Bösen, sondern die Gabe eines höchsten Gesetzgebers, eines 
heiligen und gerechten Gottes, eines Richters über die Handlungen 
der Menschen. 

Die auf dem Postulat der praktischen Vernunft aufgebaute Theo- 
logie Kant’s ist sicher einseitig und unzureichend, aber deshalb doch 
nicht allein durch einen fehlerhaften Gebrauch der Kategorie der Cau- 
salität und Substanz zu beseitigen, wie Teichmüller will. Freilich 
kommen wir durch einen verbotenen Gebrauch der Causalität auf 
einen transscendenten Urheber des Sitten- und Naturgesetzes und 
durch eine verbotene Anwendung der Substanz auf Gott und die 
Seele als Wesen, sobald man von vornherein davon ausgeht, dass 
unsere Religion nur die Projection unserer Vorstellungen ist, aber 
dies ist eben eine Missdeutung der Natur unseres Denkens wie des 
Wesens der Religion. Je mehr man das Gefühl und den Willen 
für die Entstehung der Religion in Anspruch nimmt, desto nach- 
drücklicher muss man dieses Postulat der praktischen Vernunft geltend 
machen. 

Allerdings kann dasselbe nicht von den übrigen Beweisen für das 
Dasein Gottes getrennt werden, weil der Verstand nicht vom Willen 
und Gefühl getrennt ist und stets nach denselben Gesetzen schliessen 
muss. Dem „religionsbildenden Gemüth“ liegt die Frage nach dem 
Grund und der Ursache, die der Verstand bildet, ferner, der Historiker 
überlässt gern den Philosophen den Syllogismus ‚per viam causalitatis, 
eminentiae et negationis‘, weil er mit Müller in der historischen Me- 
thode die einzigen, auf Thatsachen sich gründenden Beweise an der 
Hand zu haben glaubt, aber die ganze Entwicklung des Denkens 
in der Geschichte der Religion und der Sprache stellt doch auch ihn 
zuletzt wieder vor das Problem der ersten Ursache, wenn er nicht 
auf den zureichenden Grund für die äussere und innere Erfahrung 
verzichten will. Hätten die Beweise für das Dasein Gottes nur als 
eine „Analyse der unbewussten und stillschweigend innewirkenden 
Logik der Religion“ einen hohen Werth, insofern sie uns die Stadien 
des Processes aufdecken, durch welche sich der Menschengeist zur 
Kenntniss Gottes erhebt und darin die höchste Vollendung seiner 
Natur findet, so wären sie überhaupt keine Beweise mehr und der 
Gottesbegriff bliebe rein subjectiv. Doch würden sie selbst dann 
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noch zeigen, dass der menschliche Geist durch seine eigenen Gesetze 
zu diesen Schlüssen gezwungen wird. Wir dürfen uns freilich nicht 
einbilden, dass der Glaube an Gott auf einem scharfsinnigen Syllo- 
gismus beruht, und anerkennen gern neben der Logik des Philosophen 
die Logik der Thatsachen und die Logik der Geschichte, aber diese 
führt uns zu demselben Resultat, dass der Geist zur Erklärung der 
realen Welt ausser sich und in sich gezwungen ist, in Gott als der 
ersten Ursache den zureichenden Grund zu suchen. Ein solcher kann 
aber nur der wirkliche Gott, nicht ein eingebildeter sein, so lange 
man nicht das ganze Universum durch die Maja der Buddhisten dem 
absoluten Illusionismus ausliefern will. 


IX. 


Die Religion kann also weder eine alte noch eine neue Erfin- 
dung sein. Müller glaubt, wenn wir sehen, von welch’ natürlichen 
Gefühlen und einfachen Empfindungen die Religion ausgehe, und ihre 
weitere Entwicklung verfolgen, so werden wir es schwerlich für eine 
Entwürdigung der Religion halten, wenn wir sie für das kostbarste 
Product des Menschengeistes erklären, noch werden wir uns einreden, 
der Mensch habe von seiner Menschenwürde eingebüsst, weil die 
Götter am Tage seiner Geburt nicht vom Himmel herabstiegen und 
ihn mit einer fertigen Religion, mit fertigem Glaubensbekenntniss und 
fertigen Glaubensartikeln beschenkten, sondern ihn sich entwickeln 
lassen und auf eigene Füsse stellten, damit er seine eigenen Schlachten 
schlage im Kampfe für die Wahrheit. Haben aber die Götter erst 
angefangen zu existiren, als der Mensch seine Schlachten zu schlagen 
anfing? Wenn dagegen die Götter oder das Unendliche von Anfang 
an existirt haben, so müssen sie doch irgendwie die Voraussetzung 
für das Universum sammt den Menschen und seine Ausstattung sein, 
so lässt sich auch der Impuls für die religiöse und geistige Ent- 
wicklung erklären. Es lässt sich mit nichts wahrscheinlich machen, 
dass der erste Mensch nicht auch einer Erziehung und Belehrung 
zugänglich und bedürftig gewesen sei. Die Uroffenbarung wird 
begreiflich, sobald man die mechanische Vorstellung abweist und die 
lebendige Beziehung zwischen dem endlichen, empfänglichen und dem 
unendlichen und mittheilsamen Geist im Auge behält. Der erste 
Mensch wurde nicht als vollendeter Philosoph, sondern im Zustand 
naiver Unschuld erschaffen. Sein natürliches Bewusstsein bot die 
Voraussetzung für die Aufnahme der höheren Wahrheit dar, wie das 
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Kind in seiner Einfalt und Unschuld für die Belehrung disponirt ist, 
ohne alles Aufgenommene sogleich und ganz zu begreifen. Das Be- 
wusstsein geht nicht von selbst aus dem Unbewusstsein hervor, son- 
dern wird von einem Bewusstsein entzündet. 

M. Müller hatte früher gesagt: „Was den Menschen von allen . 
anderen Geschöpfen unterscheidet und ihn nicht nur über das Thier 
erhebt, sondern ihn einer natürlichen Existenz gänzlich entrückt, ist 
das Gefühl seiner Kindschaft, das dem Menschen angeboren und von 
seiner Natur nicht zu trennen ist. Dieses Gefühl kann sich auf die 
verschiedenste Weise äussern, aber wie immer es sich äussert, es ist 
durchweht von der unauslöschlichen Ueberzeugung: er hat uns ge- 
schaffen.“ Dies ist der Ausdruck der alten Religionen bei den Cultur- 
und Naturvölkern, dies die einzige Grundlage der Religionen. Will 
man diese von Gott gegebenen Voraussetzungen der Religion im Geist 
und Herzen des Menschen und ihre unmittelbaren Wirkungen als 
natürliche Religion bezeichnen, so mag man es thun. Die Gnade setzt 
die Natur, die übernatürliche Offenbarung die natürliche voraus. Das 
Licht der göttlichen Offenbarung schliesst jenes Licht nicht aus, welches 
einen jeden Menschen erleuchtet, der in diese Welt kommt. Je über- 
zeugender nachgewiesen wird, dass der Geist selbst die Grundvoraus- 
setzungen der Offenbarung anerkennen muss, desto leichter werden 
Zweifel und Aberglaube überwunden werden. In diesem Sinne mag 
es wahr sein, dass die Geschichte uns lehrt, es sei nichts so natür- 
lich, als das Uebernatürliche; übernatürliche Religion ohne natürliche 
wäre ein Haus, das man auf Sand gebaut hat, obwohl die natürliche 
Religion als „Felsengrund“ nach der Erfahrung sich eigenthümlich 
ausnimmt. Jedenfalls darf sie dann keine Illusion sein. Der Glaube 
gibt aber nur die nöthige Spannkraft, wenn er auf einer wirklichen 
Autorität, auf der Autorität des wirklichen Gottes ruht. Auch der 
Götzendiener ist weit entfernt, seinen Glauben auf eine Illusion zu 
setzen, er lebt der Ueberzeugung von der Wahrheit seines Glaubens 
und hat wenigstens als confusen Hintergrund eine Ahnung des Gottes. 
Sonst wäre nur mehr der Pessimismus berechtigt. Sind die natür- 
lichen Religionen Erfindungen des menschlichen Geistes, so können 
sie auch nicht „auf ihrer höchsten Stufe einfach als ein unzweifel- 
hafter Glaube an eine höhere Macht und als ein Leben im Angesichte 
Gottes“ erscheinen, ist aber dieses der Fall, so ist der wirkliche Gott 
der Gegenstand des Glaubens. Aber ein Gott, der sich nicht offen- 
baren kann, ist kein Gott, hat Lessing gesagt. 
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Sind die Theorien, welche den Ursprung der Religion entweder 
auf angeborene Ideen oder auf übernatürliche Offenbarung zurück- 
führen, nur aus dem Grund sorgfältig ausgeschieden worden, um die 
Religionswissenschaft im streng wissenschaftlichen Geiste zu behan- 
deln, so hätte wenigstens anerkannt werden sollen, dass auf diesem 
Wege allein der Ursprung der Religion nicht genügend erklärt werden 
kann. Vielmehr wird aber die Offenbarung selbst in ähnlicher Weise 
als Illusion bezeichnet. Offenbarung ist das Eröffnete. Das Gefühl 
von einer überwältigenden Wahrheit führte zur Annahme einer Offen- 
barung. Während jedoch anfangs die Wahrheit die Offenbarung 
schuf, sollte später umgekehrt die Offenbarung die Wahrheit schaffen. 
Diesen Vorgang könne man überall in der Welt wahrnehmen. Daraus 
würde also folgen, dass die übernatürliche Religion, welche die natür- 
liche voraussetzt, aus dieser herausgewachsen und nur nachträglich 
und missbräuchlich auf Offenbarung zurückgeführt wurde. Die That- 
sache, dass die geschichtlichen Religionen alles auf Offenbarung zu- 
rückführen wollen, beweist doch nicht, dass gar nichts aus der Offen- 
barung abzuleiten ist. 

Die Definitionen der natürlichen Religion können nur sehr all- 
gemein lauten, weil sie allen Religionen gerecht werden sollen. Sie 
können aber trotzdem nur insofern als Ausgangspunkt für die weitere 
Entwickelung gelten, als sie den Anfangszustand vermuthungsweise aus 
den bestehenden Religionen oder aus den Erscheinungen der Religion 
psychologisch und speculativ zu bestimmen suchen. Müller verwirft 
alle Definitionen, welche Gott als das Object bereits einschliessen und 
erklärt sich gegen die herkömmliche Definition: „Modus cognoscendi 
et colendi Deum“ auch noch aus dem weiteren Grund, weil sie gegen 
das Princeip der Einheit verstosse. Mit Rücksicht auf die Buddhisten, 
welche in der Dogmatik Atheisten sind, müsse ein allgemeineres Ob- 
jeet gewählt werden. Andererseits soll auch die Einwirkung des 
Religiösen auf das Sittliche berücksichtigt werden. So ergibt sich 
die Definition: „Religion besteht in dem Gewahrwerden des Unend- 
lichen unter solchen Manifestationen, die auf den sittlichen Charakter 
des Menschen bestimmend einwirken.“ Er glaubt, dass es keine 
Definition von Religion gebe, die sich nicht in die weiteren Grenzen 
dieser Definition einbeziehen lasse, und er kenne keine Religion, weder 
alte noch moderne, der nicht mit dieser Definition beizukommen wäre. 

Diese Definition soll zudem den Vorzug haben, dass sie sich auf 
alle späteren Entwickelungsphasen, welche die Religion durchlaufen 
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hat, anwenden lasse. Diese Entwickelung ist aber eine continuirliche. 
Wenn die historische Schule irgend etwas bewiesen habe, so habe 
sie die Thatsache festgestellt, dass in der Religion Continuität her rscht, 
d. h. dass zwischen unseren Gedanken und Worten und den ersten 
Gedanken und Worten, welche die ältesten Stammeltern unserer Rasse - 
gedacht und geäussert haben, ein ununterbrochener Zusammenhang 
besteht. Von jeher sei sein Streben darauf gerichtet gewesen, in der 
Religion sowohl wie in der Sprache historische Entwickelung und con- 
tinuirliches Wachsthum nachzuweisen. Gegenwärtig sei er, was das 
Studium der Sprache, Mythologie und Religion betrifft, unzweifel- 
haft Anhänger der Entwickelungslehre. 

Nehmen wir diesen Begriff naturwissenschaftlich, so würde daraus 
folgen, dass alle Religionen und Sprachen sich aus einer Urreligion 
und Ursprache entwickelt haben, und dass die Entwickelung im we- 
sentlichen in aufsteigender Ordnung vor sich gegangen sei. Dies 
würde aber nicht recht zu dem stimmen, was Müller früher über die 
spirituellen Religionen des höheren Alterthums und über die spätere 
Decomposition der Sprache, welche heutzutage z. B. in den germa- 
nischen und romanischen Sprachen offenkundig vorliegt, gesagt hat. 
Die Mythologie anerkennt er auch jetzt noch als eine krankhafte 
Erscheinung der Religionsentwickelung, und der Fetischismus ist eine 
„rückwärtsschreitende“ Religionsentwickelung. Wo ist also bei diesen 
weit verbreiteten Erscheinungen eine continuirliche Entwickelung? Gehen 
nicht die Mythologien der verschiedenen Völker, wie die Religionen 
selbst so weit auseinander, dass die Abweichungen grösser sind als 
die Uebereinstimmung? Nimmt man mit Hartmann die Reihenfolge: 
heidnisch, zoomorphistisch, anthropomorphistisch, so wird blos das 
erste Stadium allgemein gelten können, die beiden anderen sind nach 
der griechisch-römischen Mythologie bestimmt, in der aber das 200- 
morphistische Element auch schwach vertreten ist. Geht man mit 
Müller von der Eintheilung der Naturgegenstände in greifbare, halb- 
greifbare, ungreifbare aus, so ist die Entwickelung von den letzteren 
zu den ersteren eine rückschreitende. Die Beobachtung ist aber in- 
sofern richtig, als der menschliche Geist hinter einem halbgreifbaren 
oder greifbaren Gegenstand nichts Uebersinnliches, Göttliches suchen 
wird, wenn ihm der Begriff nicht vorher von anderswoher gegeben 
ist. Das Unendliche muss vielmehr an der Spitze stehen, der 
Götzendienst und Fetischismus kommt später, bedeutet aber keinen 
Fortschritt. Aber selbst wenn man die religiöse Entwickelung eines 
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einzelnen Volkes wie der Inder ins Auge fasst, so zeigt sich die 
stetige Entwickelung doch weniger in der Religion als in der Sprache, 
und ist mehr eine rückwärts- als eine vorwärts-schreitende. Denn 
man wird schwerlich sagen können, dass der pantheistische Brahma- 
nismus höher stehe als die altvedische Religion mit ihrem Dyaus- 
pitar, so sehr man diesen auch naturalisiren mag. Der gottlose 
Buddhismus steht aber mit seinem „absoluten Illusionismus* dog- 
matisch weit tiefer, wenn man ihn auch nicht als reinen Atheismus 
betrachten und diesen mit Teichmüller als eine Form des religiösen 
Denkens gelten lassen will, insofern er irreligiös ist; selbst ethisch 
ist sein Werth zweifelhaft, denn er repräsentirt den pessimistischen 
Verzicht auf das Jenseits, kann also nur eine persönliche Erlösung 
der Apathie und Resignation bieten. Vollends ungeeignet ist aber 
die heutige Vishnu- und Siwareligion der Hindus, den Fortschritt der 
indischen Religion zu zeigen. Denn die phantastischen Märchen 
von Incarnationen und Seelenwanderung sind ebenso abgeschmackt, 
als das sittliche Leben in Verbindung mit dem Gottesdienst abscheulich. 
Will man hier nach dem Grundsatz: „An ihren Früchten werdet ihr 
sie erkennen“ urtheilen, so kann man die ganze Entwickelung nur 
als eine fortlaufende Verschlimmerung und Corruption ansehen. Bei 
andern Völkern wie bei den Chinesen oder den Aegyptern liegen 
aber die Verhältnisse noch weit ungünstiger. Die Chinesen haben 
seit 4—5000 Jahren in der Sprache und Religion so gut wie keinen 
Fortschritt gemacht, bei den Aegyptern bedeutet der hässliche Thier- 
dienst jedenfalls einen starken Rückschritt gegen die frühere Religion. 


I: 


Auch wenn wir die Eintheilung der Religionen in physi- 
kalische,anthropologische und psychologische Religionen näher 
untersuchen, stellt sich heraus, dass damit der Nachweis einer stetigen 
Entwickelung nicht erbracht werden kann. Aus den Göttern des 
Himmels, der Erde, der Luft, des Sturmes und des Blitzes, der 
Flüsse und Berge soll der höchste Gott geworden sein, der allmählich 
in den Geistern seiner erleuchteten Verehrer seiner physikalischen 
oder mythologischen Attribute entkleidet wurde, so dass schliesslich 
nur der Begriff eines höchsten Wesens übrig blieb, das in Wirklich- 
keit das höchste Ideal des Unendlichen als Vater, Schöpfer und 
liebevoller Erhalter und Regierer der ganzen Welt sich darstellte. 
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„Was wir selbst unsern Glauben an Gott den Vater nennen, ist das 
letzte Resultat dieser unaufhaltsamen Entwickelung des menschlichen 
Denkens.“ Die anthropologische Religion, welche von dem Unend- 
lichen ausgeht, das hinter dem Menschen als objeetiver Wirklichkeit 
und hinter dem Menschen als subjectiver Wirklichkeit wahrgenommen 
wird, soll ihre Entstehung dem Ahnencult verdanken. Je weiter 
die Väter, Grossväter, Urgrossväter u. s. w. in der Erinnerung zurück- 
traten, desto heiliger, übermenschlicher, göttlicher wurden sie. Zu- 
letzt wurde der Vorfahre aller Vorfahren, der Vater aller Väter der- 
selbe Vater, derselbe Schöpfer, derselbe liebevolle Erhalter und 
Regierer der Welt, der hinter dem Schleier der Natur entdeckt 
worden war. Dyaus der Himmel heisst jetzt Dyaus-pitar Himmels- 
vater, griechisch Zevg nrarne, lateinisch Jupiter. Andere Völker 
gingen dagegen von einem ersten Menschen aus, dem Urbilde der 
ganzen Menschheit, der Gott war, aber nicht als der Vater, sondern 
als der Sohn, zwar innig mit dem Vater verbunden, aber doch nicht 
mit ihm eins. Auch diese Anschauung entstand und entwickelte sich 
von selbst aus dem Boden unserer gemeinsamen Menschennatur. 
Die psychologische Religion soll von dem intellectuellen Streben nach 
dem, was jenseits des Menschen als eines selbstbewussten Subjects 
liegt, geleitet sein. Dieses wurde Hauch, Atma, Geist, Seele, Gemüth, 
Genius und ähnlich genannt. Später nannte man es Ego oder Person. 
Schliesslich tauchte das Selbstbewusstsein aus den Wolken der psy- 
chologischen Mythologie empor und wurde zum Bewusstsein vom 
Unendlichen oder Göttlichen in uns. Das Individuelle fand sich 
wieder in dem Göttlichen. Es ist das Atma in den alten Upani- 
shaden, das Daimonion, der im Innern wohnende Gott des Sokrates. 
Die ersten christlichen Philosophen nannten es den hl. Geist, der 
alles, was heilig ist im Menschen, mit dem Allerheiligsten oder dem 
Unendlichen hinter dem Schleier des Ego oder rein phänomenalen 
Selbstbewusstseins vereint und verbindet! 

Sollen wir nun diese drei Gebiete zu einem Kreis vereinigen 
und etwa das dritte als die höchste Potenz der Entwickelung auf- 
fassen? Fast scheint es so, doch werden alle drei wieder als selb- 
ständige Gebiete behandelt, so dass die Entwickelung nur je in den 
einzelnen Gebieten als eine stetige betrachtet werden könnte. Von 
einer Continuität in der Religionsentwickelung des ganzen Menschen- 
geschlechtes kann also von vornherein nicht die Rede sein. Aber 
wenn wir auch die einzelnen Kreise für sich betrachten, lässt sich 
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die Continuität nicht nachweisen, denn das höchste Stadium ist schon 
mit der ersten bekannten historischen Periode erreicht. In der 
indischen Religion, welche dem ersten Kreise angehört, wird schon 
seit ältester Zeit Dyaus und Dyaus-pitar verehrt; ob er mehr natu- 
ralistisch oder mehr anthropologisch gefasst wurde, macht nichts zur 
Sache, weil sich die Religion darum weniger kümmert. Müller hat 
selbst früher die Formel: Dyaus-pitar, Zevug-rrarne, Jupiter, Tyr als 
die grösste historische Entdeckung gegen alle Angriffe auf die Ver- 
wendung der Sprachstudien für die Mythologie ins Feld geführt. 
„Die arischen Götter sind nicht zu einer Republik organisirt; sie 
haben einen König. Es gibt über den Göttern einen höchsten Gott, 
einen Zeus, Jupiter, Varuna, Ahuramazda.* Damit ist doch zuge- 
geben, dass, so weit unsere Kenntniss reicht, der höchste Gott an 
der Spitze steht und nicht erst später durch Abstraction construirt 
wurde. Dass dem gegenüber der Brahmanismus und Buddhismus 
keinen Fortschritt bedeutet, wurde bereits bemerkt. 

Müller weiss aber für den Stillstand dieser und anderer „Bücher- 
religionen“ noch einen besonderen Grund anzugeben. Der Besitz 
heiliger Bücher ist schuld an dem Mangel einer Weiterentwickelung, 
der also damit zugegeben wird. Weil man den hl. Büchern eine 
übermenschliche Autorität beilegt, so wird die Entwickelung unter- 
bunden. Durch die Buchstabeninspiration wurde der vedischen Religion 
der Todesstoss versetzt, „denn alles was sich nicht entwickeln kann, 
muss absterben.* Da aber die Veda’s in ein hohes Alterthum hinauf- 
reichen, so muss die angebliche Entwickelung sehr früh zum Abschluss 
gekommen sein. Dann kann auch das Atma der späteren Upanishaden 
kein Fortschritt in der indischen Religion sein. Da nichts desto 
weniger bis heute in Indien eine Religion vorhanden ist, und zwar 
eine recht hässliche, so muss doch eine Entwickelung über diese 
Bücher hinaus stattgefunden haben, aber freilich eine solche, welche 
eine Continuität nur für den Rückschritt aufweist. Beruhigt sich 
aber der religiöse Geist bei einer unantastbaren Bücherreligion, so ist 
dies ein weiterer Beweis dafür, dass er nicht das Bedürfniss einer 
ununterbrochenen Fortentwickelung des religiösen Bewusstseins hat, 
sondern vielmehr eine sichere, göttliche Grundlage für den Glauben 
und die Hoffnung wünscht. Sich selbst überlassen verfällt er dem 
Irrthum und der Sünde. 

Dies ist aber in religiösen Dingen sein Loos, ob er eine Bücher- 
religion hat oder nicht, wenn ihm eine höhere Leitung fehlt. Wo 
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ist die natürliche buchlose Religion, welche einen anderen Gang ge- 
nommen hat? Wie lässt sich die Geschichte der Religion, „die sich 
in Kopf und Herz, in dem Himmelsgewölbe, in den Felsen, Flüssen 
und Bergen findet“, verfolgen? Wir hören, dass sie in der Natur 
wurzelt, in der menschlichen Natur und in der uns umgebenden 
äusseren Natur, die uns zugleich der Schleier und die Entschleierung 
oder Offenbarung des Göttlichen ist, dass sie ohne Zwang sich mit 
der Entwickelung des Menschengeistes entwickelt und sich nach den 
Bedürfnissen eines jeden Zeitalters richtet, aber worin eigentlich die 
Entwiekelung besteht, erfahren wir nicht. In der buchlosen Religion 
der Griechen hat doch schon Homer den ganzen Olymp mit dem 
König Zeus an der Spitze dargestellt und Hesiod den theogonischen 
Process erklärt. Die spätere Zeit hat im Apollocult das sittliche 
Element zur Anerkennung zu bringen gesucht. War aber die Anthro- 
pomorphisirung der Naturgötter mit allen sittlichen Verirrungen der 
Mythologie ein Fortschritt? Ist es dem Apollocult gelungen, das 
religiöse Leben zu erneuern? Wir erfahren von Plato, dass wenn ein 
Philosoph den wahren Gott gefunden habe, er denselben der Menge 
nicht mittheilen dürfe. Dem Sokrates nützte sein Daimonion so wenig, 
dass er als Verächter der Götter den Giftbecher trinken musste. 
Das gebildete griechische Volk suchte in den lächerlichen Mysterien 
die religiöse Befriedigung, welche ‘die Volksreligion nicht bieten. 
konnte. Das Verlangen nach Sühne und Erlösung beweist, wie wenig 
der „eontinuirliche* Fortschritt der Religion den religiösen Bedürf- 
nissen entsprach. Die Religion endigte im Skepticismus und Epi- 
kuräismus, Verzweiflung war das Facit. 


XI. 


Es ist hiebei zwischen Religion und Philosophie, zwischen 
religiössem Leben und allgemeiner Cultur wohl zu unterscheiden. 
Die natürliche Wissenschaft muss wie .der Geist, in dem sie ihren 
Sitz hat, eine fortschreitende Entwickelung durchmachen, denn sie 
überschreitet das Gebiet des Menschlichen nicht. Dies gilt auch 
dann, wenn sie sich mit religiösen Fragen beschäftigt. Aber man 
ist nicht berechtigt, die Speculationen der Religionsphilosophie als 
Religion auszugeben. Die Religion ist praktisch. Nur was für den 
sittlichen Zweck nothwendig ist, wird nach theoretischer Seite mit 
der Offenbarung verbunden. Daher findet sich in keiner Offenbarung 
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eine metaphysische Erklärung über das Dasein und Wesen der Gott- 
heit. Der Glaube ersetzt hier die Speculatiin. Wo sie dennoch 
gegeben wird, da hat sich bereits die Religionsphilosophie und 
Theologie gebildet, welche dem Causalitätsprincip und dem Wissens- 
bedürfnisse des Menschen genug thun sollen. Die Speculation hat 
also eine Entwickelung durchgemacht, aber dieselbe ist für die 
Religion nicht immer zum Heile ausgeschlagen. Dies zeigt sich 
deutlich an dem oft behandelten Schema der Entwickelung, wie es 
auch Teichmüller aufstellt: Furchtreligion, Rechtsreligion, Atheismus, 
Pantheismus, Christenthum. Denn einmal kann der Atheismus doch 
blos als Durchgangsmoment nach Hegel’scher Dialektik in die Reihe 
der Religionsentwickelung eingefügt werden, sodann ist der Panthe- 
ismus nur ein philosophisches System. Auch die anderen Stadien 
sind in keiner Religion rein zum Ausdruck gekommen. Sie sind 
nur vom Religionsphilosophen chemisch rein herausanalysirt. Damit 
ist zugestanden, dass sich das religiöse Leben und Denken nicht an 
die Abstractionen des Verstandes bindet. Teichmüller verwirft auch 
durchaus den Evolutionismus in der Religion und bestreitet, dass 
sich die Typen der religiösen Anschauungen zeitlich auseinander 
entwickelt haben. Dieselben sind vielmehr im Geiste des Menschen 
von Anfang an grundgelegt und werden nur nach den verschiedenen 
Gesichtspunkten je eine andere Stellung im geistigen Coordinaten- 
system erhalten. 

Aehnlich verhält es sich auch mit dem Atma, Hauch, Geist in 
den Upanishaden. Die indische Speculation ist allmählich zum 
vollendeten Pantheismus, zur Illusion fortgeschritten. Das Atma ist 
der Gegensatz zu der Welt der Erscheinungen und Täuschungen, 
das Ich, die Seele, der Geist, das Reale, Absolute, in welchem der 
Schein der individuellen Existenzen untergeht. Aus Atma und Maja 
(Irrealität, Illusion) ist die Weltseele, die Welt emanirt. Daher haben 
die vedischen Versprechungen von persönlichem Glück im Jenseits, 
in den Wohnungen der Götter, für die Philosophie keinen Werth und 
keinen Reiz mehr. Die allgemeine Auflösung der individuellen 
Existenzen gilt als das Höchste. Das irdische Leben ist nur ein 
embryonaler Zustand, der Tod ist der Eingang zum wahren Leben, 
aber ein Eingang, durch welchen alle Seelen im Stadium der höchsten 
Vollendung in die Ewigkeit untertauchen, in dem allgemeinen grossen 
Weltgeist untergehen. Diese Speculation, welche nie die Grundlage 
für eine Volksreligion abgeben konnte, ist etwa ein Fortschritt in der 
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religiösen Entwickelung, wie der Stoicismus in der griechischen 
Religion oder der Pantheismus eines Spinoza, Hegel, Schelling, Fichte 
ein Fortschritt in der christlichen Religion ist. Vielleicht wird nach 
Jahrtausenden die Religion der Deutschen ähnlich wie heute die der 
Inder beurtheilt, wenn man keine hl. Schrift mehr haben sollte, oder 
die Bücherreligion als Feindin der Entwickelung nicht gelten lassen 
will. Eine Gleichstellung der Lehre vom hl. Geist mit dem Atma 
ist nur möglich, wenn man absichtlich von der Bedeutung desselben 
als des Geistes der Heiligkeit und Wahrheit absieht. 

Auch das Schema, welches Hartmann im Anschluss an den 
Henotheismus aus Müller’s früherer Periode aufstellt, beweist weder 
eine continuirliche zeitliche Religionsentwickelung noch ein genetisch 
erklärbares System der Religionen. Er unterscheidet: A. Der Na- 
turalismus. Das Erwachen des religiösen Bewusstseins; der natura- 
listische Henotheismus (die 3 Hauptgötterkreise; die Wesensidentität 
aller Götter; die Moralisirung des religiösen Verhältnisses; der Ver- 
fall des Henotheismus); die anthropoide Vergeistigung des Henothe- 
ismus (ästhetische Verfeinerung im Hellenismus; utilitarische Säcu- 
larisirung im Römerthum; tragisch-ethische Vertiefung im Germanen- 
thum); die theologische Systematisirung des Henotheismus (natura- 
listischer Monismusim Aegypterthum, Semirationalismus im Parsenthum). 
B. Der Supranaturalismus. Der abstracte Monismus oder die idealistische 
Erlösungslehre (Akosmismus des Brahmanismus; absoluter Illusionis- 
mus des Buddhismus); Theismus (primitiver Monotheismus in Israel; 
Gesetzesreligion oder Religion der Heteronomie im Mosaismus und 
Judenthum; realistische Erlösungslehre im Christenthum). Hartmann 
gibt zu, dass der Dämonismus immer auf einen Verfall des Poly- 
theismus hinweise, insofern ein Verlassen der Naturgötterreligion als 
solcher, nämlich der Identität von Naturerscheinung und Gott, die 
übrigens an sich fraglich ist, stattfinde. Der Dämonismus und 
Animismus erscheint ihm als Unnatur, Aberglaube. Ueberall, wo 
der Dämonismus als Zersetzungsproduct des Henotheismus auftritt, 
mischt sich in ihn der Cultus der Naturgeister und der Cultus der 
Ahnengeister. Dass er etwas anderes als ein Zersetzungsproduct 
einer höheren Religionsform, dass er eine selbständig auftretende und 
sich unmittelbar aus der Religionslosigkeit entwickelnde Stufe des 
religiösen Bewusstseins darstellen könne, ist nicht nur nach dem 
physiognomischen Eindruck, den er gewährt, und nach den spiri- 
tistischen Analogien der Gegenwart höchst unwahrscheinlich, sondern 
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es stehen einer solchen Annahme auch directe ethnologische und 
psychologische Gründe gegenüber. Die Ethnologie kennt kein Bei- 
spiel eines rein dämonistischen oder animistischen Volksglaubens, die 
‚Psychologie aber lehrt, dass die Seelen Verstorbener und die Dämonen 
nicht jene unvergleichliche Machtüberlegenheit über den Menschen 
besitzen, welche zur Entstehung eines religiösen Verhältnisses nöthig 
ist, dass also überall, wo der Dämonismus oder Animismus den 
Charakter eines religiösen Cultus zeigt, nothwendig eine auf einer 
anderen Basis ruhende Entfaltung des religiösen Bewusstseins vorher- 
gegangen sein muss. Die neueste Eintheilung von Preiss: Natur- 
religionen; Religionen der geistigen Individualitäten (Griechen, 
Italiener); Religionen des Monotheismus (Religion des alten Testa- 
ments, Islam, christliche Religion) zeigt trotz aller Entwickelung nur 
die Modificationen der Religion durch die geistige Entwickelung der 
Völker. 


XI. 


Diese Darstellungen der religiösen Entwickelungen vernach- 
lässigen aber ausserdem den sittliehen Factor fast ganz. Zwar 
nımmt Müller jetzt denselben in die Definition auf und gibt zu, dass 
die natürliche Religion thatsächlich zu bestimmten Sitten Anlass ge- 
geben; ja in der Mehrzahl der Fälle seien die Sitten das erste, als 
Gebräuche von erprobtem Nutzen, die später mit einem heiligen 
Charakter umkleidet werden, aber einfach und allein, weil sie sich 
viele Generationen hindurch von Nutzen erwiesen haben, denn die 
menschliche Natur sei so beschaffen, dass sie das Alter für ehrwürdig, 
und nach einiger Zeit für geheiligt ansehe, so dass sie, selbst wenn 
die Sitte geändert oder beseitigt werden muss, daran nur mit ehr- 
furchtsvollen Händen rühre. Allein gerade das sittliche Bewusstsein 
hat in den Religionen von jeher die entscheidende Rolle gespielt. 
Die Zähigkeit, mit welcher die Religionen an den Geboten festge- 
halten haben, ist ebenso ein Beweis dafür, dass sie nicht lediglich 
der Gewohnheit und dem Nutzen entstammen, nicht wie das Böse 
ein Erbstück aus halbthierischer Vorzeit sind, sondern ihren tieferen 
Grund im religiösen Wesen des Menschen selbst haben. Andernfalls 
wäre es unmöglich, dass die religiöse Verpflichtung so allgemein 
empfunden wird, selbst wenn das Gebot gegen den Nutzen und die 
persönliche Neigung gerichtet ist, ja die höchsten Anforderungen an 
den Gläubigen stellt. Selbst die grässlichen Verirrungen im Menschen- 
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opfer und Kannibalismus sind ohne religiösen Hintergrund nicht ge- 
nügend zu erklären. Haben sie später aufgehört, so ist doch nicht 
allein die fortgeschrittene geistige Cultur, sondern wesentlich die 
Cultur des Christenthums dabei wirksam gewesen. Wenn heutzu- 
tage noch eine grosse Anzahl von Menschen in tiefstem Aberglauben 
und verabscheuungswerthen Sitten verharren, so liefern sie den augen- 
scheinlichen Beweis, dass es mit der Continuität der Religionsent- 
wickelung nicht am besten bestellt ist. Die heutigen Naturvölker 
sind degenerirt und unfähig, aus sich selbst sich auf eine höhere 
Stufe religiöser und sittlicher Bildung zu erheben. 

Diese Thatsache steht aber nicht isolirt. Die Religions- und 
Culturgeschichte bietet uns zahlreiche Beispiele dafür, dass nur durch 
den Einfluss höher cultivirter Völker oder besonders begabter Männer 
eine wesentliche Besserung der sittlichen Bildung herbeigeführt wor- 
den ist. Die religiösen Reformatoren Konfutse, Laotse, Buddha, 
Zoroaster, welche doch nicht allgemein in den Abgrund der religiösen 
Mythe versenkt werden können, haben ihr Hauptverdienst durch die 
sittliche Regeneration ihres Volkes erworben. Gehen wir aber zur 
Offenbarungsreligion über, so ist geschichtlich unbestreitbar, dass 
durch sie in Verbindung mit dem geistig-ethischen Gottesbegriff erst 
der göttliche Grund wahrer Sittlichkeit gelegt worden ist. Es ist 
schnell gesagt, dass Moses die Furchtreligion der Juden in die 
Rechtsreligion übergeführt habe, aber schwer zu erklären, wie ein 
in heidnischer Wissenschaft noch so bewanderter Mann aus sich zu 
einer die ganze Zeit weit überragenden Gottesidee und Gesetzeslehre 
gekommen sein sollte, und wie er imstande gewesen wäre, das 
jüdische Volk zu derselben zu bekehren. Ohne directes Eingreifen 
Gottes bleibt Moses mit seinem Gesetzeswerk ein unverständliches 
Räthsel. Man kann wohl sagen, dass die Propheten die ethische 
Religion hergestellt haben, aber es fehlt der zureichende Grund in 
der Geschichte, um ihre Thätigkeit anders als durch göttliche In- 
spiration zu erklären. Wollte man selbst einen Isaias mit Plato ver- 
gleichen, so müsste man nicht nur an das wiederholt bekannte Wort, 
dass der Logos einen jeden Menschen erleuchtet, der in diese Welt 
kommt, erinnern, sondern auch bei Isaias den Grund des unerschütter- 
lichen Bewusstseins seiner göttlichen Sendung, seine wunderbare 
Lehre von der Erlösung und Versöhnung, seinen grossartigen Ein- 
fluss auf die Entwickelung der Religion Israels zu bestimmen ver- 
mögen. Plato hat auf den Glauben und die Sitten seines Volkes 
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keinen nennenswerthen Einfluss ausgeübt. Von der sittlichen Wir- 
kung der Philosophie auf ihre Propheten wollen wir ganz absehen. 

Gehen wir aber vollends zu Christus über, so ist es vergeb- 
liche Mühe, seine Person und seinen Charakter, sein Werk und seine 
weltüberwindende Wirksamkeit aus natürlichen Ursachen zu erklären. 
Das Christenthum ist eine historische Religion in eminentem Sinn, 
aber eine Religion, welche in einer göttlichen That ihren Ursprung 
hat. Alle anderen Religionen verhalten sich nur wie entfernte Vor- 
bereitung auf diese That Gottes. Man mag das alte Testament und 
die griechische Philosophie, den Buddhismus und den Zoroastrismus 
zu Hilfe rufen, so lange man will, es wird nie gelingen, weder die 
Lehre noch das erhabene Sittengesetz des Christenthums als eine 
natürliche Entwicklung der Religion Israels unter der Einwirkung 
heidnischen Glaubens und Lebens begreiflich zu machen. Schon die 
Väter haben allen Einwendungen die Thatsache entgegengehalten, 
dass durch das Christenthum das Antlitz der Erde erneuert worden 
sei. Die geistig-sittlichen Wirkungen, welche den Greuel des ent- 
arteten Götzendienstes beseitigt und den Egoismus der antiken Ge- 
sellschaft überwunden haben, sind ihnen der beste Beweis für die 
Göttlichkeit: des Christenthums, für die Gottheit Christi. Mit Christus 
ist ein Wendepunkt in der Geschichte eingetreten, welcher jeder 
continuirlichen Entwickelung spottet. Alles was vorausgeht, strebt 
negativ oder positiv diesem Wendepunkt zu, ohne eine nur graduell 
verschiedene Vorstufe zu sein. Alles was nachfolgt hat inihm seinen 
Ausgangspunkt und seine Kraft. Was dem Christenthum widerstrebte, 
musste untergehen, um der neuen Cultur und dem neuen Leben 
Platz zumachen. Wie der Einzelne der christlichen Lehre und Gnade 
ein empfängliches Herz entgegenbringen musste, um in Christus zum 
neuen Leben wiedergeboren zu werden, so haben auch diejenigen 
‚Völker, welche sich für die Aufnahme des Christenthums empfänglich 
zeigten, eine geistige und sittliche Umwandlung erfahren, während 
andere, selbst hoch cultivirte Völker, entweder dem Stillstand und 
geistigen Tode anheimfielen oder vom Schauplatz der Geschichte ver- 
schwunden sind. Nur dem Christenthum verdankt die heutige Cultur, 
so weit sie nicht rein materiell ist, ihre hohe Stellung. Ringsum ist 
noch Finsterniss und Todesschatten, und je länger diese dauern, desto 
schwerer ist es, neues Leben aus den Ruinen zu erwecken. 

Selbst Hartmann muss mit seiner Identificirung von Glaube und 
Gnade, dem menschlichen und göttlichen Factor, und mit seiner Unter- 
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scheidung von Erbgnade und actueller Gnade ein besonderes gött- 
liches Eingreifen zur Actualisirung der ererbten sittlichen Anlage 
und zur Erhöhung derselben in einem bestimmten Masse annehmen. 
Auf einem bestimmten Punkt der Entwickelungsreihe sei die Anlage, 
welche die Actualität des sittlichen Willens erleichtern und begün- 
stigen soll, unentbehrlich zur Erklärung. In jedem besonderen Falle, 
wo die actuelle Gnade das in der Erbgnade prädisponirte Mass 
qualitativ oder intensiv übersteigt, hat man in diesem Ueberschuss 
eine Entfaltung vorbewusster gottmenschlicher Functionen zu er- 
kennen, die nach ihrer göttlichen Seite Gnade, nach ihrer mensch- 
lichen Seite unbewusster religiöser Trieb zu nennen sind. Wäre die 
Gnade nichtgöttliche Function, so wäre ja Gott kein lebendig gegen- 
wärtiger für das religiöse Bewusstsein, so würde er nicht selbst Ob- 
ject des religiösen Verhältnisses sein, wenn die Erbgnade seine Stelle 
vertritt, sondern eine mittelbare Wirkung längst vergangener Schöpfer- 
thätigkeit, wie die ererbten, d. h. in Organismus wurzelnden An- 
lagen es sind. Hieraus folgert aber Hartmann mit Unrecht die 
Identität von Gott und Mensch. Denn diese würde von vornherein 
die Entwickelung aufheben. Dagegen erklärt Christus: Der Vater 
wirkt bis heute, und ich wirke. Christus wirkt mit seiner Gnade 
in dem von Gott geschaffenen Geist. Ohne diese Gnade der Er- 
leuchtung und Stärkung wäre das christliche Leben des Einzelnen und 
der Völker ein Räthsel. Denn auch im höchsten Culturvolk tritt 
der Mensch mit gleich unentwickeltem Bewusstsein in die Welt ein. 
Man sollte entwickelungstheoretisch vermuthen, dass sich nach Analogie 
des Vererbungsgesetzes die besseren erworbenen Eigenschaften er- 
halten und steigern, bis sie zu einer Neubildung ausgereift sind. 
Dem ist aber nicht so. Nur der Umstand, dass der Spätere in Wort 
und Schrift der Vorfahren ein Mittel zur Aneignung einer „Erb- 
gnade“ hat, bewirkt es, dass er, obwohl er von vorn anfangen muss, 
auf dem Alten fortbauen kann. Auch der Christ bringt die Gnade 
nicht mit auf die Welt, sondern bedarf einer „göttlichen Actuali- 
sirung.* Aber trotzdem bleibt der Freiheit noch so viel Spielraum, 
dass weder im einzelnen noch im ganzen ein stetiger Fortschritt wahr- 


zunehmen ist. 


Das Urtheil über die „natürliche Religion“ kann daher nicht 
zweifelhaft sein. Sie führt consequenterweise zur Verwerfung jeder 
Offenbarung. Das, was man natürliche Religion nennt, ist nur ein 
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philosophisches System, weiter nichts, ob man dasselbe aus der Reli- 
gionsgeschichte oder aus der Religionsphilosophie deduecire. Natür- 
liche Religion und natürliche Gotteserkenntniss sind zwei verschiedene 
Dinge. Nicht ohne Grund berufen sich die französischen Theologen 
und Religionsphilosophen auch den heutigen Bestrebungen der Natura- 
listen gegenüber auf das Wort Guizot’s: „Es gibt keine natürliche 
Religion, denn sobald ihr das Uebernatürliche abschaffet, wird die 
Religion sogleich verschwinden.“ 


Der Substanzbegriff bei Cartesius 
im Zusammenhang mit der scholastischen und 
neueren Philosophie. 


Von €. Ludewig S. J. in Kalksburg. 
(Fortsetzung.) 
II. Die Lehre des Cartesius. 
3. Das Attribut der Substanz. 


Nachdem Cartesius die Definition der Substanz gegeben, geht 
er sofort zur weiteren Frage nach der Erkennbarkeit der Substanz 
über. Indem er nochmals’ wiederholt, dass alle geschaffenen Sub- 
stanzen, seien es materielle oder immaterielle, darin übereinkommen, 
„qu’elles peuvent exister sans l’aide d’une chose cr&&e*, stellt er 
die Frage: 10 Wie wir überhaupt die Existenz der Substanz er- 
kennen; 2° wie das Wesen derselben erkannt wird. Beides erschliesst 
er aus den Attributen der Substanz, und zwar die Existenz, insofern 
wir jene nicht unmittelbar wahrnehmen; das Wesen aber, insofern 
die Substanz als dasjenige, was sie ist, in den Attributen sich dar- 
stellt. Hierin stimmt er, wie schon berührt wurde, mit der Vorzeit 
überein, und auch die neuere Philosophie ist theilweise ihm soweit 
gefolgt, dass sie im allgemeinen die Existenz der Substanz zwar 
zugab, doch die Erkennbarkeit (das „Was“) derselben in ihrem Wesen 
in Abrede stellte. Schon Locke!) und nach ihm die englische Philo- 


1) Da Locke behauptete, dass alle unsere Erkenntniss ausschliesslich aus 
der Sinnesthätigkeit (sensation or reflection) herrühre, so konnte es für ihn 
natürlich eine Erkenntniss der Substanz nicht geben. Da er jedoch die Vor- 
stellung von der Substanz nicht vollends leugnen konnte, ist ihm dieselbe eine 
sehr dunkle und unbestimmte und fast ein leerer Name. „I confess, there is 
an other idea, which could be of general use for mankind to have; .... and 
that is the idea of substance, which we never have, nor can have by 
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sophie, welche Kant nach Deutschland verpflanzte, leugneten die 
Wesenserkenntniss der Substanz. Ganz anders Cartesius. Nach ihm 
kann man aus jedem Attribute die Substanz erkennen; doch ist es 
besonders eines unter ihren Attributen, worauf alle anderen Eigen- 
schaften zurückzuführen sind, und wovon alle anderen abhängen, und 
dieses eine Attribut, welches jede Substanz hat, macht deren 
Wesen aus.t) 

Da entsteht nun zunächst die Frage, was denn Cartesius überhaupt 
unter Attribut verstehe, da er im Gegensatz zur Substanz bald von 
deren Attributen, bald von deren Eigenschaften (propristes, qualites) 
bald von deren Beschaffenheiten (facons, modes) spricht. Jene Be- 
schaffenheiten der Substanz sind nun nach Descartes Attribute, welche 
sich stets und unveränderlich an ihr finden, und ohne welche 
dieselbe nicht sein kann, die anderen Eigenschaften und Aceidentien 
dagegen können an der Substanz wechseln.?) 

Will man also eine Substanz in ihrem Wesen erkennen?) und 


sensation or reflection. We have no such clear idea at all and therefore sig- 
nify nothing by the word of substance, but only an uncertain supposition, 
of we know not what, i e. of some thing, whereof we have no particular distinct 
positive idea, which we take to be the substratum or support of those 
ideas we do know.‘ Ess. conc. hum. underst. I. 4,18. 

'") „Mais encore que tout attribut soit suffisant pour faire connaitre la 
substance, il y en a toutefois une en chacune, qui constitue sa nature et 
son essence, et de qui tous les autres dependent. .... De mäme, toutes 
les proprietes que nous trouvons en Ja chose qui pense, ne sont que des facons 
differentes de penser; ainsi l’imagination, le sentiment et la volont& d&pendent 
tellement d’une chose qui pense, que nous ne les pouvons concevoir sans elle; 
mais, au contraire, nous pouvöns concevoir ..... la chose qui pense sans 
imagination ou sans sentiment...... Ib. n. 53. 

2) „Lorsque je dis ici fagon ou mode, je n’entend rien que ce que je nomme 
ailleurs attribut ou qualit6. Mais lorsque je considere, que la substance en 
est autrement dispose ou diversifi6. je me sers particulierement du nom de 
mode ou fagon .... . Et parceque en Dieu je ne dois concevoir aucune va- 
riet ni changement, je ne dis pas qu’il y ait en Lui des modes ou des qualites. 
mais plutöt des attributs; et de möme dans les choses cre&es, ce qui se 
trouve en elles toujours de möme sorte .... je le nomme attribut, 
et non pas mode et qualites.“ Ibid. 56. 

°) Cartesius konnte nicht umhin, hier auf jene Untersuchung einzugehen, 
die in der neueren Philosophie fast gänzlich verschwunden ist, dagegen in 
der Vorzeit sehr eingehend gepflogen wurde, nämlich über die Distinction, 
welche sich zwischen Substanz und Accidens findet. Die Resultate, zu denen 
diesbezüglich die Scholastik gelangte, sind durchaus nicht übereinstimmend, und 
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sie von anderen unterscheiden, so muss man nach dem wesent- 
lichen Attribute forschen. Demnach unterscheidet Cartesius nun 
ausser der göttlichen Substanz unter den geschaffenen Dingen zwei 
Substanzen, die denkende und die körperliche, oder die im- 
materielle und materielle. Das Attribut der körperlichen Sub- 
stanz ist die Ausdehnung, das Attribut der geistigen ist das Denken.!) 

Bevor wir zur weiteren Betrachtung der einzelnen Substanzen 
übergehen, drängt sich sofort die Frage auf: Ist es denn möglich, 
dass durch ein Attribut im Sinne von Descartes die Natur und We- 
senheit der Substanz constituirt werde? 

Es lässt sich nicht leugnen, dass wir aus den Accidentien mittel- 


es ist bekannt genug, dass manche mit Vorliebe auch dort eine reale Distinc- 
tion aufstellten, wo nur von einer begrifflichen Unterscheidung die Rede sein 
konnte. Cartesius lehrt 1° eine reale Distinctiom, 20 eine modale, 3° eine 
begriffliche („de raison, — qui se fait par la pensöe“). 

Die reale Distinction findet sich zwischen zwei Substanzen, seien sie auch 
noch so sehr mit einander verbunden. „Parceque quelque liaison que Dieu 
ait mis entre elles, il n’a pu se defaire de la puissance, de les separer, .. 
et que les choses, que Dieu peut separer les unes des autres, sont r&ellement 
distinetes.* Die modale findet sich nach seiner Ansicht zwischen der Substanz 
und ihrer Beschaffenheit, „z. B. zwischen der Figur, oder zwischen der Bewegung 
und der Substanz, wovon beide abhängen.“ Dieselbe ist dadurch zu erkennen, 
„dass wir die Substanz uns denken können ohne die zufällige Beschaffenheit 
(fagon), welche somit von jener sich unterscheidet; dass aber nicht umgekehrt 
auch die Beschaffenheit (figure) ohne eine solche Substanz sein und gedacht 
werden kann.“ Die begriffliche Unterscheidung besteht nach Cartesius darin, 
dass wir dieselbe Sache unter verschiedener Rücksicht denken und daher z. B. 
distinguiren zwischen der Substanz und ihrem Attribute, um zu einer 
klaren Erkenntniss zu gelangen. Er bemerkt hier selbst von seinen früheren 
Schriften, „d’avoir me&l& la distinction qui se fait par la pens6e avec la modale“ 
(ibid. 62) und entschuldigt sich, dass es ihm damals genügte, „de les distinguer 
toutes les deux de la reelle.“ In dieser Lehre über die dreifache Distinction 
stimmt Cartesius im allgemeinen mit der Scholastik überein; ebenso in dem 
Kriterium für eine modale und reale Distinction, nämlich in der Möglichkeit 
der Trennung des einen von dem anderen. Dagegen geht er von der scho- 
lastischen Ansicht vielfach ab, wo es sich um die Application dieser Lehre 
handelt, zumal da er zwischen der endlichen Substanz und ihrem wesentlichen 
Attribute eine bloss begriffliche Unterscheidung ansetzt. 

») „Mais encore que tout attribut soit suffisant pour faire conaitre Ja substance, 
il y en a toutefois un en chacune, qui constitue sa nature et son essence, 
et de qui tous les autres dependent: & savoir, l’&tendue en longueur. 
largeur et profondeur constitue la nature de la substance 
corporelle; et la pens&e constitue la nature de la substance 


qui pense.“ Prine. I. n. 53. 
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bar die Natur und Wesenheit der Substanz mehr oder minder er- 
kennen, auch ist nicht zu leugnen, dass es unter den Attributen und 
Erscheinungen der Substanz irgend eine Eigenschaft gibt, aus der 
man zumeist die Natur der Substanz erkennt.') 

Aber was als evident unmöglich erscheint, das ist die Folge- 
rung, die daraus Cartesius zieht, dass es in jeder Substanz ein 
Attribut gebe, welches die Natur und Wesenheit dieser 
Substanz ausmache. Denn es ist evident unmöglich, dass die 
Natur und Wesenheit der Substanz, d. h. dasjenige, wodurch die 
Substanz eigentlich ist, was sie ist, wodurch sie zur Substanz wird, 
irgend etwas sei, was nicht substantiell ist; kurz: die Natur jeder 
Substanz muss etwas in sich Substantielles sein; sonst würde die 
Substanz zur Substanz durch ein Aceidens. Nun aber ist jenes 
Attribut (Denken— Ausdehnung) nach Cartesius®’ eigener ‚Theorie 
nichts Substantielles, sondern ein Accidens. Also kann ein Attribut 
nicht „die Natur und Wesenheit der Substanz constituiren;“ es 
würde die Substanz zur Substanz durch ein Aceidens, d. h. durch 
ein Nicht-Substantielles. Dass aber Cartesius jene Attribute in einen 
Gegensatz zur Substanz setzt, und als etwas betrachtet, das eines 
substantiellen Trägers bedarf, wurde in $ 1 bewiesen. Diese „qua- 
lites ou attributs* sind es, welche nicht blos des gewöhnlichen gött- 
lichen Concursus (concours ordinaire) bedürfen, sondern auch der 
Hilfe der Substanzen; „elles ne peuvent exister sans quelques autres 
choses.* Diese Qualitäten und Attribute betrachtet er als etwas, 
das durchaus von der Substanz abhängt („dependances“) und das 
wir in keiner Weise als aus sich subsistirend uns denken 
dürfen.?) 


!) Dieses Attribut ist es zugleich, welches den übrigen Aceidentien grossen- 
theils zu Grunde liegt, wie z. B. die Figur ja nichts ist, als die Grenze 
der Ausdehnung nach zwei resp. drei Dimensionen, und der Willensact 
nothwendig ein Erkennen und Denken voraussetzt: „Nous ne saurions concevoir 
par exemple, de figure, si ce n'est en une chose ötendue, ni de mouvement. 
qu’en un espace qui est &tendu; ainsi la volonte döpend tellement d’une 
chose qui pense, que nous ne la pouvons concevoir sans elle.“ Ib. n. 53, 

?) „Nous pouvons considörer aussi la pensse et l’ötendue comme des modes 
ou des fagons differentes qui se trouvent en la substance, c’est-A-dire, que 
nous ne distinguons la pens6e et l’&tendue de ce qui pense et ce qui est 
etendue, que comme döpendances d’une chose de la chose möme dont elles 
d&pendent; nous les connaissons aussi clairement et aussi distincte- 
ment que leurs substances, pourvu que nous ne pensions point 
qu’elles subsistent d’elles möme, mais qu’elles sont seule- 
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Daraus ergibt sich ein zweiter Beweis, der mit dem ersten zu- 
sammenhängt: 

Unmöglich kann dasjenige die Natur und Wesenheit der Sub- 
stanz bilden, was durchaus von der Substanz abhängt, was ohne die 
Substanz gar nicht existiren könnte und die Substanz als Träger des 
Seins erfordert. Das Attribut aber (sowohl des Denkens wie der 
Ausdehnung) ist ein solches Sein, welches von der Substanz „abhängt,“ 
ohne die Substanz „nicht existiren kann und diese als Träger er- 
fordert. Also kann dies Attribut keineswegs „die Natur und Wesen- 
heit“ der Substanz selbst constituiren. Es hörte auf Attribut 
zu sein und „subsistirte“, d.h. wäre selbst Substanz. 

Endlich kann man in folgender Weise argumentiren: Wir er- 
kennen direet und unmittelbar das Attribut der Substanz. Wäre 
nun dies Attribut in der That, so wie Cartesius meint, die Natur 
und Wesenheit der Substanz, so müssten wir ja auch die Substanz 
direct und unmittelbar erkennen, was Cartesius selber leugnet. 
Es ist also jenes Attribut nicht das Wesen der Substanz, sondern 
eine Erscheinung und Beschaffenheit derselben, wie die übrigen Acci- 
dentien, wenn auch die Grunderscheinung. Es mag auffallend 
sein, dass Cartesius einen solchen Widerspruch nicht durchschaut hat; 
aber er wurde dazu geführt durch den Satz, dass zwischen Substanz 
und Attribut nur ein begrifflicher Unterschied bestehe, und noch mehr 
durch die Annahme, dass das Attribut des Denkens oder der Aus- 
dehnung und die Substanz stets vereint sich finden. Jede körper- 
liche Substanz — so argumentirt er — ist ausgedehnt, und nie- 
mals tritt uns eine körperliche Substanz ohne Ausdehnung entgegen. 

In gleicher Weise spricht Cartesius von der Seele und dem 
Denken und folgert daraus, dass diese Attribute das Wesen der beiden 
Substanzen ausmachen. Aber wenn wir uns auch die körperliche 
Substanz auf rein natürlichem Gebiete ohne die accidentelle Beschaf- 
fenheit der Ausdehnung nicht vorstellen können, so wird dadurch 
der Charakter der Ausdehnung, nämlich Aceidens zu sein, nicht auf- 
gehoben. Denn nicht die Wandelbarkeit oder der Wechsel, 
bald an einer Substanz sich zu finden, bald wieder nicht, — bilden 
den Begriff des accidentellen Seins, sondern vielmehr dass es von 
der Substanz getragen wird (indigens subiecto), das Sein 
an der Substanz hat (ens inhaerens). Ja selbst wenn zwischen Sub- 


ment des facons ou des d&pendances de quelques substances. 
Ib.n.64 


438 C. Ludewig 8. J. 


stanz und Attribut kein reeller Unterschied wäre, wie Cartesius will, 
so folgte noch immer nicht, dass die Substanz in ihrer eigensten Natur 
durch dieses Aceidens constituirt werde, welches immer in Abhängigkeit 
von der Substanz ist und zu subsistiren, ja zu existiren, natürlicher 
Weise nicht fähig ist. Das aber hat Cartesius allerdings in seinen 
Ausführungen zweifellos dargethan, dass diese Attribute zu den 
Grundeigenschaften und den hauptsächlichsten Erscheinungen der 
Substanz zu rechnen sind. Dies ist aber wiederum keine neue .Er- 
rungenschaft der cartesianischen Philosophie, sondern war in der 
aristotelisch-scholastischen Lehre längst bewiesen. Niemals aber hat 
die Scholastik eine accidentelle Beschaffenheit, selbst wenn diese als 
Eigenthümlichkeit (proprium) stets an einer Substanz sich findet, als 
deren constitutives Element oder als Wesensbestimmung 
der Substanz angesehen. Wollte daher ©. sagen, dass dieses 
Attribut die specifische Natur dieser oder jener Substanz ausdrücke, 
nicht aber der Substanz als solcher, so wiederholt sich unser Beweis, 
dass auch die specifische Natur und Wesenheit nicht durch ein Acei- 
dens constituirt werden kann. Es könnte aber beinahe den An- 
schein haben, als sei zwischen der Theorie des Cartesius über die 
denkende, resp. ausgedehnte Substanz und der Theorie der Scho- 
lastik von der materiellen und immateriellen Substanz kein Unter- 
schied, zumal da Cartesius selbst sich dieser Ausdrücke: denkend, 
immateriell, Geist, resp. ausgedehnt, körperlich, Materie, als gleich- 
bedeutend bedient. Aber darin liegt gerade das Verführerische der 
cartesianischen Auffassung, dass die accidentelle Eigenthüm- 
lichkeit (proprium) der Substanz mit ihrer constitutiven wesent- 
lichen Beschaffenheit verwechselt wird. 

Die Scholastik unterscheidet einerseits in der physischen 
Ordnung zwischen Substanz und Aceidens, insofern die Substanz 
der Träger der acceidentellen Bestimmungen ist, anderseits in der 
metaphysischen Ordnung zwischen constitutiven Wesenseigen- 
schaften (genus, species, differentia specifica) und nicht-consti- 
tutiven Eigenschaften (proprium und accidens). Die Eigenthüm- 
lichkeit (proprium) steht mit der Wesenheit in einem nothwendigen 
Zusammenhang, und findet sich daher immer mit ihr vereint, da sie 
aus derselben hervorgeht, z. B. die Fähigkeit zu denken, zu sprechen 
bezüglich der immateriellen Natur; nicht so das Aceidens der meta- 
physischen Ordnung, das in keinem nothwendigen, sondern zu- 
fälligen Zusammenhang mit der Wesenheit steht. Obgleich nun die 
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eigenthümliche Beschaffenheit (proprium) sich stets mit dem 
Wesen vereint findet, ist sie doch nicht das Wesen selbst, d.h. 
sie gehört nicht zu den constitutiven Wesenseigenschaften, ja in 
der physischen Ordnung kann dieselbe in die Kategorie des acci- . 
dentellen Seins gehören. Dies hielt ©. nicht genügend auseinander. 
Wenn daher die Scholastik einerseits von einer geistigen, imma- 
teriellen Substanz, und anderseits von einer körperlichen, ma- 
teriellen Substanz spricht, so bezeichnet sie damit die specifische 
wesentliche Beschaffenheit der Substanz, die Wesenseigenschaft 
des substantiellen Seins selber; sie unterscheidet aber von diesen 
specifischen wesentlichen Bestimmungen der Substanz sehr genau jene 
Eigenschaften, welche aus dem Wesen hervorgehen und als Eigen- 
thümlichkeiten der Substanz zwar in beständigem, natürlichem 
Zusammenhange mit ihr, aber doch in Abhängigkeit von ihr bestehen, 
wie z. B. die Ausdehnung bei der materiellen Substanz, oder die 
Fähigkeit des Denkens bei der geistigen Substanz. Diese Eigen- 
schaften („Attribute“) können daher in keiner Weise, wie ©. will, 
das Wesen und die Natur der Substanz ausmachen, weder der 
Substanz als solcher, noch einer bestimmten, specifischen Substanz, 
sondern sie ergeben sich als aceidentelle Eigenthümlichkeiten 
aus der Substanz, und sind von ihr, wie Cartesius selbst gesteht, 
in beständiger Abhängigkeit. 

An den Attributen nun will Cartesius die Substanzen erkennen, 
und wenn ihm auch ein einziges genügt, um die Existenz einer 
Substanz nachzuweisen — „Il n’y en a aucun qui ne suffisse pour cet 
effet“!) — so soll doch die Natur der Substanz aus deren eigentlichen 
wesentlichen Attributen sich ergeben. Danach unterscheidet er nun 
zunächst eine doppelte geschaffene Substanz, von der wir uns eine 
ganz klare, bestimmte Vorstellung bilden können, nämlich die 
denkende und ausgedehnte Substanz, oder Geist und Körper. „Nous 
pouvons donc avoir deux notions ou idees claires et distinctes, une 
d’une substance cer&&e qui pense, et l’autre d’une substance 
&tendue.“2) Es ist hier besonders zu beachten, dass Cartesius immer 
wieder auf sein Kriterium der wahren Erkenntniss, „lidee celaire et 
distincte“, zurückgreift.?) Daran reiht er nun das Princip, nach 


1) Prince. phil. 1,52. 

2) ]b. n. 53, 54. ’ 

3) „Au reste, de quelque preuve et argument que je me serve, il en faut tou- 
jours revenir la, qu'il n’y a que les choses que je congois clairement et dis- 
tinetement, qui aient la force de me persuader entierement.“ Med. 5. 
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welchem er die zwei geschaffenen Substanzen unterscheidet: es genüge 
nämlich, um sich der Verschiedenheit: zweier Substanzen, überhaupt 
zweier Dinge zu versichern, wenn man sich das eine ohne das andere 
klar und bestimmt vorstellen könne, so zwar, dass wenigstens Gottes 
Allmacht eine Trennung herbeizuführen vermöge.!) Wir kommen 
auf dieses Princip später zurück. Ausser diesen beiden geschaffenen 
Substanzen erkennen wir auch .mit voller Klarheit die uner- 
schaffene göttliche Substanz, welche geistig und unabhängig ist.?) 
Auch in der göttlichen Substanz. nimmt Cartesius ein wesent- 
liches Attribut an, gibt jedoch zu, dass von irgend welcher acci- 
denteller Beschaffenheit oder Veränderung derselben keine Rede sein 
könne.) 

Da es nicht unsere Absicht ist, den methodischen Zusam- 
menhang bei Cartesius zu besprechen, und auf die Fehler in seiner 
Methode hinzuweisen, sondern nur seine Substanztheorie darzustellen, 
so gehen wir sogleich dazu über, seine Theorie über die eben an- 
gegebene „dreifache‘ Substanz nebst deren-Attribut einer kurzen 
Untersuchung zu unterziehen. 


4. Die denkende Substanz. 


„Je pense, donc je suis“, — das ist der positive, freilich ein- 
seitige Ausgangspunkt der cartesianischen Philosophie; die Gewissheit 
der eigenen Existenz (factum priinum) ist festgestellt durch das Be- 
wusstsein des eigenen Denkens, es ist die psychologische Basis 
für das Zustandekommen der Gewissheit, welche aber allein nicht 
genügt.*) ÜCartesius geht nun an die Untersuchung und Analysirung 
des denkenden Ich und findet „klar und deutlich“, dass jenes Wesen, 


!) „Il suffit, que je puisse concevoir clairement et distinetement une chose 
sans l’autre, pour ötre certain, que l’une est distincte et difförente de l’autre, 
parcequ’elles peuvent &tre mises s6par&ment au moins par la toutepuissance 
de Dieu.“ Med. 6. 

?) „Nous pouvons avoir aussi un id&e claire et distinete d’une substance 
incrö&e, qui pense et qui est indöpendante, c’est-ä-dire d’un Dieu.“ Princ. I. 56. 

9) Ibid. 56. 

*) „Remarquant que cette verit&: — je pense, donc je suis —, 6tait si ferme 
et si assurde, que toutes les. plus extravagantes suppositions des sceptiques 
n’&taient pas capables de l’&branler, je jugeai que je pouvais la recevoir sans 
scrupule pour lepremierprincipe de laphilosophie, que je cherchais.“ 
Disc de la Method. 4. 
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jenes Ich, welches denkt, eine Substanz sein müsse. Denn das Den- 
ken ist eine Thätigkeit und setzt eine Substanz voraus, als deren 
Prineipund Träger.‘) Um es nochmals zu sagen, — wir untersuchen nicht 
die Mängel oder Fehler der cartesianischen Methode, sondern seine 
Theorie über das substantielle Sein, und es kann nicht genügend hervor- 
gehoben werden, gerade in unserer Zeit, wie oft Cartesius ganz in 
Uebereinstimmung mit der Scholastik wiederholt, dass der Gedanke 
ein Subject voraussetze, und überhaupt jedes Accidens 
eine Substanz, und dass aus der Verschiedenheit der Aceidentien 
die Verschiedenheit der Substanzen sich ergebe.?) Und wie bereits 
früher gezeigt wurde, dass die Aceidentien nicht an einem „Nichts“ 
haften können, so wiederholt es Cartesius auch von dem Denken.?) 

Aus der Thätigkeit des Denkens folgert er aber nicht blos die 
Existenz einer Substanz, welche denkt, sondern er ist vor allem so- 
gleich darauf bedacht, die Art und das Wesen dieser denkenden 
Substanz festzustellen; er folgert als nächstes Resultat seiner Medi- 
tation das Dasein einer geistigen Substanz und stellt dieselbe 
gegenüber der körperlichen Substanz.t) 


1) „Nous ne connaissons point les substancesimmediatementpar elles- 
mämes, mais de ce que nous apercevons quelques formes ou attributs qui 
doivent &tre attach&s ä quelque chose pour exister, nous appelons du nom de 
substance cette chose a laquelle ils sont attaches.“ Object. et R£&p. 4. 

2) „Il est certain que la pens&e ne peut pas &tre sans une chose qui pense 
et en general aucun accident ou aucun acte ne peut ätre sans 
une substance de laquelle il soit l’acte. Mais d’autant que nous ne con- 
naissons pas la substance immödiatement par elle-möme, mais seulement parce- 
quelle est le sujet de quelques actes, il est fort convenable ä la raison, et l’usage 
möme le requiert, que nous appelions de divers noms ces substances que nous 
connaissons ötre les sujets de plusieurs actes ou accidents enti&rement differents.“ 
Object. et Rep. 2. 

3) „Nous ne pouvons concevoir aucun acte sans son sujet, comme la pensee 
sans une chose qui pense, parceque la chose qui pense, n'est pas un 
rien.“ Ibid. 

*) „Puis, examinant avec attention ce que j'etais et voyant que je pouvais 
feindre que je n’avais aucun corps, et qu’il n’y avait aucun monde, ni aucun 
lieu oü je fusse, mais que je ne pouvais pas feindre pour cela que je: 
n’ötais point, et qu’au contraire de cela möme que je pensais de douter de la 
verit& des autres choses, il suivait tres-videmment et tr&s-certainement que 
j’etais, au lieu que si j’eusse seulement cesse de penser, ... . je n’avais aucune 
raison de croire que j’eusse &t6: je connus de lä que j’etais une sub- 
stance dont toute l’essence ou la nature n’est que de penser, 
et qui pour &tre n’a besoin d’aucun lieu ni depend d’aucune chose materielle, en 


Philosophisches Jahrbuch 1892. 
29 
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Wie die Erscheinung des Denkens ganz unabhängig und ganz 
verschieden ist von den körperlichen Beschaffenheiten, so sind auch 
Geist und Körper zwei durchaus verschiedene Substanzen.!) Die Ver- 
schiedenheit der geistigen und körperlichen Erscheinungen zeigt 
er in folgenden Worten: 


„Il ya certains actes que nous appelons corporels, comme la grandeur, 
la figure, le mouvement et toutes les autres choses qui ne peuvent &tre congues 
sans une extension locale; et nous appelons de nom de corps la substance 
en laquelle ils rösident; et on ne peut pas feindre que ce soit une autre sub- 
stance, qui soit le sujet de la figure, une autre qui soit le sujet du mouvement 
local etc., parceque tous ces actes conviennent entre eux en ce qu’ils prösupposent 
l’ötendue. En apres ily a d’autres actes que nous appelons intellectuels, 
comme entendre, vouloir, imaginer, sentir etc., tous lesquels conviennent entre 
eux en ce qu’ils ne peuvent ötre sans pensee, ou perception, ou conscience 
et connaissance; et la substance en laquelle ils rösident, nous la nommons 
une chose qui pense ou un esprit, ou de tel autre nom qu’il nous 
plait, pourvu que nous ne la confondions point avec la substance corporelle, 
d’autant que les actes intellectuels n’ont aucune affinit& avec les 
actes corporels et que la pens&e ... differe totalement de 
l’extension.“ ?) 


Wir sehen, wie Cartesius aus der Verschiedenheit der Er- 
scheinungen, der Acte, der Attribute auf die Verschiedenheit der 
Substanzen schliesst, und zwar auf wesentlich, real verschiedene Sub- 
stanzen, da auch die Attribute wesentlich sich unterscheiden. Er 
gruppirt dieselben in die zwei Classen des Denkens und der Aus- 
dehnung; beide Classen verlangen eine Substanz als tragende Basis, 
woran sie haften. Diese Substanz kann aber für die einfachen Acte 
des Denkens keine körperliche, sondern nur eine einfache, geistige 
sein. Es ist auffallend, mit welcher Sorge Descartes bemüht ist, die 
denkende und ausgedehnte Substanz gründlich zu sondern: „pourvu 
que nous separions soigneusement tous les attributs de la pensee 
d’avec les attributs de l’etendue.“ 3) 

Seine Absicht dabei war, dem Atheismus und Materialismus ent- 


sorte que ce moi, c’est-a-dire 1’äme, par laquelle je suis ce que je suis, est en- 
tierement distincte du corps, et m&me qu’elle est plus aisee & con- 
naitre que lui.“ Disc. d. l. Möth. 

!) „Il me semble que ce biais est. tout le meilleur que nous puissions choisir 
pour connaitre la nature de l’äme, et qu’elle est une substance entiere- 
ment distincte du corps.“ Princ. Phil. I. 11. 

2) Object. et R£p. 3. 

®) Princ. Phil. I. 54. 
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gegenzutreten, und, um mit seinen eigenen Worten zu reden, „recom- 
mander davantage la cause de Dieu et de la religion.“ !) 

In der verschiedensten Weise legt er uns dies Argument vor, 
und wenn wir absehen von seinen methodischen Mängeln, stimmt er 
der Sache nach mit der Beweisführung der Scholastik über den 
Unterschied der materiellen und immateriellen Substanz vollends 
überein. Auch ist nicht zu leugnen, dass Descartes in seinen Schluss- 
folgerungen, die er aus der Thätigkeit des Denkens zieht, sogleich 
zu weit geht, und nicht blos die Verschiedenheit von Geist und 
Körper davon ableitet, sondern auch die Sätze, dass die Erkenntniss 
der Seele jener des Leibes vorausgehe, und dass die Persönlichkeit 
des Menschen, das Ich, im Denken der Seele bestehe. Von den 
letzten zwei Folgerungen wird später die Rede sein; jetzt haben wir 
vor allem zu beachten, dass Cartesius mit den gleichen Gründen, 
wie die Scholastik, die Substantialität und Geistigkeit der Seele be- 
weist, insofern das Denken eine den Attributen der Materie ent- 
gegengesetzte Thätigkeit ist, und mithin der Schluss aus wesentlich 
verschiedenen Beschaffenheiten und Erscheinungen auf verschiedene 
Substanzen berechtigt ist.?) 


!) Epitre & Mm. de la Sacr&e Facult& de Thöologie de Paris. In diesem 
nämlichen Briefe, worin er seine Meditationen über die Existenz Gottes und die 
Unsterblichkeit der Seele der theologischen Facultät von Paris widmet, spricht 
er seine Absicht so aus: „Bien qu’il nous suffise a nous autres qui sommes 
fid&les de croire par la foi qu’il y a un Dieu, et que l’äme humaine ne meurt 
point avec le corps, certainement il ne me semble pas possible de pouvoir 
jamais persuader aux infideles aucune religion, ni quasi m&öme aucune vertu 
morale, si premierement on ne leur prouve ces deux choses par raison naturelle.‘“ 

2) „Pour commencer donc cet examen, je remarque ici premierement qu'il 
y a une grande difförence entre l’esprit et le corps, en ce que le corps, de sa 
nature, est toujours divisible, et que l’esprit est entierement indivisible. Car, 
en effet, quand je le considere, c’est-A-dire quand je me considere moi-m&me, 
en tant que suis seulement une chose qui pense, je ne puis distinguer en 
moi aucunes parties, mais je connais et congois fort clairement que je suis 
une chose absolument une et entiere..... . Et les facultes de vouloir, de sentir, 
de concevoir .... ne peuvent pas non plus ötre dites proprement ses parties; 
car c’est le möme esprit qui s’emploie tout entier ä vouloir et tout entier & 
sentir... Mais c’est tout le contraire dans les choses corpo- 
relles ou ötendues. Car je n’en puis imaginer aucune, pour petite qu’elle 
soit, que je ne mette aisement en pieces par ma pensee, ou que mon esprit ne 
divise en plusieurs parties, et par consöquent que je ne connaisse etre divisible. 
Ce qui suffirait pour m’'enseigner que l’esprit ou l’äme de 
l’homme est entierement diff&rente du corps, si je ne l’avais dejü 
d’ailleurs assez appris.“ Medit. 6. 
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Nicht zufrieden mit diesem Argumente allein, bringt Cartesius 
noch einen weiteren Beweis für die reale Distinetion zwischen 
Leib und Seele, den er am meisten hervorhebt, und den er wieder- 
holt festzustellen und klarzulegen sich bemüht, um so mehr, da der- 
selbe von verschiedenen Seiten angefochten wurde. Dabei beruft er 
sich auf die zwei Prineipien: „Deux substances sont dites &tre reelle- 
ment distinetes, quand chacune d’elles peut exister sans l’autre“ '). 
und ebendaselbst sogleich das zweite Prineip: „Tout ce que nous 
concevons clairement, peut ötre fait par Dieu en la maniere que 
nous le concevons.“ ?) 

So giltig und allgemein angenommen jener erste Satz, so strittig 
ist wohl der zweite, in welchem der scotistische Formalismus 
auf die Spitze getrieben, und behauptet wird, dass nicht nur eine reale 
Distinction bestehe zwischen allem, wovon wir uns eine klare Idee 
bilden können, sondern dass diese Dinge durch Gottes Allmacht ge- 
trennt werden und in dieser Scheidung existiren können. Es ist be- 
greiflich, dass dieser Grundsatz ihm angegriffen wurde. Hören wir 
aber zunächst seine Beweisführung. 

„Parceque je sais que toutes les choses que je concois clairement 
et distinetement peuvent &tre produites par Dieu telles que 
je les congois, il suffit que je puisse concevoir clairement et distinctement 
une chose sans une autre, pour ötre certain que l’une est distinete ou differente 
de l’autre, parcequ’elles peuvent &tre mises söparement, au moins par la toute- 
puissance de Dieu,; ..... et partaut, de cela m&me, que je connais avec certi- 
tude que j’existe, et que cependant je ne remarque point qu’il appartienne 
necessairement aucune autre chose A ma nature ou ü mon essence si non que 
je suis une chose qui pense, je conclus fort bien que mon essence consiste en 
cela seul que je suis une chose qui pense, ou une substance dont toute l’es- 
sence ou la nature n'est que de penser. Et quoique, peut-etre. ou plutöt cer- 
tainement, comme je le dirai tantöt, j’ai un corps auquel je suis tres-&troitement 
conjoint, neanmoins, pourceque d’un cöt& j’ai une claire et distincte 
id&e de moi-m&me, en tant que je suis seulement une chose qui pense et 
nom &tendue, et que d’un autre j’ai une id&e distincte du corps, en 
tant qu’il est seulement une chose &tendue, et qui ne pense point, il est. certain 
que moi, c’est-a-dire mon äme, par laquelle je suis ce que je suis, est en- 
tiörement et vöritablement distincte de mon corps et qu’elle 
peut &tre ou exister sans lui.’) 

Cartesius legte so viel Gewicht auf die reale Distinetion zwischen 
Leib und Seele, dass er damit auch die Unsterblichkeit der 


!) Object. et Röp. 2. 
®) Vgl. $ 3. Die Stelle aus medit. 6. 
3) Medit. 6. 
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Seele bewiesen zu haben glaubte. Aber seine Gegner, besonders 
Mersenne, waren dadurch nicht zufriedengestellt !) ; letzterer wirft ihm 
ausserdem vor, dass er nicht bewiesen habe, dass der Körper nicht 
denken könne. „Vous demandez, comment je d&montre, que le corps 
ne peut penser.“ ?) Staunend antwortet Cartesius mit denselben Worten 
aus seiner sechsten Meditation, die wir soeben angeführt haben und 
fügt ihnen den kurzen Syllogismus bei: Alles was denkt, ist geistig. 
Kein Körper ist aber geistig — wegen der realen Distinction zwischen 
Geist und Körper; also kein Körper denkt.?) 

Da Cartesius wohl fühlte, dass in diesem Syllogismus die Minor 
ihm eigentlich zu beweisen sei, beruft er sich wiederum auf sein 
oben angegebenes Kriterium für die reale Distinction. 

„Et certes, je ne vois rien en cela (im obigen Syllogismus) que vous puis- 
siez nier; car nierez-vous qu’il suffit que nous concevions claire- 
ment une chose sans une autre pour savoir, qu’elles sont 
r&ellement distinctes? Donnez-nous donc quelque signe plus certain de 
la distinetion reelle, si toutefois on en peut donner aucun.“ *) 

Da bereits ein anderer Gegner gerade dieses Princip des Car- 
tesius angegriffen und ihm vorgehalten hatte, er gehe noch viel 
weiter als Scotus mit seiner formalen Dinstincetion, antwortet er, dass 
die formale Distinction des Scotus mit der modalen zu- 
sammenfalle, sich nur auf ein unvollständiges Sein erstrecke 
und nur durch eine Abstraction des Geistes entstehe, insofern eine 
Sache nur unvollständig und unvollkommen gedacht werde, 
wie etwa die Bewegung, die Figur ohne den Körper; es müsse da- 
gegen eine reale Distinction zwischen zwei Dingen bestehen, 
die man sich als vollständige, für sich bestehende Wesen 
(„un ötre complet“), ganz getrennt und verschieden von einander 


vollkommen denken könne.’) 


2) Hierin liegt wohl auch der Grund, warum Descartes den ersten Titel 
seines Werkes „Meditationes de prima philosophia, ubi de Dei existentia et 
animae immortalitate“ in der zweiten Auflage und in den französischen 'Aus- 
gaben ändern liess: „Meditations touchant la Philosophie premiere, dans les- 
quelles on prouve clairement l’existence de Dieu et la distinction rö6elle 
entre l’äme et le corps de !’homme.“ 

2) Object. et R£p. 2. 

3) „A quoi il est ais& d’ajouter: Tont ce qui peut penser, est esprit ou 
s’appelle esprit: Mais, puisque le corps et esprit sont r&ellement distincts, nul 
corps n’est esprit: Donc nul corps ne peut penser.“ Ibid. 

*) Ibid. 

5) „Pour ce qui regarde la distinction forinelle, que ce trös-docte Theologien 


29% 
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Auf diesem Principe also über die reale Distinction baute Car- 
tesius seinen Beweis auf und kommt an vielen Stellen darauf zurück. 
Er weist auch darauf hin, dass wenigstens die Allmacht Gottes zwei 
Dinge trennen könne, von denen wir uns einen klaren vollstän- 
digen Begriff machen können. Zwei Dinge aber, zwei Substanzen, 
die sich trennen lassen und existiren können, sind real verschieden.) 

Cartesius betonte, wie schon bemerkt, so sehr die Verschieden- 
heit von Leib und Seele, weil es seine Absicht war, die Geistigkeit 
und Unsterblichkeit der Seele durch reine Vernunftgründe auf philo- 
sophischem Wege ausser allen Zweifel zu stellen.?) Es scheint aber, 
dass ihm bei dem eben vorgelegten Argumente dasselbe begegnete, 


dit avoir prise de Scot, je reponds brievement qu’elle ne differe point de la 
modale, et qu’elle ne s’etend que sur les &tres incomplets, lesquels j’ai soig- 
neusement distingues de ceux qui sont complets; et qu’a la v£erite elle suffit 
pour faire qu’une chose soit congue separ&ment et distinctement d’une autre 
par une abstraction de l’esprit qui congoive la chose imparfaitement, mais non 
pas pour faire que deux choses soient congues tellement distinctes 
et s6epar6&es l’une de l’autre, que nous entendions que chacune 
est un ötre complet et diff&rent de tout l’autre; car pour cela il est 
besoin d’une distinction r6elle. Ainsi, par exemple, entre le mouvement et la 
figure d’un möme corps il y a une distinction formelle, et je puis fort bien 
concevoir le mouvement ... la figure... sans penser particulitrement au 
corps qui se meut ou qui est figur6; mais je ne puis pas n&anmoins conce- 
voir pleinement et parfaitement le mouvement sans quelque corps 
auquelce mouvement soit attach&... Mais je congois pleinement 
ce que c’est que le corps (c’est-ä-dire je congois le corps comme une 
chose complete), en pensant seulement que c’est une chose &tendue, figurse, 
mobile... encore que je nie de lui toutes les choses qui appar- 
tiennent a la nature de l’esprit; et je congois aussi que l’esprit est 
une chose complete, qui doute, qui entend, qui veut, .... encore que je nie 
qu’il y ait en lui aucunes des choses qui sont contenues en l’idee du corps: 
ce qui ne se pourrait aucunement faire, s’il n’y avait une distinction reelle entre 
le corps et l’esprit.“ Object. et Rep. 1. 

!) „Nous concevons clairement l’esprit, c’est-a-dire une substance qui pense, 
sans le corps, c’est-A-dire sans une substance &tendue; d’autre part nous con- 
cevons aussi clairement le corps sans l’esprit ... Donc au moins par la 
toute-puissance de Dieu l’esprit peut &tre sans le corps et le corps sans 
V’esprit. Maintenant les substances qui peuvent &tre l’une sans l’autre, sont 
röellement distinetes. Donc l’esprit et le corps sont r&ellement distincts.* Ob- 
ject. et R£p. 2. 

?) „Pour montrer assez clairement que de la corruption du corps la 
mort de l’äme ne s’ensuit pas, et ainsi pour donner aux hommes l’esperance 
d’une seconde vie apres la mort.“ Abr&g& d. Medit. 
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was man mehrfach an ihm, besonders in seiner Methode beobachtete, 
dass er die logische und ontologische Ordnung nicht genügend aus- 
einander hielt und zu Extremen in seiner Speculation leicht sich fort- 
reissen liess. 

Nicht genug, dass Leib und Seele real verschiedene Substanzen 
sind, mit vollends verschiedenen Attributen, — sie stehen zu ein- 
ander auch in einem gewissen Gegensatz sowohl in ihrem 
Sein als in ihrer Thätigkeit: „En sorte que l’on reconnait que leurs 
natures ne sont pas seulement diverses, mais m&me en quelque facon 
contraires.“!) Die Materie ist theilbar, der Geist ist ganz un- 
theilbar; wir können uns den Geist nicht in Hälften getheilt denken; 
und wenn wir Fähigkeiten des Geistes unterscheiden, sind diese nicht 
als Theile zu fassen. Dazu kommt, dass der Geist ganz activ 
ist und immer in Thätigkeit sich befindet; das Denken ist 
ihm wesentlich. Dagegen besteht die wesentliche Eigenschaft 
des Körpers in der Ausdehnung, und nur in der Ausdehnung, 
der Materie fehlt jede Activität.?) 

„Wir können den Geist vollständig denken, ohne ein körper- 
liches Attribut, und den Körper ohne ein geistiges Attribut, jener 
hat nichts von Ausdehnung, dieser nichts von Denken an sich; folg- 
lich sind die denkende und die ausgedehnte Substanz gänzlich von 
einander verschieden und haben nichts mit einander gemein. Körper 
und Ausdehnung sind nur begrifflich, Körper und Geist sind realiter 
verschieden“ .?) 

Hat dieser Dualismus, dieser Gegensatz der beiden Substanzen 
dem Materialismus gegenüber sein Gutes, so fühlte andererseits Car- 
tesius selbst sogleich die Schwierigkeit, solche Gegensätze in der 
einen menschlichen Natur in den richtigen Einklang zu brin- 
gen, und so entstand mit seiner Theorie jene grosse Frage über die 
Vereinigung von Leib und Seele, welche das „Problem des 17. Jahr- 
hunderts“ geworden ist. „Durch diese schroffe Entgegensetzung von 
Körper und Geist“, sagt Falckenberg, „als gegenseitig unabhängiger 

1) Abrege d. Medit. 

2) „La nature de la matiere ou du corps pris en general ne consiste point 
en ce qu’il est une chose dure ou pesante ou coloree, ou qui touche nos sens 
de quelque autre facon; mais seulement en ce qu’il est une substance &tendue 
en longueur, largeur et profondeur. ... . Sa nature consiste en cela seul qu’il 


est une substance qui ade l’extension.“ Prince. II. 4. 
3) Dr. Richard Falckenberg, Gesch. d. neueren Philosophie, (2. Aufl.) 


Cartesius. S. 77. 
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Substanzen hat Descartes jenen Dualismus begründet, als dessen, 
typischer Vertreter er noch heute verehrt und bekämpft wird. Der 
Dualismus zwischen körperlicher und geistiger Welt gehört zu jenen 
Standpunkten, welche berechtigt sind... . Er ist im Recht gegen 
den Materialismus, der sich noch nicht zu der Einsicht in den 
wesentlichen Unterschied zwischen Geist und Körper, Denken und 
Ausdehnung, Vorstellung und Bewegung erhoben hat; er verliert sein 
Recht, wenn es gelingt, mit voller Berücksichtigung und Aufrecht- 
erhaltung der Verschiedenheit beider Sphären die Kluft zwischen 
ihnen zu überbrücken, sei es durch eine Identitätsphilösophie, wie die 
des Spinoza und Schelling, oder durch einen Idealismus, wie den 
des Leibniz und Fichte. Jedenfalls bleibt das Negative ein unver- 
lierbares Besitzthum der Philosophie, dass bei der Heterogenität von 
Vorstellung und Bewegung das Innenleben nicht auf körperliche Vor- 
gänge reducirbar ist. Die schlichte und klare Unterscheidung, durch 
die jeder Vermischung des geistigen und materiellen Daseins ein 
Ziel gesetzt’ wurde, war eine befreiende That; sie wirkte auf die 
schwüle Atmosphäre des zeitgenössischen Denkens mit der reinigen- 
den, erfrischenden und erleuchtenden Kraft eines Blitzstrahles. Wir 
werden an den cartesianischen Dualismus die Weiterentwicklung der 
Philosophie anknüpfen sehen.“ !) Ohne das Verdienst des Cartesius 
schmälern zu wollen, dass er durch seine scharfe Unterscheidung von 
Geist und Körper den Materialismus überwunden, können wir darin 
doch keine so „befreiende That sehen“, als handele es sich hier um 
eine ganz neue Entdeckung, oder als sei nicht längst vor Cartesius 
der Materialismus hinreichend zurückgewiesen. Er selbst versichert 
uns in seinem Briefe an die theologische Facultät in Paris (zur Wid- 
mung seiner „Meditations touchant la Philosophie premiere“), dass 
„bedeutende Persönlichkeiten viele Gründe mit voller Beweiskraft“ 
für die Existenz Gottes und die Geistigkeit der Seele beigebracht. 
haben, und dass es ihm „fast unmöglich ist, neue zu fin- 
den“, und daher sein Bestreben nur dahin geht, die besten Beweise 
in klarer exacter Weise vorzulegen.?) 


!) Falckenberg, A.a. 0. S. 78. 

2) „J’ai toujours estim& que les deux questions de Dieu et de l’äme 
$taient les principales de celles qui doivent plutöt &tre d&montrees par les 
raisons de la philosophie que de la theologie..... . Et pour ce qui regarde 
l’äme, quoique plusieurs aient cru qu’il n’est pas ais6 d’en connaitre la nature 
et que quelques uns aient m&me os& dire, que les raisons humaines nous per- 
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Es ist darum auch nicht zu befürchten, dass diesbezüglich Oar- 
tesius je „sein Recht verlieren“ werde, insofern es jemals gelingen 
könnte, die „Kluft dieser Gegensätze zu überbrücken“ sei es durch 
die Identitätsphilosophie, sei es durch den Idealismus. Aber da 
Descartes es nicht verstand, über die Verbindung von geistiger 
und materieller Substanz in der menschlichen Natur eine befriedigende 
Erklärung zu geben und den Weg dazu durch Uebertreibung dieses 
Gegensatzes von Geist und Körper sich selber versperrte, so ist sein 
Dualismus jener verhängnissvolle Punkt geworden, an welchen „die 
Weiterentwickelung der Philosophie* nach Descartes anknüpfte, 
leider nicht zu ihrem Heile. Bevor wir aber die Ansicht von Carte- 
sius über die Vereinigung von Leib und Seele in der Natur des 
Menschen auseinandersetzen, haben wir noch das Attribut der denken- 
den Substanz ein wenig zu besprechen. 


suadaient qu’elle mourait avec le corps, et qu’il n’y avait que la seule foi qui 
nous enseignait le contraire, neanmoins, d’autant que le Concile de Latran tenu 
sous Leon X. en la session 8 les condamne et qu’il ordonne expressement aux 
philosophes chretiens de repondre & leurs arguments, .... j’ai bien os6 l’entre- 
prendre dans cet €crit. De plus, sachant que la principale raison qui fait que 
plusieurs impies ne veulent point croire, qu’il y a un Dieu et 
que l’äme humaine est distincte du corps, et qu’ils disent que 
personne jusqu’ici n’a pu demontrer ces deux choses; quoique je ne sois 
point de leur opinion, mais qu’au contraire je tienne que la plupart des 
raisons qui ont &t& apportöes par tant de grands personages, 
sont autant de d&monstrations, quand elles sont bien attendues, et 
qu’il soit presque impossible d’en inventer de nouvelles; si 
est-ce que je crois, qu’on ne saurait rien faire de plus utile en la philosophie, 
que d’en rechercher une fois avec soin les meilleures, et les disposer en ordre.“ 
Vol. I. Epitre & Mm. d. 1. Fac. Theol. — cf. Disc. de la Meth. p. 5. 


Reeensionen und Referate. 


Einleitung in die Philosophie. Von C. Tausch. Wien, Konegen 
1892.. 8%. XIV,72 S. 


Diese Einleitung erinnert vielfach an Lotze’sche Ideen, ist aber im 
ganzen, namentlich im zweiten Theile, recht originell. Im ersten Theile 
wird die Frage gelöst: Was ist ein Begriff? Es werden da als die Stufen 
der Erkenntniss Empfindung, Anschauung und Begriff unterschieden. 
Gestehen wir es nur, es ist uns nicht klar geworden, was der Verfasser 
unter Begriff meint. Weisse, Farbe, Seiendes sind keine Begriffe, sagt 
er; dagegen werden Schimmel und Pferd als Beispiele vorgeführt. Am 
Schlusse (S. 42) resümirt der Verfasser also: „Die erste Frage ist gelöst: 
Der Begriff ist eine Complication von Empfindungsbeziehungen.“ Nun 
ist aber auch die Anschauung eine solche Complication, ja sogar die 
Empfindung selbst ist eine Zusammensetzung von einfachern Elementen 
oder Beziehungen (S. 1). Doch lesen wir einmal weiter. Vielleicht bringt 
der zweite Theil mehr Licht. Richtig, da lesen wir (S. 48): „Aus der 
bisherigen Untersuchung ergibt es sich, dass die Beziehungen hinsichtlich 
der Art ihres Gegebenseins zweifacher Natur sind: solche Beziehungen, 
die uns gegeben werden, das sind alle Empfindungsbeziehungen und deren 
Complicationen in der Anschauung; und solche, in welche wir selbst die 
uns gegebenen untereinander bringen, das sind die Begriffe. Da wir die 
Summe der ersten Classe von Beziehungen die Erfahrung, unser gewolltes 
Beziehen aber das Denken nennen, so beruht unser Wissen auf Erfahrung 
und Denken.“ Da haben wir es also endlich: Die Anschauung (und wohl 
auch die Empfindung) ist eine gegebene und erfahrene, der Begriff eine 
gewollte und gedachte Complication. Aber warum wurde das nicht schon 
im ersten Theile klipp und klar gesagt? Wie unterscheiden sich ferner 
Empfindung und Anschauung? Doch wir wollen nicht zu viel fragen. 
Wir müssten sonst auch die Verworrenheit des Ausdrucks tadeln, wenn 
man uns belehrt, dass die Beziehungen hinsichtlich der Art (?) ihres 
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Gegebenseins in gegebene und nicht (!) gegebene, sondern gewollte zer- 
fallen; ist denn das Nicht-gegebensein eine Art des Gegebenseins? Über- 
haupt wäre grössere Klarheit und Präcision der Sprache dem ganzen 
Büchlein sehr zu wünschen. Zu guter Letzt können wir auch unsere 
Verwunderung nicht unterdrücken, dass man es für nöthig findet, gegebene 
und gewollte Vorstellungen zu unterscheiden, da ja die gleiche Vorstellung 
bei einem Menschen gegeben ist und bei einem anderen gewollt, ja bei 
demselben Menschen bald gegeben, bald gewollt. 

Aus dem ersten Theile wollen wir die Ansicht des Verfassers hervor- 
heben, dass die Gattung stets genau so viele Merkmale habe, als die Art, 
z. B. die Arten Schimmel d. h. weisses Pferd und Rappen d.h. schwarzes 
Pferd geben als Gattung Pferd d.h. farbiges Pferd. Diese Lehre, die schon 
Lotze, wenn auch weniger schroff, ausgesprochen hat, scheint uns recht 
fruchtbar in ihren Consequenzen zu sein. Es gibt keine einfachen Be- 
griffe mehr. Ja, alle Begriffe haben gleich viele Merkmale. Denn es 
lassen sich alle Begriffe auf einen höchsten zurückführen. Der Verfasser 
kennt vier höchste Begriffe: den Gegenstands-, Eigenschafts-, Verbal-, 
Adverbialbegriff (S. 22 und 42). Nun herrscht aber (S. 29) in der Seele 
„das Gesetz von der Hemmung der Vorstellungen‘. „Zwei ungleiche 
Vorstellungscomplexe kämpfen so lange mit einander, bis die besonderen 
Empfindungsbeziehungen zu allgemeineren, aber gemeinsamen sich ab- 
schwächen“, und so beide Complexe als Arten in eine Gattung zusammen- 
fliessen. Es werden also auch jene vier Begriffe in Kampf gerathen, und 
das Resultat wird ein höchster Begriff sein, dem alle möglichen Begriffe 
als Arten untergeordnet sind. Dieser höchste Begriff hat gleich viele 
Merkmale als jede seiner Arten. Es wäre nun interessant zu erfahren, 
wie viele Merkmale es sind, in welche unsere Begriffe zerfallen, und 
welches die Merkmale des obersten Begriffes sind. Schade, dass der 
Verfasser seinen Gedanken nicht so weit verfolgt hat. Auch müsste man 
sich nach einem geeigneten Namen für den obersten Begriff umsehen. 
Bisher hat man ihn das Seiende genannt. Da aber der Verfasser gefunden 
hat, dass das Seiende keine Beziehung und folglich kein Begriff ist (S. 59), 
so wird er den höchsten Begriff anders bezeichnen müssen, 

Es ist auch zu bedauern, dass der Verfasser wenig Rücksicht auf 
Meinungen anderer nimmt. Wir machen ihn auf die scholastische Definition 
des Begriffes aufmerksam. Die Scholastiker lehren, dass der Mensch 
ausser dem sinnlichen Erkenntnissvermögen, welches er mit den Thieren 
gemein hat, ein höheres besitze, den Verstand. Der Verstand erkennt 
nach ihnen die Universalien, das Allgemeine, das Wesen, das Sein der 
Dinge. Zwar erkennt er auch die Einzelwesen, aber nur indem er den 
allgemeinen Begriff, welchen er zunächst auffasst, in Verbindung bringt 
mit der vom inneren Bewusstsein gemeldeten Thatsache der sinnlichen 
Wahrnehmung. Die Sinne dagegen erkennen das Allgemeine oder das 
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Sein nicht, sie bleiben beim Singulären stehen. Zwar gibt es auch 
sogenannte ‚universalia sensus. Wenn der Wolf auf Raub ausgeht, so 
wird er dabei nicht geleitet von der singulären Vorstellung eines Rehes 
oder eines Schafes oder eines Hasen; er hat mehr unbestimmt ein Beute- 
thier überhaupt vor Augen. Aber ein eigentliches Universale ist das 
nicht. Der Wolf erkennt das Beutethier nicht als ein Seiendes, welches 
in vielen Individuen verwirklicht werden kann. Beim Anblick eines 
Hasen sagt er sich nicht: Dieser Hase ist ein Beutethier. Er sagt 
sich auch niemals: Der Hase und das Reh sind einander ähnlich, 
sie sind beide Beutethiere. Er kann das nicht; seine Vorstellung des 
Beutethieres hat nicht die erforderliche Beschaffenheit, sie ist nicht 
wahrhaft allgemein und der Vervielfältigung durch Prädiciren fähig, 
sie ist nicht die Vorstellung eines Seienden. Beim Anblick des Hasen 
geht der Wolf zum Angriff über, weil die Wahrnehmung eines nahen 
Beutethieres, falls sonst alle Bedingungen erfüllt sind, unmittelbar ohne 
eigentliches Urtheil sich mit der Vorstellung eines schmackhaften Genusses 
verbindet, und so das Strebevermögen und die Raublust Isegrimms in 
Thätigkeit umsetzt. Hätte das Thier wahrhaft allgemeine Vorstellungen, 
so würde es auch urtheilen und sprechen, Schlüsse bilden und die Wissen- 
schaft pflegen gleich dem Menschen. — Auf Grund dieser Beobachtungen 
unterscheidet die Scholastik Sinn und Verstand. Sie hat dazu auch 
viele andere Motive. Besonders lehrreich ist folgendes: Der Mensch 
erkennt in den Dingen manches, was den Sinnen verborgen bleibt: er 
erkennt sie als Seiendes, als Ursache, als Wirkung, als Eigenschaft, als 
Substanz u. s. w. Da muss es dann doch ein entsprechendes Erkennt- 
nissvermögen, den Verstand, über dem Sinne geben. Zwar betont die 
Scholastik: „Nihil est in intelleetu, quod non prius fuerit in sensu“, Aber 
das heisst blos, dass der Verstand seine Erkenntnisse aus den Daten 
schöpft, welche die Sinnlichkeit liefert, aber nicht, dass er in diesen 
Daten nichts weiter liest, als was schon der Sinn gefunden. Dazu kommt 
der Ich-Gedanke, die Idee Gottes, die Idee der Sittlichkeit und so 
manches andere. Der Mensch hat also, so schliesst die Scholastik, ein 
höheres Erkenntnissvermögen, welches dem Thiere mangelt, den Intellect, 
den Verstand. Begriff ist jetzt bei diesen Lehrern eine Vorstellung des 
Verstandes, also zunächst ein Universale, während die Vorstellungen der 
Sinnlichkeit Sensationen oder Phantasmen heissen. Die Begriffe werden 
durch Abstraction gebildet, d. h. der Verstand sieht zunächst von der 
Individualität ab, er abstrahirt von ihr, er erkennt das Allgemeine. — 
Herr Tausch würde sich ein grosses Verdienst erworben haben, wenn er 
diese scholastische Ansicht einmal recht gründlich widerlegt hätte. Es 
ist hier wirklich eine grosse Lücke in der modernen Philosophie. Noch 
niemals ist bewiesen worden, dass es keinen Verstand im Sinne der 
Scholastik gibt. Man versucht den Beweis nicht einmal. Man weiss, 
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wie es scheint, vielfach gar nicht, was Verstand, Begriff und Abstraction 
der Scholastiker bedeuten. Mit dem naivsten Dogmatismus von der Welt 
beginnt man immer wieder die Philosophie mit der Unterstellung, dass 
der Mensch keine Erkenntnisskraft ausser der sinnlichen, die er mit dem 
Thiere theilt, besitze. Und doch sollte man meinen, dass eine mässige 
Beobachtungsgabe hinreiche, um beim Hinblicke auf das Menschen- und 
Thierleben Zweifel an jenem Dogma zu bekommen. Es wird hohe Zeit, 
dass die moderne Philosophie die versäumte Widerlegung der Scholastik 
nachhole. Es handelt sich um ihre erste Grundlage, um ihren einzigen 
Rechtstitel. Gelingt ihr die Widerlegung nicht, dann ist es früher oder 
später um sie selbst geschehen. 

Im zweiten Theile gibt der Verfasser eine „kurze Encyklopädie der 
philosophischen Wissenschaften‘. Er unterscheidet Logik, Metaphysik 
und Aesthetik; zu letzterer zählt er auch die Ethik. Die einzelnen Wissen- 
schaften sind in je vier Nummern behandelt. Der Verfasser hat nämlich 
im ersten Theile gefunden, dass es vier Arten von Relationen gibt. 
Diese Vierzahl gibt nun Licht in allen Wissenschaften. In der Logik 
spricht er von den vier Ideen der Denknothwendigkeit (sollte heissen: 
Anschauungsnothwendigkeit), Identität, Aehnlichkeit, Ausschliessung. 
Die Idee der Identität gibt das bekannte entsprechende Princip. Die 
Idee der Aehnlichkeit liefert den Satz: Wenn einige S. das Prädicat P. 
haben, so haben auch einige P. das Prädicat $S. Die Idee der Aus- 
schliessung führt auf das Axiom: Wenn kein S. das Prädicat P. hat, so 
hat auch kein P. das Prädicat S. Wir sehen keinen Grund, weshalb 
die Logik gerade diese drei Princeipien, und nur diese drei, hervorheben 
soll. Der Umstand, dass diese drei mit der Idee der Denknothwendig- 
keit zusammen genau vier ergeben, kann doch nicht als durchschlagendes 
Motiv gelten. Warum fehlt das ‚dietum de omni et nullo‘, auf dem der 
Syllogismus beruht? Wo bleibt das Princip des Widerspruchs, des aus- 
geschlossenen Dritten, der Satz vom hinreichenden Grund? Ich weiss 
zwar, dass das Princip des Widerspruchs und das der Identität im 
Grunde dasselbe ist; aber lässt sich denn das Princip der Aehnlichkeit, 
wie es der Verfasser nennt, nicht auch auf die Identität zurückführen, 
indem man, wie es die Scholastiker thaten, irgend ein S. bestimmt 
signirt? Und jenes Princip der Ausschliessung ergibt sich aus dem der 
Aehnlichkeit, indem man den Gegner ad absurdum führt. 

Die Metaphysik zerfällt in Ontologie und Lehre von der Causalität. 
Die Ontologie ist die Lehre von den Seienden oder den Realen. Die 
Realen sind uns „wenigstens negativ bekannt“ d. h. man muss alles 
von ihnen negiren; sie sind weder identisch noch verschieden. Sind sie 
etwa das reine Nichts? In der Lehre von der Causalität. gibt es die 
vier Probleme des Raumes, der Zeit, der Materie, der Veränderung. 
Z. B. das Problem der Veränderung lautet: „Es ist zu zeigen, dass das, 
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was uns Veränderung erscheint, die subjective Auflösung des Widerstreites 
zweier oder mehrerer Beziehungen ist, und dass umgekehrt durch das 
Zusammen entgegengesetzter Beziehungen in Gruppen von Realen der 
Schein der Veränderung entstehen muss.“ 

Die Aesthetik gruppirt sich um vier Ideen: Die Idee der Vollkommen- 
heit, die Idee des Charakteristischen und der inneren Freiheit, die Idee 
des Einklanges und des Wohlwollens, die Idee der Ausgleichung und der 
Vergeltung. 

Zum Schlusse können wir dem Verfasser das Zeugniss nicht versagen, 
dass er über seinen Gegenstand viel nachgedacht hat. Wenn dabei, wie 
uns scheint, der Wahrheitsertrag so winzig ist, so liegt die Schuld nicht 
an ihm; sie liegt an dem Geiste der modernen Philosophie, in deren 
Banne der Verfasser steht. Auf diesem Boden wächst keine gesunde 
Frucht in Ewigkeit. Wir vermissen in der besprochenen Einleitung zwar 
sehr die Beweise für so viele Behauptungen. Doch das ist nun einmal 
bei einer gewissen Philosophie nicht anders. Die Anschauungen des 
Verfassers sind eben so begründet, wie das System Hegel’s und manches 
andere, welches in neuerer Zeit sein Glück gemacht hat. — Die Parole 
der wahren Philosophie kann nur sein: Bauen auf den Grundlagen des 
Aristoteles und der Scholastik. 


Exaeten. Joseph Hontheim S. J. 


Der Satz vom Grunde als Prineip des Schliessens. Von Dr. 
Fr. Ehrhardt. Halle a. S., Pfeffer 1891. 


Die Zurückführung der Folgerichtigkeit des Schlusses auf den Satz 
vom hinreichenden Grund, welche in dieser Schrift versucht und im 
einzelnen durchgeführt wird, will der Vf. nicht etwa so verstanden wissen, 
„als wäre sie blos eine subjective Maxime der Betrachtung, neben der 
man mit demselben Rechte auch andere Betrachtungsweisen, wie etwa 
die Sphärenvergleichung oder die Substitutionsmethode, anwenden könnte; 
vielmehr behaupten wir, dass in der That der Satz vom Grunde das 
eigentliche und letzte, das zugleich constitutive und regulative Princip 
des Schliessens ist, und jede andere Begründung desselben nicht auf den 
Kern und das Wesen der Sache zurückgeht.“ Der Satz vom Grunde 
kommt dabei in der allgemeinsten Bedeutung in Anwendung: er spricht 
ein Abhängigkeitsverhältniss von Zweien aus, derart, dass wenn A ge- 
geben, auch 3 gegeben ist, wenn 3 aufgehoben ist, auch A aufgehoben 
ist. So wird z. B. in der ersten Figur geschlossen: „Von S dem Sub- 
jeete des Untersatzes aus, gehen wir zu seiner Folge M, und von M 
weiter zu dessen Folge P; wir schliessen also von dem Grunde auf die 
Folge der Folge.“ 
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Wenn der Vf. nicht exclusiv sein Schlussverfahren aufstellte, so wäre 
gegen dasselbe nicht so viel einzuwenden. Denn es mag Jedem frei- 
stehen, den kategorischen Satz in einen conditionalen, und damit den 
kategorischen Syllogismus in einen hypothetischen zu verwandeln, dessen 
Richtigkeit nicht auf Vergleichung der Identität und Verschiedenheit der 
Begriffe, sondern auf Abhängigkeitsverhältnissen beruht. Wenn aber 
behauptet wird, es liesse sich die Consequenz nur durch Abhängigkeits- 
verhältnisse erklären, so ist das so wenig wahr, dass man viel einfacher, 
leichter und anschaulicher nach dem Princip der verglichenen Identität 
und Verschiedenheit schliesst. 


Fulda. Dr. Gutberlet. 


1. Psyehologie der Suggestion. Von H. Schmidkunz. Mit 
ärztlich-psychologischen Ergänzungen von F. C. Gerster. 
Stuttgart, Enke 1892. 


2. Der Hypnotismus in gemeinfasslicher Darstellung. Von 
demselben. Stuttgart, Zimmer 1892. 


Der Vf. stellt sich die hohe Aufgabe, die Suggestion in ihrer ganzen 
Ausdehnung zur Darstellung zu bringen und sie als allgemeines normales 
Gesetz des Seelenlebens begreiflich zu machen. Was versteht er aber 
unter Suggestion? 

„Unter gewissen Umständen kann auf eine Seele so eingewirkt 
werden, dass sich die ihr beigebrachte Vorstellung eines Phänomens 
in dieses selbst umsetzt, oder: dass sich der Inhalt eines beige- 
brachten psychischen Phänomens selbst als Phänomen realisirt.“ Das 
ist das grosse „Gesetz der Suggestion“, „das ist die grosse Entdeckung, 
welche durch die Forschungen über die Suggestion gemacht wurde und 
in unserem Werke systematisirt werden soll; die Entdeckung eines Natur- 
gesetzes, welches wohl zu den merkwürdigsten von allen gehört und für 
die alte Frage nach dem Zusammenhange zwischen Körper und Seele 
neue Aufschlüsse (vielleicht auch nur neue Räthsel) gibt.“ 

Während man bisher die Suggestion meist auf die Hypnose beschränkt 
fand, stellt sie sich dem Vf. als eine allgemeine Erscheinung des Seelen- 
lebens dar: 1° als Objectsuggestion und starke Einwirkung eines Kunst- 
werkes, 20 als Personalsuggestion, von andern Menschen ausgehend, 3° 
Autosuggestion, z. B. Simulation von Epilepsie erzeugt dieselbe. Jede 
derselben hat wieder zahlreiche Unterarten, welche bisher freilich nicht 
als Suggestion, sondern als Wechselwirkung psychischer Zustände gefasst 
wurden. Der Vf. gibt selbst zu, dass manche Beispiele nicht grade noth- 
wendig als Suggestion gefasst werden müssen, findet aber selbst darin 
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eine Bestätigung seiner Theorie, weil darin sich die-Macht der Auto- 
suggestion auf seine Auffassung zeige.!) 

In Bezug auf die Suggestibilität der Hypnose findet er, „dass 
die hypnotischen Erscheinungen als solche, von verschiedenen Begleit- 
erscheinungen abgesehen, keine isolirten und abnormen sind, sondern nor- 
male, nur ungewohnt gesteigerte Bestandtheile eines das alltägliche Leben 
durchdringenden mannigfaltigen systematischen Ganzen, und dieses Ganze 
ist der Suggestionismus, im Sinn eines Inbegriffs aller Suggestidnen und 
suggestiven Zustände.“ 

Selbst der so auffallende exclusive „Rapport“ zwischen Hypnotiseur 
und Hypnotiker hat sein Analogon, z. B. in der ausschliesslichen Auf- 
merksamkeit der schlafenden Mutter auf ihr Kind. Je höher wir freilich 
in den hypnotischen Stadien hinaufsteigen, um so mehr entfernen sie 
sich von den normalen Erscheinungen. Aber selbst die körperlichen 
Alterationen durch hypnotische Suggestion sind nicht ohne Analogie. 

„Ein Blatt Schreibpapier, an einen Schenkel gedrückt und als Senf- 
papier suggerirt, erzeugte am folgenden Morgen Röthung und kleine Blasen. 
Dass solche Erfolge selten sind und ganz besonders suggestibile Medien 
benöthigen, hindert weder ihre Anerkennung noch auch die solcher spon- 
tanen Analogien, die, wie von Virchow bei der Louise Lateau oder wie 
bei den Tiroler ekstatischen Jungfrauen, früher einfach als Betrug oder 
Wunder verschrieen wurden. Die neueste Zeit bringt immer wieder neue 
Beiträge zur Lehre von der Stigmatisirung; die officiellen medicinischen 
Zeitschriften verzeichnen sie denn auch ganz anstandslos. . . Das jüngste 
Psychologiebuch, das des Amerikaners W. James, weiss die Namen von 
16 Forschern aufzuzählen, welche suggestive Veränderung in der Ernäh- 
rung der Gewebe bezeugten.“ 

Weitaus am wichtigsten ist der dritte Theil, der eine Erklärung 
der Suggestion zu geben versucht. Was ist die Suggestion? Zuerst 
sucht der Vf. nach den Elementen der Suggestion, um aus denselben 
das Ganze synthetisch zu construiren. Diese Elemente, welche die Sug- 
gestion theils fördern, theils bilden, erweisen sich ihm als Arten einer 
grösseren Gattung, der psychischen Energien, wenngleich von ihm 
zugegeben wird, dass auch der Grund der Seele, nicht blos ihre Aeusse- 
rungen dabei im Spiele sind. 

Vor allem kommen die Vorstellungen in Betracht. Wer das 
Trägheitsgesetz recht erfasst hat, dem muss es wunderbar erscheinen, 
dass eine Vorstellung, die einmal vorhanden ist, wieder vergehen soll. 
Thatsächlich kann sie 1. im Gedächtniss bleiben, 2. sie kann in Actualität 
verharren, 3. sie kann in ihren Folgen verharren, 4. sie kann nach Wieder- 

') Die Wirkung des Weihrauchs, worauf beispielsweise der Vf. so grosses 


Gewicht für seine Theorie der Suggestion legt, hat ihren einfachen Grund in 
dem Einflusse der Sinnlichkeit auf den Geist. 
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holung drängen. „Bei der zweiten, dritten und vierten der obigen Ver- 
harrungsweisen kann die dabei wirkende Kraft so auffällig werden, dass wir 
uns zu einer besonderen Abgrenzung solcher Fälle veranlasst sehen. Diese 
Gruppe führt uns der Welt des Suggestiven besonders nahe“. Keinem 
Menschen werden „zwingende“ Vorstellungen erspart, nur in einzelnen . 
Fällen werden sie Zwangsvorstellungen. Sie drängen zu einer psychischen 
Entlastung, die ganz den Erfolgen einer in der Hypnose gegebenen 
posthypnotischen Suggestion entspricht. Die Vorstellungen haben selbst 
eine Bewegungskraft nicht blos zu seelischen, sondern auch zu körper- 
lichen Bewegungen. 

Noch mächtiger ist die Wirkung der Sympathie. „Es ist bekannt, 
dass Gefühle ansteckend sind.“ 

Aber ausser diesen und anderen allgemeinen Energien „sind es sogar 
ganz specielle Energien, welche hier mehr oder weniger in Betracht 
kommen!“ Es kommt aber dabei auf zwei wesentliche Bedingungen an: 
1. Die Erhöhung der psychischen Energien, 2. Die Isolirung derselben. 
Die Verstärkung hängt nicht zum geringsten Theile von der Unwillkür- 
lichkeit ab; der Vf. stellt sogar ‚ein Gesetz der stärkeren Unwillkür“ 
auf. Die Isolirung bewirkt die Enge des Bewusstseins. „Jene Enge ist 
für die Seele selbst ein permanent zu passirendes Joch. Und der Sug- 
gestionsgeber stellt das Joch in beliebige Richtung. Die Seele muss sich 
fügen. Da wird die Suggestion leicht zum Alleinherrscher.“ Dazu 
kommt: „Jestärker man ‚bei sich‘ ist, desto schwächer sind die psychischen 
Phänomene und ihre Energie bei sich und umgekehrt.“ 

Darnach können die suggestiven Zustände auch definirt werden „als 
solche, worin die verschiedenen psychischen Energien in bestimmten 
Richtungen gesteigert (oder modificirt) sind, und die Hypnose einschliess- 
lich ihrer posthypnotischen Ergänzungen als derjenige künstlich schlaf- 
artige Zustand, in welchem die verschiedenen psychischen Energien in 
den vom Hypnotiseur bestimmten Richtungen gesteigert (modifieirt) sind. 

Unter den „Anwendungen“ (Vierter Theil) dürfte wohl die auf die 
Psychologie die wichtigste sein: die gewöhnlichen seelischen Phänomene 
erklären die hypnotischen, und diese werfen Licht auf jene: eine stetige 
Reihe führt von den höchsten hypnotischen Zuständen durch die Wach- 
suggestion zu der alltäglichen. Darum wird die Psychologie fernerhin 
die suggestiven und hypnotischen Zustände nicht mehr aus ihrem Be- 
reiche verweisen dürfen. 

Selbst die Seelenfrage kann durch den Suggestionismus und 
zwar im Sinne des Aristoteles und Thomas v. Aquin eine Lösung 
finden. Wenn die Seele durch Suggestion Brandwunden und Stigmata 
im Körper erzeugen kann, dann ist sie dessen formgebendes Prineip, 
sie baut ihn sich selbst auf. Ja im Grunde braucht für die physiologisch- 
körperlichen Phänomene kein der Seelensubstanz verschiedener Träger an- 
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genommen zu werden. Die Selbständigkeit und Unabhängigkeit, welche 
die Seele in der Hypnose bekundet, spricht auch für ihre Unsterb- 
lichkeit. 

Weiterhin zeigt der Vf. die hohe Bedeutung der Suggestion für die 
gesammte Philosophie, für die Heilkunde, die Rechtspflege und 
schliesslich für die Kunst, Cultur und Religion, wovon uns der letzte 
Punkt besonders interessirt. 

Hier bringt der Vf. nicht blos Fluch und Segen, die Anziehungskraft 
der Religionsstifter, den Enthusiasmus ihrer Anhänger, sondern mit Be- 
rufung auf Theologen (Döllinger, Delitzsch) selbst die Prophetie, die 
Ekstase, die Sprachengabe des Pfingstfestes mit der- Suggestion in 
Verbindung. Es lässt sich nun gewiss nicht leugnen, dass Analogien 
und Berührungspunkte vorhanden sind, wenn aber ein Prophet Dinge 
verkündet, welche räumlich und besonders zeitlich so fern sind, dass 
sie nur der Allwissende eingeben konnte, wenn wirklich ganz unbekannte 
Sprachen gesprochen und verstanden werden, wenn in einer Ekstase 
Erscheinungen zu Tage treten, die weder durch psychische Energien 
noch durch den Grund der Seele erklärt werden können: dann kann 
man sich nicht mehr auf das Gesetz der Stetigkeit, auf „die Reihen- 
bildung“ berufen. Selbst in der Wissenschaft des consequentesten Zu- 
sammenhanges, in der Mathematik, müssen auser den stetigen auch 
unstetige Functionen angenommen werden. Jedenfalls wird das 
Gesetz der Stetigkeit beim Uebergang vom Endlichen zum Unendlichen 
durchbrochen. Von der endlichen Seele führt kein stetiger Uebergang 
zur Allmacht und Allwissenheit. Um zu behaupten, dass den Aposteln 
die Kenntniss der fremden Sprachen durch Suggestion zu Theil ge- 
worden sein könne, müssten doch bessere Gründe und Thatsachen für 
eine Gedankenübertragung vorgebracht werden, als sie bis jetzt vor- 
liegen. Wie M. Offner !) nachweist, sind weder die Thatsachen hinlänglich 
erforscht, noch überschreitet ihre Leistung die Hyperästhesie der Hy- 
sterischen und Hypnotiker. Die Menschwerdung des Wortes, oder die 
Verleiblichung der göttlichen Ideen in der Schöpfung mit der Bildung 
von Brandblasen durch Einbildung zu analogisiren, dürfte denn doch zu 
kühn sein. 

Im übrigen sind wir mit dem Grundgedanken des Vf.’s, dass von 
den höchsten und wunderbarsten Erscheinungen der Hypnose bis zu den 
Seelenzuständen des gewöhnlichen Lebens eine stetige Abstufung besteht, 
vollkommen einverstanden: die Seele und ihre Kräfte muss als Grund 
der ganzen Reihe angesehen werden. Auch Diejenigen, welche ihm 
nicht zustimmen, müssen es doch als ein Verdienst ansehen, dass er ein 


!) Ueber Fernwirkung und normale Wahrnehmungsfähigkeit. Altenburg. 
Sonderabdr. aus 9. Heft 15. Bd. d. Viertelj. f. wiss. Philos. 
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ungeheuer reiches Material zusammengestellt, Analogien und Binde- 
glieder aufgesucht, geschickt gruppirt und geistreich unter dem Ge- 
sichtspunkt der Suggestion betrachtet hat: eine solche Betrachtung hat 
zum mindesten logische Berechtigung. 


Fulda. Dr. Gutberlet. 


Ueber Fernwirkung und normale Wahrnehmungsfähigkeit. 
Methodologische Randglossen von Max Offner. Altenburg, 
Pierer. 

Der Vf. unterzieht all die „wunderbaren“ Erscheinungen der Hypnose, 
der Hysterie, insbesondere die Telepathie, das Hellsehen, die Gedanken- 
übertragung, die Krankheitsdiagnosen, die Reiseexperimente einer be- 
sonnenen Kritik an der Hand Richet’s, wohl der erfahrensten und 
nüchternsten Auctorität auf diesem Gebiete, und findet, dass die That- 
sachen entweder nicht genau genug untersucht sind oder jedenfalls nicht 
durch eine unübersteigliche Kluft von den allgemeinen Leistungen der 
Seele getrennt sind. Insbesondere weist er auf die Hyperästhesie der 
in Rede stehenden Patienten hin, die in Bezug auf Sehen, Fühlen, 
Riechen das Unglaubliche leisten.') Er schliesst mit der richtigen Be- 
merkung, dass wir in diesen Fragen uns noch vollkommen im Stadium 
der einfachsten Empirie befinden. „Einen verlässigen, unangreifbaren 
Fonds von Thatsachen zu schaffen, das wird die Aufgabe der nächsten 
Zeit sein. .... Wir müssen, wenn anders diese Phänomene aus ihrer 
isolirten Stellung herausgeführt und den Erscheinungen des normalen 
Seelenlebens organisch angegliedert werden sollen, uns hüten vor über- 
eilten philosophischen Theorien und vorschnellen metaphysischen Specu- 
lationen.“ »Es ist ein grosser Schaden«, betont Richet mit vollem 
Rechte, »für diese Wissenschaft, dass die Spiritisten, Theosophen, Mag- 
netiseure und Mystiker so viel tolles Zeug auf einer so unsicheren, 
winzigen Basis errichtet haben. Halten wir getrost mit unserer Neigung, 
zu verallgemeinern, zurück und bleiben wir auf positivem Boden! 
Suchen wir uns mit tadellos angestellten Experimenten zu begnügen! 
Die Theorie folgt später nach. Heute sind fehlerlose Beobachtungen 
unsere Aufgabe, aus denen wir nichts schliessen dürfen als das Factum 
selbst.« Das ist ein durch und durch gesunder Grundsatz. Wäre er 
schon früher auf diesem Gebiete in Anwendung gekommen, so würden 
zweifellos die Thatsachen uns die Continuität, die sie mit dem Normalen 
verknüpft, wenigstens ahnen lassen.“ 

Fulda. Dr. Gutberlet. 


1) Vgl. ‚Phil. Jahrb.‘ V. Bd. (1892) S. 108. 
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Religion und Irreligion. Von Mgr. E. Bougaud, Bischof von 
Laval. Uebersetzt von Ph. Prinz v. Arenberg. Mainz, Kirch- 


heim 1891. 


Wir haben hier nicht eine trockene Beweisführung für die Wahrheit 
der Religion und die Verkehrtheit des Unglaubens vor uns, sondern eine 
meisterhaft glänzende Darstellung des Wesens der Religion, ihrer Schön- 
heit, ihrer Nothwendigkeit für das Individuum, für die Familie, für die 
Gesellschaft, und eine vernichtende Kritik der Irreligion aus dem ent- 
setzlichen Verderben, das sie auf allen Gebieten des Lebens anrichtet. 

Wir stimmen dem Vf. vollkommen bei, wenn er die Aufgabe der Apo- 
logetik in unserer Zeit hauptsächlich in der Begründung der Wahrheiten 
der natürlichen Religion findet; der Unglaube ist ja bereits so radical 
geworden, dass er nicht blos die geoffenbarten Wahrheiten, sondern selbst 
Gott und Unsterblichkeit leugnet. Derselbe Gesichtspunkt war ja auch 
für den Referenten bei Abfassung und Anordnung seiner Apologetik 
leitend. Aber der Vf. geht vielleicht in dieser Betonung der inneren 
Kriterien der Religion zu weit. Er will zwar die Wunder und Weis- 
sagungen nicht gering achten, hält ihre eingehende Darlegung aber für 
die Apologetik des achtzebnten Jahrhunderts charakteristisch und für 
nicht so leicht und überzeugend wie die Darlegung der Schönheit, Er- 
habenheit der religiösen Wahrheiten. Mir scheint hier eine Unterschei- 
dung nothwendig. 

Wenn es sich darum handelt, Jemanden zum Glauben zu bringen 
oder zurückzuführen, wird allerdings die Methode, welche der Verfasser 
verfolgt, den Vorzug verdienen; freilich kann nur derjenige dieselbe 
eine leichtere nennen, dem das Wort, die geistreiche Auffassung der 
Religion, die Welt- und Menschenkenntniss zu Gebote steht, wie wir 
sie in dieser Apologie bewundern. Aber wenn es sich darum handelt, 
Grundlagen für den Glauben zu gewinnen, Beweise, auf welche sich die 
Glaubensgewissheit stützt, werden wir der ‚motiva credibilitatis‘, der 
Wunder und Weissagungen nicht entrathen können. So glaube ich recht 
gern, dass das 11., 12. und 13. Kapitel, in welchem in unübertrefflicher 
Weise die „göttliche Behandlung des Schmerzes“ geschildert wird, schon 
für sich hinreichen, manch zermalmtes Herz wieder zu bestimmen, in 
der Religion den einzigen wahren Trost zu suchen, aber um einen un- 
erschütterlichen Glauben zu gewinnen und zu bewahren, reicht nicht 
hin, dass er trostvoll, sondern dass er wahr sei. 

Manches was in dem Werke ausführlicher dargelegt wird, dürfte 
mehr auf französische Verhältnisse passen und darum auch dort besonders 
von Nutzen sein, aber lernen können Alle daraus, auch wir Deutsche, 
wohin es z. B. mit einem Volke kommt, wenn es die Religion von sich 
wirft. Die Schilderungen des Vf.’s über die sittlichen Zustände des 
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irreligiösen Frankreichs sind wirklich haarsträubend: aber bedenken wir, 
dass bei den heissblütigen Franzosen die sittlichen, religiösen, politischen 
Zustände zwar einen rascheren Verlauf nehmen als bei den gemässigteren 
Germanen, aber mit derselben logischen und psychologischen Consequenz 
wird auch bei uns die Irreligion über kurz oder lang, wenn sie allgemeiner 
wird, dieselben unseligen Zustände schaffen wie über dem Rhein. Darum 
dürfte diese Apologie trotz ihres vielfach französischen Gepräges doch 
auch für Deutschland von hoher Wichtigkeit sein, und müssen wir dem 
Uebersetzer für seine Bemühungen Dank wissen. Uebrigens bildet die 
Schrift nur den 1. Band einer grösseren zeitgemässen Apologetik: „Christen- 
thum und Gegenwart“, deren Tendenz durch den Titel hinlänglich charak- 
terisirt ist. 


Fulda. Dr. Gutberlet. 


Jesus Christus. Von P. Didon aus dem Predigerorden. Autoris. 
Uebersetzung aus dem französischen Original von Dr. C. M. 
Schneider. 2 Bde. Regensburg, Verlags-Anstalt 1892. 


Wenn je Jesus Christus das Zeichen war, dem widersprochen wird, 
an dem die Geister sich scheiden, um das der grosse Weltenkampf tobt, 
so ist das gewiss in unserer Zeit in der augenfälligsten Weise der Fall. 
Wenn seine Gegner alles aufbieten, um seine göttliche Persönlichkeit zu 
einer rein menschlichen ja mythischen Gestalt zu verflüchtigen, so müssen 
seine Schüler vor allem diese Person in ihrer vollen historischen Klar- 
heit und Wahrheit sowie in ihrer übermenschlichen Erhabenheit zur Dar- 
stellung bringen. 

Unter manchen derartigen Versuchen unserer Zeit hat das oben 
genannte Werk von Didon grosses Aufsehen, wenigstens in seinem 
Heimathlande, gemacht. Doch wird dasselbe nicht verfehlen, auch in 
deutscher Uebersetzung in unserem Vaterlande sich viele Freunde zu er- 
werben. Denn nicht nur werden innerliche Seelen erbaut werden durch das 
tiefere Eindringen in das edelste aller Herzen, sondern auch kritischer an- 
gelegte Naturen werden die Ansprüche, die man billiger Weise an einen 
Historiographen stellen kann, befriedigt finden. Der Vf. widerlegt nicht 
nur direct mancherlei Einwände der Ungläubigen gegen einzelne Ereig- 
nisse, insbesondere wunderbare Vorgänge im Leben Jesu, sondern, was 
von durchschlagender Bedeutung ist, er zeichnet mit grosser Sorgfalt 
immer den historischen, geographischen Hinter- und Untergrund der 
evangelischen Geschichte. Insbesondere zeigt er sich sehr vertraut mit 
der Topographie Palästina’s, die er wohl nur durch längeren Aufent- 
halt an den heiligen Orten so detaillirt kennen lernen und darstellen 
konnte. Damit wird aber zugleich dem kritischen wie dem erbaulichen 
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Momente in befriedigender Weise Rechnung getragen; denn auch für den 
betrachtenden Christen ist die ‚compositio loci‘ von hoher Bedeutung. 
Wir können in diesem philosophischen Jahrbuche nicht näher auf den 
Inhalt eingehen: das Gesagte mag zur Empfehlung des Werkes genügen. 
Fulda. Dr. Gutberlet. 


Die zusammengesetzten Nester und gemischten Kolonien der 
Ameisen. VöonE.Wasmann $9.J. Münster 1891. VIIIL,262 8. 


Vorgenannte Schrift, zum grössten Theil ein Separatabdruck mehrerer 
Abhandlungen, welche in der Zeitschrift „Natur und Offenbarung“ in den 
Jahren 1888/91 veröffentlicht wurden, will einen „Beitrag zur Biologie, 
Psychologie und Entwickelungsgeschichte der Ameisengesellschaften“ (S. D) 
liefern, indem sie „die Beziehungen der Ameisen verschiedener Arten, 
die dasselbe Nest bewohnen“ (S. II), zu ihrem Objecte macht. Demgemäss 
zerfällt sie in drei Theile. Der erste Theil, aus den Abschnitten I und II 
bestehend, ist dem Zwecke gewidmet, „dem Biologen einen ziemlich voll- 
ständigen und nach einheitlichen Gesichtspunkten geordneten Ueberblick 
über das einschlägige Beobachtungsmaterial zu bieten“ (S. III.) Diesen 
Zweck zu erreichen, und zwar auf vollkommene Weise, war. dem Ver- 
fasser der Schrift nicht schwer. Man sieht es dem ganzen Buche an, 
dass er ein Fachmann ersten Ranges ist und auf der Höhe der entomo- 
logischen Wissenschaft steht, weshalb auch die deutsche zoologische Ge- 
sellschaft, sowie mehrere entomologische Gesellschaften des In- und Aus- 
landes, sich veranlasst fanden, ihn, einen Jesuiten, zu ihrem Mitgliede 
zu machen. Im ersten Abschnitt seiner Schrift handelt der Verfasser 
über die zusammengesetzten Nester der Ameisen, d. i. über jene Ameisen- 
wohnungen, welche zwei oder mehrere Kolonien verschiedener Ameisen- 
arten beherbergen, sei es nun, dass diese Wohnungen unmittelbar an- 
einanderstossen, sei es, dass sie ineinander liegen, und im zweiten Ab- 
schnitt über die gemischten Kolonien der Ameisen, d. i. über jene Ameisen- 
haushaltungen, welche in einem und demselben Neste vorkommen und 
aus Ameisen verschiedener Arten bestehen (S. 3.). Jeder dieser beiden 
Abschnitte theilt der Verfasser dann wieder in zwei Kapitel, um die zu- 
fälligen und gesetzmässigen Formen zusammengesetzter Nester bezw. 
gemischter Kolonien getrennt für sich darzustellen. Der zweite Abschnitt, 
bei weitem umfangreicher, als der erste, ist auch der interessantere. 
In ihm handelt es sich namentlich um die Biologie der sklavenhaltenden 
und sklavenraubenden Ameisen: Die blutrothe Raubameise, die Amazonen- 
ameise, Hubers Säbelameise, die gelbrothe Säbelameise u.s.w. Mit 
besonderer Vorliebe verweilt der Verfasser bei der Lebensweise der Ama- 
zonenameise (Polyergus rufescens, einer der schönsten Ameisenarten), 
unzweifelhaft deshalb, weil dieselbe trotz ihrer staunenerregenden Ge- 
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wandtheit und Kühnheit, welche sie auf ihren Sklavenjagden bekundet, 
vor allen andern Ameisenarten geeignet ist, zu beweisen, dass die 
Ameisen bei ihren Thätigkeiten nicht von einer ihnen innewohnenden 
Intelligenz, sondern nur von einem angebornen blinden Instincte geleitet 
werden (S. 264). Bei all’ seinen Schilderungen schöpft der Verfasser 
aus dem Vollen, dies aber nicht etwa blos in dem Sinne verstanden, 
dass er emsig und umsichtig gesammelt hat, was andere Forscher auf 
dem Gebiete der Ameisenkunde gefunden und festgestellt haben, sondern 
auch in dem, dass er die entomologische Wissenschaft mit vielen eigenen 
Entdeckungen bereichert hat (vgl. S. II). Die Form der Darstellung ist 
nicht trocken und einförmig, wie es die behandelte Sache so leicht mit 
sich bringen könnte, sondern abwechselnd und mannigfaltig, frisch und 
lebendig, anschaulich und anmuthig, stets fesselnd und gemeinverständ- 
lich, so dass der Verfasser mit Recht sagen kann (8. IH): „Auch der- 
jenige, der, ohne in Naturwissenschaft oder Philosophie Fachmann zu 
sein, für das Thierleben und insbesondere für das Ameisenleben sich in- 
teressirt, dürfte diese Studie mit Nutzen lesen, vorausgesetzt, dass er 
nicht blos eine Unterhaltungslectüre sucht.“ Zuweilen freilich ist ihm 
ein etwas ungenauer oder missverständlicher Ausdruck untergelaufen. 
Was heisst z.'B. abstehend behaart (S. 115), abstehende Haare (S. 117, 
Note 1), stehen ihnen eine Reihe von Hypothesen zu Gebote (S. 137), noch 
verschiedenere Arten (S. 147), den regungslosen Scheintod (S. 197), be- 
stimmt gerichtete Variabilität (S. 222, 223, 237), bestimmt gerichtete 
innere Entwickelungsanlagen (S. 251), bestimmt gerichteten Entwicke- 
lungsgesetzen (S. 253)? — In dem zweiten Theil seiner Schrift (III. Ab- 
schnitt, 1. Kapitel), verfolgt der Verfasser einen „philosophischen“ (S. III) 
oder besser gesagt einen psychologischen (vgl. S. I) Zweck, indem er 
zu beweisen sucht, dass die Wechselbeziehungen, welche zwischen den 
Ameisen verschiedener Arten in den zusammengesetzten Nestern bezw. 
in den gemischten Kolonien obwalten, nichts anders, als die Folge eines 
angeborenen Instinctes sind, gemäss welchem die Ameisen für ihre Selbst- 
und Arterhaltung mit Nothwendigkeit dasjenige ausführen, was ihr 
Schöpfer als den stereotypen Ausdruck seines Willens in ihre Natur 
hineingelegt hat (S. 179, 213 und 214). Und diesen Beweis, einen wahr- 
haft überzeugenden Beweis, hat er an der Hand der einschlägigen That- 
sachen erbracht. Derselbe lässt sich in allgemeinen Worten kurz also 
wiedergeben: „Wir dürfen den Thieren keine höheren psychischen Fähig- 
keiten zuschreiben, als sie äussern. Und wenn diese Aeusserungen sich 
ebenso gut oder noch besser durch den Instinct, als durch den Verstand 
der Thiere erklären lassen, so wäre es unwissenschaftlich, eine Thierintelli- 
genz anzunehmen“ (S.190). Nun lassen sich aber die zweckmässigen 
Thätigkeiten, welche die Ameisen äussern, aus einem ihnen zugeschriebenen 
Instinete nicht blos ebensogut, sondern sogar noch besser, als aus einem 
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bei ihnen angenommenen Vermögen der Ueberlegung erklären, ja die 
Thatsachen des Ameisenlebens, selbst im Leben der blutrothen Raub- 
ameise (Formica sanguinea), welche unter allen einheimischen Ameisen- 
arten doch jedenfalls den höchsten Grad einer individuellen Intelligenz 
beanspruchen könnte (S. 63 f., 202 f.), stehen oftmals mit der Annahme 
einer Ameisenintelligenz geradezu in Widerspruch (S. 205—212). Daraus 
folgt mit Nothwendigkeit, dass es unwissenschaftlich ist, bei den Ameisen 
eine ihnen selbst zukommende Intelligenz anzunehmen. Wenn aber die 
Ameisen die Zwecke ihrer zweckmässigen Handlungen nicht kennen, so 
vermögen sie noch viel weniger, dieselben sich zu setzen; es muss eine 
höhere Intelligenz vorhanden sein, welche diese Zwecke für die Ameise nicht 
nur erkannt, sondern auch angeordnet hat. Diese Intelligenz kann aber 
keine andere sein, als die Intelligenz des Schöpfers (S. 213... Was 
freilich die Erklärung betrifft, welche der Verfasser von dem Instincte der 
Ameisen oder, allgemeiner gesprochen von dem der Thiere gibt, so dürfte 
sie nicht richtig sein. Nicht ‚die unbewusst zweckmässige Verbindung 
bestimmter sinnlicher Wahrnehmungen oder Empfindungen mit den ent- 
sprechenden Trieben und äusseren Thätigkeiten“ (S. 186), sondern die 
unüberlegt zweckmässige Verbindung bestimmter Triebe und äusserer 
Thätigkeiten mit den entsprechenden sinnlichen Wahrnehmungen oder 
Vorstellungen — ist das eigentliche Wesen des thierischen Instinctes. 
Das sinnliche Erkenntnissvermögen des Thieres ist ganz gewiss ebenso 
zweckmässig veranlagt, wie sein sinnliches Begehrungsvermögen (S. 188), 
aber nichtsdestoweniger ist und bleibt der Instinct eine Eigenthümlich- 
keit des Begehrungsvermögens, wie auch schon das Wort ‚instinctus‘ an- 
deutet. — Der dritte Theil der Schrift (III. Abschnitt, 2. Kapitel) endlich 
soll dazu dienen, die darwinistische Descendenztheorie durch Thatsachen 
aus dem Leben der gemischten Ameisengesellschaften und blos durch 
solche zu widerlegen. „Nur bei solcher Beschränkung des Gegenstandes, 
sagt der Verfasser (S. 216), ist es möglich, in die Tiefe zu gehen und 
eine einigermassen gründliche Untersuchung anzustellen.“ Und er hat 
Recht. Die Untersuchung der einschlägigen Thatsachen ist aber auch 
wirklich eine gründliche, und die Abfertigung des Darwinismus infolge- 
dessen eine durchschlagende geworden, was um so schwerer in die Wag- 
schale fällt, als der Verfasser ausdrücklich erklärt (S. 252), dass er „einer 
gemässigten Entwickelungstheorie an und für sich nicht abgeneigt sei 
und die Wahrscheinlichkeit einer Entwickelung innerhalb bestimmter 
Formenreihen, soweit sie wirklich nachweisbar ist, gerne anerkenne.“ — 
Das Verzeichniss der Druck-, bezw. Schreibfehler hätte wohl noch um 
einige Nummern vermehrt werden können. So müsste es z. B. heissen: 
S. 14 Z.13 Cheops st. Cecrops; $. 24 Z. 21 die st. dass; 8. 59 Z.3 
Zu Hause st. Zuhause; $S. 112 Z. 30 Verbindung st. Verhindung; S. 134 
Z. 9 umstehende st. beifolgende; S. 183 Z. 37 psychologische (Vgl. S. I, 
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191 u. 192) st. philosophische; S. 184 Z. 11 psychologischen st. philo- 
sophischen; S. 193 Z. 26 Vorstellung st. Wahrnehmung (vgl. Z. 200 S. 
14 f.); S. 221 Z. 11 Arbeiterinlarve st. Arbeiterinnenlarve. Was die dem 
Text beigefügten Figuren betrifft, welche übrigens nicht alle mit fort- 
laufenden Nummern versehen sind (vgl. S. 132 f.), so wäre es eine 
dankenswerthe Zugabe gewesen, wenn bei jeder derselben nicht blos 
die natürliche Grösse der dargestellten Sache, sondern auch die lineare 
Vergrösserung der Zeichnung angegeben worden wäre. 


Trier. Dr. L. Schütz. 


6. Th. Fechner (Dr. Mises). Ein deutsches Gelehrtenleben von 
Prof. Dr. jur. J. E. Kuntze. Leipzig, Breitkopf und Härtel. 
1832. AM. 6. 


Der Verfasser dieser Biographie war als Neffe, Hausgenosse und 
langjähriger Vertrauter Fechner’s in der Lage wie kein Anderer, uns 
ein treues Bild vom „ganzen Fechner“ zu zeichnen. Die freundschaft- 
lichen Beziehungen haben es ermöglicht, die innersten Falten des Fech- 
ner’schen Geistes, die kleinsten Züge seiner Lebensgewohnheiten, die 
verborgensten Erlebnisse des in der Verborgenheit schaffenden Denkers, 
Gelehrten und Forschers, dem Leser vor Augen zu stellen, haben aber 
in keiner Weise die Objectivität des Urtheils über den Gefeierten ge- 
trübt. Auf dem festen Standpunkte christlicher Weltanschauung stehend, 
tritt er in allen Punkten, in welchen Fechner diesem Standpunkte nicht 
gerecht wird, entschieden entgegen und unterwirft seine Philosopheme 
einer meist zutreffenden strengen Kritik. Freilich, einen so allseitigen 
auf den disparatesten Gebieten originell schaffenden Geist objectiv zu be- 
urtheilen, dazu gehört eine so umfassende Geistesbildung, die nur Wenigen 
eigen. Darum hat sich der Vf. auch kein Urtheil über die mathematischen, 
naturwissenschaftlichen, insbesondere psychophysischen Arbeiten des Be- 
gründers der Psycho-Physik erlaubt, sondern verweist auf Andere, insbe- 
sondere W. Wundt, dessen Gedächtnissrede auf den Verstorbenen im 
Anhang mitgetheilt wird. 

Fechner’s Charakteristik als Philosophen, welche uns besonders 
interessirt, fasst der Vf. in folgende Worte zusammen: „Fechner gehört 
zu denjenigen Philosophen, welche einmal die Philosophie aus ihren 
Himmeln in die Niederung und die Nachbarschaft der Fachwissenschaft 
ziehen und sodann dem philosophischen Denken eine Richtung nach dem 
positiven Christenthum hin geben. Fechner ist nicht Eklektiker wie 
Weisse, er ist durch und durch originell und unabhängig. Er ist ein 
rücksichtsloser Widerpart aller metaphysischen und aprioristischen Con- 
structionen und befehdet diese, wo er Gelegenheit findet; er hält sich 
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dabei nicht immer frei von Sophismen; er trägt etwas vom Satyriker 
und Sophisten an sich, dem es nicht darauf ankommt, die blose Analogie 
die Rolle des Arguments spielen zu lassen. Er ist aber auch, trotzdem 
dass er überall nach positiven Ueberzeugungen ringt und mit grosser 
Entschiedenheit die Grundlagen seines Systems festhält, Skeptiker und 
hat als solcher seine Lust daran, Dargebotenes vielleicht ohne Noth 
anzuzweifeln und selbst hier und da seinen Grundsatz, dass Unbeweis- 
bares nicht ohne weiteres zu verneinen sei, zu verleugnen. So ver- 
körpert sich in Fechner eine ganz reiche Zeit, eine Zeit des Uebergangs, 
des Abbruchs und Neubaues, des Abwehrens und Suchens, und es ist 
schwerlich ein deutscher Denker der neueren Zeit zu ‘nennen, welcher 
so eigenthümlich und universell diese Zeit widerspiegelte und als 
klassisches Exempel eines deutschen Denkers neueren Styls gelten könnte.“ 

Fechner’s Weltanschauung ist eine Art Pantheismus: im Allgeiste 
sind alle niederen Geister bis zum Menschen herab, ja bis zu den Pflanzen 
und Sternen, welche auch beseelt sind, eingeschlossen, die Wellenbe- 
wegung der Atome ist nicht dunkel („Nachtansicht*) sondern licht und 
im Bewusstsein Gottes („Tagesansicht“). Trotzdem verwahrt er sich 
gegen den vulgären Pantheismus und will sogar-die christlichen Dogmen 
durch seine Philosophie unserer naturwissenschaftlichen Welt annehmbar 
machen. Dass es ihm damit voller Ernst war, beweist seine Verehrung 
für die Bibel: täglich las er darin, oder liess er sich bei seinem schweren 
Augenleiden darin lesen. Auch versichert er, dass nur die Religion, die 
Aussicht auf eine Vergeltung im Jenseits ihn in einer schweren jahre- 
langen geistig-körperlichen Erkrankung aufrecht erhalten habe. Um so 
mehr muss man es bedauern, dass ein so reicher Geist mit solcher wohl- 
wollenden Gesinnung vom eigentlichen Wesen des Christenthums so 
wenig verstanden habe, und sich verwundern, da sein Vater Pastor, 
seine Familie eine Pastorenfamilie war, und er nach dem frühzeitigen 
Tode seines Vaters im Hause seines geistlichen Oheims studirte. 

Der Philosophie und den Naturwissenschaften war die Hauptthätig- 
keit Fechner’s gewidmet. Aesthetik, Poesie, Humoristik und Mystik 
(Spiritismus, Magnetismus) nennt der Verfasser eine „Parenthese“ in 
seiner Hauptthätigkeit: seine früheren belletristischen Schriften hat er 
darum auch unter dem Pseudonymen Dr. Mises veröffentlicht. 

Ueber das äussere Leben unseres Gelehrten fasst K. seine eingehende 
Darstellung in folgendes Resume zusammen: „Fechner’s äusseres Leben 
spann sich ungefähr in der gleichen Einfachheit ab, wie dasjenige des 
Philosophen Kant, welcher in Königsberg lebte und lehrte und von 
Königsberg aus die deutsche, ja die europäische Gedankenwelt in Be- 
wegung setzte. Ebenso reich wie Kant’s Innenleben, war auch dasjenige 
Fechners ... arm an äusseren Thaten und drastischen Erlebnissen, 
aber reich an Einfällen und Empfindungen, Gedanken und Systemen, 
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Plänen und Experimenten. ... Wer das am Ende des Buches befindliche 
Verzeichniss der literarischen Erzeugnisse Fechner’s überblickt, den muss 
Staunen ankommen ob der Massenhaftigkeit und Mannigfaltigkeit. Sein 
ganzes langes Leben war eben durchaus von der Arbeit am Schreibtisch 
erfüllt; der Unterbrechungen waren zu allen Lebenszeiten immer nur 
wenige und nur kurze. Selbst auf Reisen hielt er es ohne literarische 
Thätigkeit nicht lange aus... . Ohne Tinte und Feder glich dieser ge- 
lehrte Mann einem Schmied ohne Hammer und Amboss. Wenn er, was 
in den letzten Jahrzehnten fast regelmässig geschah — abgerechnet die 
allerletzten Jahre — in die Sommerfrische ging, that er das nie ohne 
grossen Feder- und Papier-Apparat und ganz bestimmte Arbeitsgegen- 
stände.“ 

Von den Einzelheiten seines Lebens hat die Geschichte seiner 
schweren nervösen Zerrüttung den tiefsten Eindruck auf den Ref. gemacht. 
Wie der tragische Verlauf dieser geistig-körperlichen Erkrankung Mitleid 
erregt, so kann die durch ernste Willensanstrengung bewerkstelligte 
Hebung derselben ermuthigen in ähnlichen Verhältnissen. 


Fulda. Dr. Gutberlet. 


Zeitschriftenschau. 


A. Philosophische Zeitschriften. 


1] The Monist. A quarterly Magazine edited by Dr. Paul Carus. 
Chicago. Vol. I, 1-4. 1890/91. 


6. J. Romanes, Mr. Wallace on physiological selection p. 1—20. 
Des V£.’s Theorie der „physiologischen Auslese“ lautet: Die Thatsachen der 
Vererbung und Variabilität gegeben, spitzt sich die Entwickelungslehre auf die 
Erforschung der Ursachen zu, welche die Züchtung des Gleichen durch Gleiches, 
unter Ausschluss des Ungleichen. bewirken. Innenzucht muss zu Unterschieden, 
freie Kreuzung der Varietäten aber zu Gleichheiten führen. So lange freie 
Kreuzung herrscht, wird die Vererbung zu Gunsten typischer Befestigung aus- 
schlagen oder höchstens nur nach einer bestimmten Richtung hin Veränderungen 
begünstigen. Um eine räumlich vielverzweigte Artvermehrung oder eine gleich- 
zeitig sich bildende Typenverschiedenheit zu ermöglichen, ist es nöthig, dass 
die freie Kreuzung in der Quelle schon und weiterhin im ganzen Entwickelungs- 
process verstopft werde. Nur unter Mithülfe einer Absonderung — Homogamie — 
vermag das Gesetz der Vererbung polytype Formen zu erzeugen. Dies kann 
nun freilich auch durch die Naturauslese, welche unter Ausschluss des Un- 
passenden nur passende Exemplare zur Züchtung zulässt, erreicht werden. 
Aber es ist klar, dass das Züchtungsergebniss hier nur eine lineare oder 
monotypische, nur mit der Zeit fortschreitende Entwickelung sein kann. 
Sollen Typenverwandlungen un vielen Orten zugleich erzielt werden, so müssen 
noch andere Agentien der Naturauslese zu Hülfe kommen Diese sind nicht 
nur geographische Isolirung und geschlechtliche Bevorzugung („psychologische 
Auslese“), sondern vor allem die „physiologische Auslese“ oder „Abson- 
derung des Passenden“, die darin besteht, dass gewisse Individuen derselben 
Species unter einander fruchtbar sind, während sie mit dem ganzen Rest ihrer 
Species absolut unfruchtbar bleiben. Gegen die Kritik von Wallace, der die 
Naturauslese zum Hauptfactor der Entwickelung erhebt und die physiologische 
Auslese ganz ausschliesst, nimmt Vf. seine Theorie nicht ohne Geschick in Schutz. 
— A. Binet, The immortality of infusoria p. 21—37. Prof. Weismann 
legt den Protozoen bekanntlich das Prädicat der Unsterblichkeit bei, insofern 
dieselben sich durch blosse Theilung des lebenden Protoplasma ins Unbegrenzte 
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vermehren können, und dehnt diese „potentielle Unsterblichkeit“ weiterhin auch 
auf das Keimplasma überhaupt, auch bei den Metazoen, aus. Neuere Beob- 
achtungen von Maupas und Binet zeigten jedoch, dass nach 50-100 unge- 
schlechtlichen Generationen (durch blosse Theilung) die Lebens- und Zeugungs- 
kraft der Infusorien, besonders der Geisselthierchen, derart erschöpft ist, dass 
zunächst Atrophie, und zuletzt der Erschöpfungstod der ganzen Colonie ein- 
tritt. Um letzteren zu verhindern, gibt es nur ein Rettungsmittel, nämlich die 
Erneuerung und Verjüngung des Protoplasma’s durch die geschlechtliche 
Fortpflanzung. Je zwei Individuen vereinigen sich und tauschen im Geschlechts- 
act gewisse Protoplasma-Theile miteinander aus. Die Frage nach der Unsterb- 
lichkeit des Plasma’s spitzt sich nun darauf zu, ob dasselbe nach der Ge- 
schlechtsvereinigung physisch dasselbe geblieben oder ein ganz anderes, neues 
geworden sei. Gruber glaubt an der Identität festhalten zu sollen, während 
Maupas dem widerspricht. Eine blos experimentelle Entscheidung dieses 
Problems, und folglich eine Widerlegung oder Bestätigung der Weismann’schen 
Unsterblichkeitstheorie ist durch Beobachtung unmöglich. —- Ed. Cope, On the 
material relations of sex in human society p. 33—47. Eine im Darwin’schen 
Geist gehaltene Betrachtung über die Geschlechtsverhältnisse in der menschlichen 
Gesellschaft. Die Geistesbildung eines Volkes wird am sichersten an seinem 
Verhalten gegenüber dem Weibe gemessen. Nirgendwo werden die Frauen mit 
mehr Rücksicht und Respect behandelt, wie in den Vereinigten Staaten, weshalb 
dort auch die Bewegung zu Gunsten der Erweiterung der Frauenrechte den 
meisten Anklang findet. Es ist demgegenüber die Frage von principieller Wich- 
tigkeit, ob in der Zukunft eine erhebliche Verbesserung der Lage der Frauen 
in ethischer und intellectueller Beziehung wohl zu erwarten sei. Stände der 
Mann im Kampfe um’s Dasein dem Weibe nicht schützend zur Seite, so wäre 
letzteres, dem Stärkeren weichend, schon längst vom Kampfplatz verschwunden. 
Darum bleibt den Frauen bei ihren Emancipationsbestrebungen die Mithülfe 
eines Mannes unentbehrlich. Gänzliche Unabhängigkeit von ihm wäre ein Un- 
ding und eine Unmöglichkeit; denn durch langdauernde Vererbung ist dem 
Weibe der Trieb zur Ehe und Mutterschaft zu tief eingepflanzt, als dass es 
sich dauernd davon lossagen könnte. Auch die Monogamie gereicht dem weib- 
lichen Geschlecht schliesslich nur zum Heile. — E. Mach, The analysis of 
sensations — antimetaphysical p. 48—68. — P. Carus, The origin of mind 
p- 69-86. Zwischen gegebenen und abgeleiteten Thatsachen scharf unter- 
scheidend, definirt Vf. den Geist als „die organisirte Totalität abgeleiteter That- 
sachen, wie sie sich entwickelt in der fühlenden Substanz.“ Aus den Gefühlen 
(feelings) wächst der Geist hervor als seiner Bedingung. Nicht der fälschlich 
hypostasirte Geist ist es, der die Thatsachen der Sinneseindrücke zu Vorstel- 
lungen (representations) organisirt; denn er ist die Frucht, nicht die Wurzel 
dieser organisatorischen Thätigkeit. Objective und subjective Existenz sind 
nur zwei verschiedene Seiten derselben Sache. Da aber die subjective Welt mit 
dem Tode schwindet, so fragt es sich: Wie entsteht in den Objecten der ob- 
jectiven Welt das Subject? Auf diese Frage gibt nur der Positivismus als 
Thatsachen-Philosophie und, insofern die Zusammenfassung aller Thatsachen in 
einem System das Ideal der Wissenschaft bleibt. der Monismus genügende 
Antwort. Vom Gesichtspunkt der Thatsachen aus existirt ein Subject im Sinne 
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der alten Schule nicht; ein Agens, das in uns denkt, ist Aberglaube. Das 
„Denksubjeet“ ist nur ein Sammelbegriff, der gewisse Gruppen von Sinnesein- 
drücken, Empfindungen, Ideen und Willenshandlungen registerartig zusammen- 
fasst. Während der Dualismus zwischen Geist und Stoff eine Scheidewand 
aufrichtet, hält der Monismus an deren Identität fest und lässt das Geistige 
aus dem Nichtgeistigen hervorgehen, ähnlich wie das Licht auf die Finsterniss 
folgt und umgekehrt. — Max Dessoir, The magic mirror p. 87—117. Die 
alten Erzählungen von Zauberei und Teufelskünsten können nicht für lauter 
Lug und Trug gelten. Denn was wenigstens den „Zauberspiegel“ betrifft, so ist 
die moderne Wissenschaft imstande, die einschlägigen Erscheinungen richtig 
zu deuten. Für die Vorgesichte und Weissagungen mit Hülfe des Zauberspiegels 
sind schon die verschiedensten Erklärungen versucht worden. Die Einen denken 
an Hallucinationen, hervorgerufen durch besonders hervorstechende, bestimmte 
Eigenschaften des Gegenstandes. Andere erklären alles für Teufelswerk. Wieder 
Andere recurriren auf ein „magisches Ich“ (Perty) oder auf transscendentale 
Mächte der Seele, welche für gewöhnlich gebunden unter gewissen Umständen 
frei werden. Noch Andere berufen sich zur Erklärung des magischen Hell- 
sehens auf den Hypnotismus, dessen Anfangsstadium sie darin erkennen 
wollen. Indess sind alle diese Erklärungen unbefriedigend, theils weil sie 
nicht den ganzen Thatsachen - Complex ins Auge fassen, theils weil sie 
selber erst einer Erklärung bedürfen. Verfasser entscheidet sich darum für 
die Annahme eines Doppel-Ichs im Menschen, speciell eines Ober- und 
Unterbewusstsein. Wenn man die Erscheinungen des Zauberspiegels auf 
ihren Inhalt und ihre Form prüft, so kommt man zu dem Schlussergebniss: 
Mit Bezug auf ihren Inhalt entstammen dieselben dem Unterbewusstsein, mit 
Bezug auf ihre Form gehören sie zur Kategorie der Hallucinationen. — W. M. 
Salter, Höffding on the relation of the mind to the body p. 118—123. — 
Charles S. Peirce, The architecture of theories p. 161-176. — Von den 
etwa fünfzig bis hundert Philosophie-Systemen, die in der Weltgeschichte auf- 
getaucht sind, haben wohl die wenigsten in historischer Fortentwickelung ihren 
Ursprung. Die meisten sind plötzliche Geistesblitze, glückliche Kinder des 
Augenblicks gewesen. Ein bestimmter, hervorstechender Grundgedanke blitzte 
auf, der dann einheitlich durch alle Seinsgebiete durchgeführt wurde, ähnlich 
wie ein von der ungeheuren Bedeutung des Papiers überzeugter Baumeister alle 
seine Bauten aus Papier aufführen würde. Offenbar eine ganz verfehlte Art 
Systeme zu errichten. Ehe man zu einem Baue schreitet, muss man doch erst 
das Baumaterial beisammen haben oder vielmehr zusammensuchen, und dies 
setzt für die Philosophie ein ängstliches Studium und systematisches Forschen 
auf allen den Wissensgebieten voraus, welche Bausteine zum System liefern können 
und müssen. In Wahrheit gibt es keine Wissenschaft, die nicht ihren Beitrag 
zur Philosophie liefert. Da ist z. B. die Dynamik mit dem grossen Gesetze 
von der „Erhaltung der Kraft“, welches unsere Begriffe von Kraft und Ge- 
setz von Grund aus umgestaltet hat. Was deren philosophische Verwerthung 
im System betrifft, so weisen sie auf Entwickelung (evolution) als ihr Prius hin. 
Die Naturgesetze und ihre Regelmässigkeit sind eben selber erst das Ergebniss 
von Entwickelung; nicht zwar in der Auffassung Herbert Spencer’s, der 
kein Entwickelungstheoretiker im philosophischen Sinne ist. Aber auch nicht 
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nach der Weise Darwin’s und Lamarck’s. Denn der Darwinismus lehrt 
nur eine Ausmerzung des Unpassenden und eine Entwickelung durch Zufall, 
während Lamarck die letztere auf die Wirkungen von Gebrauch und Gewohn- 
heit gründet. Da Clarence King eine dritteArt von Entwickelung, nämlich 
durch äussere Einflüsse des Mittels, der Umgebung, der Nahrung etc. aufstellt, 
die mit den Thatsachen der Biologie und Paläontologie gut übereinstimmt und 
ebenso gut auf den Fortschritt menschlicher Einrichtungen und Kenntnisse passt, 
so wird man nicht umhin können, dieselbe auch auf den grossen Entwickelungs- 
gang des Weltalls im allgemeinen anzuwenden. — Eine gleich ergiebige That- 
sachen-Ausbeute gewährt die Psychologie. Hier erscheint die alte dua- 
listische Scheidung von Geist und Stoff, die bei Cartesius eine so grosse 
Rolle spielt, als die schlechteste aller Deutungen, weshalb sie heutzutage kaum 
noch Anhänger zählt. Die Thatsachen treiben vielmehr von selbst auf ein mehr 
oder minder monistisches Erklärungsprincip hin, welches je nach dem Ueber- 
wiegen des Psychischen oder Physischen in eine dreifache Spitze auslaufen kann: 
1) werden die beiden Erscheinungsreihen als parallel nebeneinander laufend ge- 
fasst, obschon sie demselben Ding angehören, so erhalten wir den strengen 
Monismus; 2) wird hingegen das Psychische ohne weiteres aus dem Physischen 
als seinem Grunde abgeleitet, so erhalten wir den Materialismus; wenn 
3) umgekehrt das Physische aus dem Psychischen, den Idealismus. Nun ist 
der Materialismus evident absurd. Aber auch der strenge Monismus ist ver- 
werflich, schon auf den blosen Grund hin: „Non sunt multiplicanda entia sine 
necessitate“, ein Axiom, das unter dem Namen „Rasirmesser Occam’s* bekannt 
ist. So bleibt denn nur der objective Idealismus übrig, wonach der 
Stoff abgenutzter Geist ist, und veraltete Gewohnheiten sich verwandeln in 
physische Gesetze. — Weitere Schätze erschliesst die Mathematik, besonders 
die Raumlehre. Den Raum kann man in dreifacher Weise fassen: entweder mit 
Euklid als etwas Unbegreuztes und Unmessbares, so dass alle Dreiecke überall 
eine Winkelsumme von genau 1800 ergeben; oder als etwas zwar Unmessbares, 
aber zugleich Begrenztes, wobei die Winkelsumme unter 180° zu liegen käme; 
oder endlich als etwas Unbegrenztes und doch Endliches, so dass die Winkel- 
summe eines Dreiecks mehr als 180° ausmachte. Die Geometrie weiss keinen 
nöthigenden Grund anzugeben, dass die Winkelsumme genau = 180° sein muss, 
und darum sind wir über die Natur des Raumes selber im Dunkeln. Nun ist 
die Metaphysik noch immer der Affe der Geometrie gewesen, indem die meta- 
physischen Axiome nur eine Nachäffung geometrischer darstellen. Mit dem 
Zusammenbruch der letzteren werden indess die ersteren wohl folgen müssen. 
So fehlt z. B. jedwede Nöthigung für das Axiom, dass die Erscheinungen in all 
ihren Einzelheiten durch Gesetz bestimmt sein müssen. Dass ein Element der 
Willkür im Universum steckt, bezeugt schon dessen Charakter der Mannigfaltig- 
keit. — Was für eine Metaplhıysik würde nun wohl aus der Verarbeitung der 
soeben gewonnenen und noch anderer Grundbegriffe hervorgehen? Offenbar eine 
kosmogonische Philosophie mit. folgenden Hauptsätzen: Am Anfang, d. i. vor 
unendlicher Zeit, existirte ein Chaos verworrener, unpersönlicher Gefühle, ohne 
Zusammenhang und Ordnung, und darum eigentlich existenzlos. Inmitten dieses 
Spieles von Gefühlen entstand eine „generalisirende Tendenz“. die immer mehr 
die Oberhand gewann. Zuletzt erwuchs der Trieb der Gewohnheit von dem aus 
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mit Hülfe der übrigen Entwickelungsfactoren die Gesetzmässigkeiten des Welt- 
alls allmählich evolvirt wurden. Aber zu jeder Zeit überlebte ein Element des 
puren Zufalls, welches nicht eher ausstirbt, als bis die Welt zu einem absolut 
vollkommenen, vernünftigen und symmetrischen System geworden sein wird in 
der unendlich entfernten Zukunft. — ©. Lombroso, Illustrative studies in 
eriminal Anthropology p. 177—196; p. 336-343. — Der französische Roman- 
schreiber Zola, ein rücksichtsloser Anhänger des Kunstrealismus, hat in seinem 
bekannten Roman: „La b&te humaine“ die Grundsätze der criminellen Anthro- 
pologie künstlerisch zu verarbeiten versucht. So sehr Vf., bekanntlich einer 
der Begründer der neuen italienischen Strafrechtsschule, den Künstler wegen 
seiner Bestrebungen lobt, ebenso sehr sieht er sich veranlasst, demselben wesent- 
liche Fehler und Missgriffe in der Ausführung und Anwendung dieser Grund- 
sätze vorzuwerfen. Im Verfolge des Artikels" weist Vf. in den „geborenen Ver- 
brechern“ charakteristische Merkmale nach mit Bezug auf das Skelett, Schärfe 
des Geruches, Geschmackssinn, Gangart und Gesten, Schädel- und Gesichtsform, 
Gewohnheit des Tätowirens u. s. w. Höchst interessant ist des V£f.’s Studie über 
die lebenden Anarchisten Turin’s und Chicago’s, in denen er den Verbrechertypus 
wiedererkennt. Doch ist zu bemerken, dass der Anarchist Schwabe, dem 
der Artikel Lombroso’s im Zuchthaus von Chicago zu Gesicht kam, in einer 
Replik: „Antwort eines verurtheilten Anarchisten an Prof. Lombroso“ (Monist 
p. 520 ff.) gegen die Aufstellungen und Folgerungen des Vf.'s begründete Ein- 
wendungen erhebt. — H. Schubert, The squaring of the circle p. 197 - 228. 
— Eine historische Skizze des Problems von der Quadratur des Kreises. Ob- 
schon das Verdict der modernen Mathemathik lautet, dass man mit Lineal und 
Zirkel kein einem gegebenen Kreis gleiches Quadrat construiren könne, so wird 
es dennoch in Zukunft nicht an solchen fehlen, die das unmögliche Problem 
für lösbar halten. — P. Carus, The criterion of truth p. 229-244. Alle Er- 
kenntniss ist Constatirung von Thatsachen ; Naturgesetze sind nur verallgemeinerte 
Thatsachen. Demnach wird die Aufgabe der Philosophie in der systematischen 
Darstellung aller Thatsachen bestehen. Der Positivismus ist darum die wahre 
Philosophie. Daraus ergibt sich auch das Kriterium der Wahrheit; dasselbe liegt 
in der vollkommenen Uebereinstimmung aller Thatsachen, sowie aller Deutungen 
und Erklärungen derselben. Wenn zwei Thatsachen nichtübereinstimmend befunden 
werden, so muss zu einer erneuten Prüfung derselben geschritten werden. Der Geist 
findet nicht eher Befriedigung, als bis er eine monistische Auffassung der Welt 
gewonnen hat. — Carus Sterne, Five souls with but a single thought p. 
245—262. Das Leben der Seesterne erklärt Vf. aus der Annahme von fünf 
Seelen mit nur einem Gedanken. — Fr. Jodl, German philosophy in the 
nineteenth century p. 263—277. Eine übersichtliche Darstellung der zeitge- 
nössischen deutschen Philosophie nach ihren verschiedenen Richtungen und 
Bestrebungen. Seit den sechziger Jahren liegt ihre Signatur ausgedrückt in 
dem Rufe: „Zurück auf Kant!“ Aber zu welchem Kant? Streitet man sich 
doch dermassen über den wahren und falschen Kant, dass man dazwischen 
hineinrufen möchte: „Zurück zur Natur!“ Nachdem Vf. die fehlgeschlagenen 
Versuche der Systembildungen eingehend geschildert, erhebt er sich mit. heiligem 
Eifer zu einer gewaltigen Philippica gegen die reactionäre Philosophie der 
Katholiken. Es gewährt einiges Interesse, von den Kraftstellen hier Notiz zu 
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nehmen. „Während die katholische Kirche unter Pius IX. der modernen Cultur 
ihr wüthendes Anathem ins Antlitz schleuderte, fing dieselbe unter dessen Nach- 
folger einen viel ruhigeren, aber um so entschiedeneren Krieg an..... Was 
immer der moderne Geist im Bunde mit der Freiheit in bitterem Ringen an 
Natur- und Geschichtskenntniss gewonnen hat, das wird heute von den hunderten - 
fleissiger Hände so lange gewunden und gedreht, gefälscht und entstellt, bis es 
in das fertige System passt, das sich einerseits aus katholischen Dogmen, an- 
dererseits aus der aristotelisch-scholastischen Philosophie zusammensetzt. Unter 
dem Schutze des Prineips der freien Forschung und mit allen Behelfen der 
Wissenschaft wird in der That ein wahrer Vernichtungskrieg gegen alle Geistes- 
freiheit und Wissenschaft geführt, der um so gefährlicher ist, als der Gegner 
sich mit den erborgten Federn der Naturwissenschaft zu schmücken beliebt und 
seine wahren Pläne geschickt zu verhüllen weiss. Mit unermüdlichem Eifer 
strebt der Katholicismus mit Hülfe dieses umgestalteten, modernisirten Scho- 
lastieismus nach der Oberherrschaft über Schule, Erziehung, Universitäten, sowie 
über die ganze wissenschaftliche Thätigkeit. Im Vergleich zur Stellung der 
Vertreter des modernen Gedankens befindet er sich entschieden im Vortheil. 
Nicht nur ist er im Besitz einer einheitlichen Weltanschauung, sondern er ver- 
theidigt diese seine Theorie auch mit unbeugsamer Entschiedenheit und Rück- 
sichtslosigkeit gegen alle abweichenden Ansichten. Die Vertreter der modernen 
Wissenschaft hingegen haben nicht das Glück, im Besitz ererbter Wahrheit und 
unfehlbarer Autorität zu sein; auch haben sie nicht nur mit schrecklichen 
inneren Schwierigkeiten zu kämpfen, die einer einheitlichen Formulirung ihrer 
Weltauffassung im Wege stehen, sondern häufig geschieht es auch, dass sie ohne 
Energie an ihre Aufgabe gehen, um den Widerspruch mit dem religiös-theo- 
logischen System weniger grell erscheinen zu lassen.“ (Für das Compliment, 
das in diesen Ausführungen steckt, sind wir dem Verfasser dankbar.) — Jos. 
Le Conte, The factors of evolution p. 321—335. Die Entwickelungsfactoren 
lassen sich nach ihrer Bedeutung also ordnen: 1) äussere Umgebung; 2) Ge- 
brauch und Nichtgebrauch der Organe; 3) natürliche Auslese oder Ueberleben 
des Passendsten ; 4) geschlechtliche Zuchtwahl; 5) physiologische Auslese (Ro- 
manes) oder, wie Gulick sie nennt, „abgesonderte Fruchtbarkeit“ (segregate 
fecundity). Die zwei ersten Factoren wurden von Lamarck eingeführt, der 
dritte und vierte von Darwin, der fünfte von Romanes. Als sechsten glaubt 
Vf. hinzufügen zu sollen: 6) bewusste Mitarbeit des Menschen in der Aufstellung 
und Erstrebung von Idealen. Als nothwendige Bedingungen der Evolution 
müssen die Vererbung und Variabilität angesehen werden. Mit Bezug auf die 
Controverse zwischen Romanes einerseits und Weismann, Wallace, 
Lancester andererseits, welch’ letztere unter Ausscheidung aller übrigen Ent- 
wickelungsfactoren mit der Naturauslese allein auszukommen glauben, bemerkt 
Vf, dass diese letztere nicht genüge, schon darum nicht, weil die Factoren 
Lamarck’s einstmal die Alleinherrschaft behaupteten, nämlich all die Zeit hin- 
durch, wo die Abwesenheit der zwei Geschlechter jede natürliche, geschlecht- 
liche und physiologische Zuchtwahl unmöglich machte. Waren aber die be- 
anstandeten Factoren thätig im Anbeginn, so fällt jeder Grund zur Leugnung 
ihrer Fortdauer weg. — Die menschliche Evolution fällt mit der organischen 
keineswegs zusammen, wie die Materialisten wollen; denn die Entwickelungs- 
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mächte, die früher der Natur allein überlassen waren, erscheinen jetzt vielmehr 
unter die Herrschaft der Vernunft gestellt, die mit ihrer Hülfe nicht nur neue 
Formentwickelungen zu erzeugen vermag (künstliche Auslese), sondern auch 
selber wie auf einer Leiter zu immer höherer geistiger wie sittlicher Vollkom- 
menheit hinaufzusteigen vermag. — C. Lombroso, Innovation and inertia in 
the world of psychology p. 349—361. — R. Meade Bache, The question of 
duality of mind p. 362—371. Vf. bekämpft die Doppel-Ich-Theorie von Max 
Dessoir u.A. — 6. M. Gould, Immortality p. 372—392. Vom Glauben an 
unsere Unsterblichkeit hängt alles Handeln im Leben ab. Nachdem die Mög- 
lichkeit der leiblichen Auferstehung mit nichtigen Gründen bekämpft und als 
Nachklang des Materialismus gekennzeichnet worden, wird der missglückte 
Versuch gemacht, den Beweis aus dem Glückseligkeitsdrange zu entkräften. 
Vf. kommt zu dem Schluss, dass kein individuelles Leben, sondern nur das 
Leben im allgemeinen unsterblich ist, woraus er die Moral zieht: „Liebe nicht 
so sehr dein eigenes oder eines Anderen individuelles Leben, als vielmehr das 
Leben im allgemeinen.“ — Mach and Carus, Some questions of psycho- 
physics : a discussion p. 393—420. Eine Auseinandersetzung über die mo- 
nistische Auffassung des Physischen und Psychischen. — J. Sully, Psychology 
of conception p. 481—505. Eine erkenntnisstheoretische Studie. — M.D. 
Conway, The riglıt of evolution p. 506—519. — H. Höffding, The principle 
of welfare p. 525—551. Die religiöse Moral hat ihr einigendes Princip in der 
Alles beherrschenden Autorität. Da ein solches Princip der weltlichen Moral 
fehlt, so muss das ethische Problem für sie in eine Vielheit von besonderen 
Problemen auseinander fallen. Vf. baut bekanntlich seine Ethik auf dem Princip 
der Wohlfahrt auf, dessen Kriterien also lauten: 1) sittlich ist, was die Lebens- 
totalität fördert und zugleich 2) einen stetigen Zustand von Lustgefühlen erzeugt. 
— P. Carus, The criterion of ethics an objective reality p. 552-571. 
Eine Replik auf die vorstehenden Ausführungen Höffding’s. — Max Müller, On 
thought and language p. 572—589. In sehr anregender Weise setzt Vf. seine 
bekannten Ansichten über das Verhältniss von Denken und Sprache auseinander 
und lässt dem Prof. Romanes, welcher in seinem Buch: „Mental evolution of 
man“ die Schranke zwischen Thier und Mensch niederreisst, eine geharnischte 
Entgegnung zu Theil werden. Er weist ihm bedauerliche Unkenntniss in der 
vergleichenden Sprachforschung nach. — Ausserdem: Berichte über die philos. 
Literatur der verschiedenen Länder, Kritiken und Referate, Zeitschriftenschau. 


2] Mind. A quarterly review of psychology and philosophy. Vol. XVI. 
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A. Bain, On physiological expression in psychology p. 1—22. Unter 
gewissen Philosophen (z. B. Prof. Stout) herrscht das Bestreben, die psycho- 
logischen Erscheinungen ohne Bezugnahme auf die (physiologischen) Begleit- 
erscheinungen des Nervensystems, insonderheit des Gehirns, zu deuten („psycho- 
logischer Purismus“). Dieser Tendenz tritt Vf. als einer hinderlichen Schranke 
entgegen. Viele psychologische Thatsachen, z. B. die Gefühle, würden ohne 
Berücksichtigung der körperlichen Begleiterscheinungen sich einer vollständigen 
Würdigung und Erklärung geradezu entziehen. Die Schmerz- und Lustgefühle 
sind besonders drastische Beispiele; das Heiterkeitsgefühl nach dem Genuss 
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geistiger Getränke beruht zum grossen Theil auf einer physiko-chemischen Nerven- 
thätigkeit, ebenso die Empfindungen von Süss und Bitter etc. Die Sinneswahr- 
nehmungen im allgemeinen, ferner die Muskel-, Müdigkeits-, Krampf-, Wärme- 
und Kältegefühle können unter Beiseitesetzung der Physiologie ohnehin nicht 
verstanden werden. — @. F. Stout, Apperception and the movement of - 
attention p. 23—53. Um in einem späteren Artikel die functionelle Bedeutung 
der Sprache als Werkzeug des Denkens überhaupt richtig würdigen zu können, 
hält Vf. es für nöthig, vorerst den Process des Denkens selber zu zergliedern. 
Denken ist auf intelleetuelle Ziele gerichtete Thätigkeit, Diese Ziele werden 
durch eine sachgemässe Zusammenordnung von Aufmerksamkeitsbewegungen 
erreicht, gerade so wie materielle Zwecke durch eine sachgemässe Coordination 
von Leibesbewegungen erreicht werden. Active Aufmerksamkeit bildet darum 
einen Hauptbestandtheil des Denkprocesses. Aufmerksamkeit und Apperception 
(letzteres Wort im Sinne Steinthal’s genommen) unterstützen sich wechsel- 
seitig; durch die Apperception gewinnt eine Vorstellung erst solches Interesse, 
dass die Aufmerksamkeit darauf gelenkt wird. Die „Bewegung der Aufmerk- 
samkeit“ selber denkt Vf. sich als einen Process, durch welchen besondere Vor- 
stellungen aus dem Gesammtsystem der den Geist zusammensetzenden Elemente 
zum Zwecke besonderer Berücksichtigung der Reihe nach ausgehoben werden. 
Ja die Aufmerksamkeit lässt sich mit Bain, Ward, Ferrier, Münsterberg und 
Ribot geradezu als ein Bewegungsvorgang fassen; denn Athembewegungen, 
Herzuströmen des Blutes zum Gehirn, bestimmte Muskelinnervationen bilden 
wichtige Bestandtheile des psychologischen Mechanismus im Acte „gespannter“ 
Aufmerksamkeit, wahrscheinlich auch da, wo letztere nur auf einen Begriff sich 
richtet. Die Aufmerksamkeit ist entgegen der Lehre Ribot’s ein beständiger 
Factor unseres Geisteslebens. Nur im höchsten Spannungszustand erhalten wir 
jenen intensiven „Monoideismus“, von dem Ribot spricht; in allen übrigen Fällen 
besteht noch eine ‚äussere Zone“ unbestimmter und schwacher Vorstellungen, 
die erst mit dem Culminationspunkt der Anspannung aus dem Gesichtsfelde ver- 
schwinden. Wir verstehen diese Verhältnisse in etwa durch die Annahme von 
Vorstellungseinheiten als der Elemente unseres Geisteslebens, die sich zu Syn- 
thesen vereinigen und Systeme bilden. Vorstellungseinheiten, die an ein bestimmtes 
System bereits gebunden sind, können zur Zeit weder in ein fremdes System 
eingehen, noch überhaupt eine unabhängige Rolle spielen. Löst der Vorstellungs- 
Organismus sich anf, sei es durch Krankheit (Aphasie, Hypnose etc.), sei es durch 
andere Ursachen, so fangen die Geisteselemente an, selbständig zu spielen und 
Tendenzen zu entfalten, welche ihre frühere Organisation zu einem System 
gebunden hatte. — Die Apperception selbst, welche Vorgänge umfasst wie: Ver- 
stehen, Subsumiren, Deuten, Identificiren etc., lässt sich definiren als „der 
Process, durch welchen ein bestimmtes Gedankensystem sich an ein neues Ele- 
ment angliedert oder anzugliedern strebt.“ Wie der Lebensprocess physikalische 
und chemische Wandlungen in höherer Synthesis in sich begreift, so befasst die 
Apperception als systematische Thätigkeit die Elementarprocesse der Association, 
Verschmelzung des Widerstreits etc. in höherer Einheit in sich. Durch diese 
Herbart’sche Deutung wird die englische Associations-Psychologie, die nur 
die Gesetze der Contiguität und Aebnlichkeit gelten lässt, über sich selbst hin- 
ausgeführt. Zur Apperception steht die Aufmerksamkeit im selben Verhältniss, 
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wie beim Thier der Ergreifungsact zur ergriffenen und festgehaltenen Beute: 
Wo mehrere Systeme zugleich im Geiste vorhanden sind, da kann zwischen den- 
selben ein Verhältniss der Förderung, des Wettstreites und des Conflictes ent- 
stehen. Ihre Stärke hängt von inneren und äusseren Bedingungen ab. Man. 
muss aber sehr scharf zwischen dem blosen Spiel einer Ideenfolge 
und einem systematischen Gedankenzuge unterscheiden. Erstere kann in 
letzteren übergehen, wenn und insofern die Kettenglieder selber Gegenstand der 
Aufmerksamkeit werden. Das Einigungsprineip ist dann aber mehr eine Form- 
als Dingverwandtschaft. — J. H. Hyslop, Helmholtz’s theory of space- 
perception p. 54—79. In Helmholtz’s Theorie der Raumwahrnehmung als 
eines „unbewussten Schlusses“ steckt ein Widerspruch, da der Begriff des 
„Schliessens“ denjenigen des „Unbewussten“, der eine gewisse Unmittelbarkeit 
der Anschauung voraussetzt, ausschliesst. Vf. glaubt, dass die Raumqualität 
uns irgendwie im Bewusstsein ursprünglich gegeben sein muss, entweder als 
Anschauungsobject oder als eine mentale Construction, worauf als ihrer Basis: 
Schlüsse von unmittelbar nicht erkannten Beziehungen gebaut werden können,. 
so dass die Ideen von abstractem und synthetischem Raum Complexe von. 
Schlüssen und Anschauungen zugleich bilden. — L. T. Hobhouse, The prin- 
ciple of induction p. 80-91. — R. v. Lendenfeld, The undying germ-plasm 
and the immortality p. 92—99. Uebersetzt aus der Monatsschrift „Humboldt“ 
Jahrg. 1890. — S. H. Hodgson, Free-will: an analysis p. 161—180. Eudä- 
monisten mag die Frage der Willensfreiheit unbedeutend erscheinen; Ethikern. 
aber, denen Gewissen, Pflicht und Verantwortlichkeit die Seele der Moral sind, 
ist sie es nicht. Vf. bekennt sich als einen Anhänger der „Ethik der Pflicht“ 
im Gegensatz zur „Ethik der Glückseligkeit“ und kann darum ohne Selbst- 
mord die Willensfreiheit nicht preisgeben. Da Niemandem das Gefühl seiner 
Freiheit abgesprochen werden kann, so handelt es sich darum, zu wissen, ob. 
dasselbe eine Täuschung sein könne. Wirkliche Freiheit ist nur zu finden in 
wirklicher Handlung, d. h. in einem wirklich Handelnden. Einen abstracten 
Geist oder ein transscendentales Ich als Träger selbstbewusster Handlungen an-- 
zunehmen, heisst einen leeren Begriff, der aus nichts und aus purem Zufall 
Acte setzt, personificiren; solchen Acten kann moralische Verantwortlichkeit un- 
möglich innewohnen. Um also die Willensfreiheit aufrecht halten zu können, 
muss man logisch zum Determinismus (!) übergehen. Ein wirklicher Träger der- 
Bewusstseinszustände, inclusive des Wollens, ist im Neuro-Cerebralsystem gefunden. 
Aber trotzdem ist unser Wille frei; denn die nöthigenden Motive können aus 
freier Wahl hervorgehen, die selber ein Ergebniss der Ueberlegung ist. Das 
Motiv erhält seine nöthigende Kraft vom Willen selbst, vom Charakter des mit 
Ueberlegung Handelnden. Da das Wollen im Ueberlegen und Wählen eines. 
wirklichen Agens besteht, so muss die Freiheit in die Abwesenheit von Hinder- 
nissen, welche Ueberlegung und Wahl unmöglich machen würden, gesetzt 
werden. Wollen und Freiwollen sind identisch; ein Wollen, das unfrei wäre, 
hätte keine Existenz. Freiheit des Willens ist lediglich die Fähigkeit zu wollen. 
Der Willensact wird complet im Wahlact, wo unter mehreren entgegengesetzten. 
Wünschen einem der Vorzug eingeräumt wird mit der Clausel, dass die Ent- 
scheidung erst noch zukünftig ist und nur mit der factischen Wahl zusammen-- 
fällt. Dieses Element der Zukünftigkeit charakterisirt die Handlung als eine: 
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freie. Bis zum Moment der Wahl, also während der Ueberlegung, Vergleichung 
und Abwägung der Motive, ist das Wollen kein Wahlact, sondern nur die Fähig- 
keit der Wahl. Nun ist aber gerade letztere das, was die Freiheit ausmacht. 
Freier Wille ist demnach die Macht der Selbstbestimmung in bewussten Wahl- 
handlungen. Haben wir gewählt, so sind wir nicht mehr wahlfrei; wir sind so 
lange frei, als wir noch nicht gewählt haben. — @. F. Stout, Thought and 
language p. 181—205. Die Sprache als Vehikel des Denkens wird hier be- 
handelt lediglich mit Beziehung auf das denkende Subject selber, nicht als ein 
Mittel der Gedankenmittheilung an Andere. Während Steinthal der Apper- 
ception die Hauptrolle zuweist, glaubt Vf. die Apperception im Bunde mit 
der Aufmerksamkeit als adäquates Erklärungsprineip des einschlägigen 
Problems aufstellen zu sollen. Die Frage lautet: Inwieweit ist das Denken von 
der Sprache oder sprachähnlichen Zeichen abhängig ? Intuitives-Denken (wie 
zZ. B. beim Schachspiel) ist von der Sprache unabhängig; denn Patienten, die 
nicht sprechen (Aphasie), können noch sehr gut Schach oder Karten spielen. 
Diese Thatsache beweist auch sofort die Möglichkeit der Verallgemeinerung 
ohne Sprache; denn jedwedes Denken setzt Allgemeinbegriffe voraus, die mit 
den „Gemeinbildern“ (recepts, wie Romanes sie nennt) nichts gemein haben. 
Aber das Allgemeine als solches kann nie ein unmittelbarer Gegenstand der 
Aufmerksamkeit werden, ausgenommen durch die Sprache. Wohl aber können 
die Sprachzeichen als Ausdrucksmittel (expressive signs), unter denen Geberden, 
Fingersprache, Schriftzeichen, articulirte Worte miteinzubegreifen sind, unmittel- 
barer Gegenstand der Aufmerksamkeit werden, und erst mittelbar durch sie die 
„apperceptiven Systeme“ selber. An Ausdruckszeichen sind vier Bedingungen 
zu stellen: 1) sie müssen unmittelbarer Gegenstand der Aufmerksamkeit sein; 
2) sie müssen sich leicht und klar wiederholen und controlliren lassen; 3) 
zwischen dem Ausdruckszeichen und der Apperception in ihrer Einheit und 
Totalität muss eine Association bestehen; 4) das Ausdruckszeichen darf nicht 
als solches Gegenstand der Aufmerksamkeit werden. Letzteres geschähe z.B. 
wenn Jemand auf den blosen Stimmfall lauschte, und nicht auf die Worte, 
die mit besonderem Stimmfall ausgesprochen werden. — Ausdruckszeichen 
dürfen nicht verwechselt werden 1) mit suggestiven und 2) mit substitu- 
tiven Zeichen. Erstere rufen nur eine bestimmte Idee hervor (z. B. ein mne- 
zmonischer Behelf) ohne indess diese Idee auch auszudrücken. Ein substitutives 
Zeichen hingegen übernimmt nur stellvertretend die Function eines Begriffes 
(obschon selber kein Begriff), um erst nach Erlangung eines Resultats in die 
Begriffssprache übersetzt und begrifflich gedeutet zu werden (z. B. bei den 
Operationen der Algebra und formalen Logik). Das Wort als Ausdruckszeichen 
ist ein Gedankenmittel mit Bezug auf die Bedeutung, die es ausdrückt; ein 
‚stellvertretendes Zeichen hingegen ist ein Mittel, um der Bedeutung zu ver- 
gessen, die es nur symbolisirt, aber nicht ausdrückt. — Die Sprache ob- 
jectivirt unsere Bewusstseinszustände und darum wird die Entwickelung der 
Sprache geradezu zur Entwickelung des Selbstbewusstseins. Ohne die Sprache 
-vermöchten wir zwar eine Aufeinanderfolge von Bildern in den Brennpunkt des 
Bewusstseins einzustellen, wären aber ausser Stande, einen ganzen Gedanken- 
zug in systematischer Einheit zu überschauen. Unter „concept“ versteht man 
ein mittels der Sprache objectivirtes „apperceptives System“; eine Synthese 
Ei; 
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solcher „concepts“ läuft aus in die syntäktische Verknüpfung. Die Subject- 
Prädicats-Beziehung ist eine subjective Kategorie oder eine blose Form des 
Denkens, nicht des Gedankenproducts. Hingegen sind die meisten grammatischen 
Kategorien objectiv, d. h. allgemeine Verknüpfungsbeziehungen oder Formen 
des begrifflichen Denkens im Gegensatz zu dessen Materie. — Man hat die 
Sprache in eine formlose eintheilen wollen, um zwischen der natürlichen und 
conventionellen Zeichensprache eine Grenzlinie festzustellen. So ist die Ge- 
bärdensprache, die aus demonstrativen und imitativen Zeichen sich zusammen- 
setzt, entschieden formlos, obschon auch sie ein Instrument begrifflichen Denkens 
ist. Dieselbe findet aber eine innere Schranke an der Unmöglichkeit einer weit- 
gehenden Specificirung und Verallgemeinerung. — Alex. F. Shand, The nature 
of consciousness p. 206—222. Das Bewusstsein, losgelöst von allen in das- 
selbe eingehenden Acten, ist ein Urtheil sui generis, einfach, unzergliederbar. 
Doch ist darum das Bewusstsein inhaltlich nicht auch einfach, sondern nur der 
Act des Bewusstseins. — J. P. N. Land, Arnold Geulincx and his works p. 
223—242. Uebersetzt aus „Archiv für Geschichte der Philosophie“ IV, 1. — 
E. W. Scripture, The problem of psychology p. 305—326. Der Artikel be- 
fasst sich mit dem Beweis folgender Sätze: 1) Psychologie ist die Wissenschaft 
der geistigen Processe (nicht Producte); 2) sie ist .eine Geistes wissen- 
schaft (nicht Gehirnphysiologie) ; 3) sie ist kein Theil der Philosophie, sondern. 
eine besondere Wissenschaft für sich; 4) sie ist eine beschreibende und er- 
klärende, nicht aber eine kritische Wissenschaft; 5) sie ist eine unentbehrliche 
Hülfswissenschaft für die physischen, philosophischen, didaktischen und übrigen 
Geistes-Wissenschaften. — H. R. Marslıall, The physical basis of pleasme and 
pain p. 327—354;5 p. 470—497. Lust und Unlust (Schmerz) werden durch 
gewisse physiologische Beziehungen zwischen dem Thätigkeitsbetrag und dem 
Ernährungszustand desjenigen Organs bestimmt, welches den Bewusstseinsinhalt 
determinirt. Die Theorie, welche den Schmerz als eine „Grenzüberschreitung* 
definirt, ist nur für excessive Thätigkeit richtig. Diejenigen Theorien, welche 
die Lust von normaler Thätigkeit oder von der Annäherung an das Gleichgewicht 
abhängig machen wollen, stützen sich zwar auf Thatsachen des Zustandes be- 
haglicher Ruhe ; aber letztere sind offenbar nur secundärer Natur. Dass die 
Lust in der blosen Abwesenheit von Schmerz bestehe, ist falsch, da die Lust 
sogar als Contrastzustand einen positiven Inhalt besitzt. Ebenso falsch ist, 
dass Lust immer in der einer Hemmung folgenden Thätigkeit, und Unlust immer 
in einem Hemmungszustand zu suchen sei, obschon nicht zu leugnen ist, dass 
Aufhebung des Hemmungszustandes stets ein Lustgefühl im Gefolge hat. — Die 
Lustlehre hat innige Berührungspunkte mit der Ethik, Pädagogik und Aesthetik. 
— W. Caldwell, Schopenhauer’s criticism of Kant p. 355—374. — 6. F. 
Stout, Belief p. 449—469. Unter Glaube versteht der Vf. jedwede Art von 
Zustimmung oder Nicht-Zustimmung, von Anerkennung einer objectiven Existenz. 
Der Glaube ist demnach „die geistige Function des Verstandes im Erkennen der 
Wirklichkeit“ (James). Nichtglaube ist daher nur ein Specialfall von Glauben; denn. 
Verwerfung einer Behauptung kommt dem Glauben an ihr contradictorisches Gegen- 
theil gleich. So ist die Leugnung der Existenz Wilhelm Tell’s nur der Ausdruck 
des Glaubens an eine historische Thatsache. Auch der Zweifel ist lediglich eine 
Phase des Glaubens, nämlich des Glaubens an ein disjunctives Urtheil. Vf. geht die 
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verschiedenen Erkenntnissgebiete durch und schält das Reale aus dem blos Sub- 
jectiven der Erkenntniss heraus, um zuletzt den tiefsten Grund des Bewusst- 
seins um reale Existenz im eigenen Ich festzustellen. — J. Donovan, The festal 
origin of human speech p. 498—506. Die vergleichende Sprachforschung hat 
in den Sprachwurzeln die letzten, untheilbaren Elemente der Sprache erkannt. 
Aber die Psychologie vermag einen Schritt weiter zu gehen, indem sie die Wur- 
zeln auf musikalische Töne, auf die rythmischen Laute zurückführt, welche die 
Wilden in der Aufregung des Spieles durch Schlagen auf tönende Körper her- 
vorbringen, um bei ihren Freudenfesten die Erfolge ihres Stammes zu feiern. — 
L. T. Hobhouse, Induction and deduction p. 507—520. — Ausserdem kritische 
Auseinandersetzungen über folgende Themen: Ueber das Wollen (A. Bain); der 
Coefficient der äusseren Wirklichkeit (Baldwin); Ursprung der Musik (J. Cattell 
und J. S. Wallascheck mit Replik von Herbert Spencer); über Gedankenbezie- 
hungen (A. Eastwood); Psychologie und Metaphysik (J. S. Mackenzie); Dr. Mün- 
sterberg und die experimentelle Psychologie (E. B. Titchener). Kritische Referate 
und Bemerkungen. Zeitschriftenschau. 


3] Zeitschrift für Psychologie und Physiologie der Sinnesorgane. 
Von H. Ebbinghaus und A. König. Hamburg. und Leipzig, 
L. Voss. 1891/92. 


2. Bd., 6. Heft. C. Du Bois-Reymond, Ueber Brücke’s Theorie des körper- 
lichen Sehens. S. 427. Brücke ist der Ansicht, dass beim Sehen körperlicher 
Dinge und stereoskopischer Bilder kleine Schwankungen der Blickrichtung und 
Convergenz unbewusst, gleichsam automatisch stattfinden. Dadurch werden nach 
und nach alle Punkte der ungleichen Bilder je einmal zur Deckung gebracht, und 
aus der Grösse dieser Bewegungen wird die Tiefenanschauung gewonnen. Von 
selbst verfolgten die beiden Netzhautmittelpunkte die sichtbarsten Umrisse und 
Linien des Körpers, wie zwei tastende Fingerspitzen, Convergenz und Accomo- 
dation passten sich fortwährend dem Bedürfniss an, einfach ohne Doppelbilder 
und scharf zu sehen. — Durch stereoskopische Beobachtungen geleitet erklärt 
nun der Vf. das räumliche Sehen im empiristischen Sinne endgiltig so: „Es 
entspringt also die zwingende Erkenntniss oder Täuschung des räumlichen Sehens 
aus nur zwei gleichartigen Bedingungen. Entweder durchläuft ein Auge nach- 
einander mehrere Orte, oder zwei Augen nehmen zugleich zwei verschiedene 
Orte ein. Allen übrigen Hilfsmitteln kommt nur eine geringere, die Raum- 
anschauung etwas steigernde Nebenwirkung zu.“ — (. Stumpf, Mein Schluss- 
wort gegen Wundt. $. 438. Der Vf. hält seine Ausführungen gegen Wundt 
aufrecht. — 0. Flügel, Erwiderung. $S. 444. Rehmke hatte dem Vf. in seiner 
Schrift: „Die Seelenfrage“ Materialismus vorgeworfen. Er erwidert, dass die 
einfachen Realen Herbart’s unsinnliche, nicht wahrnehmbare Realen, also keine 
körperlichen Theile seien. Desgleichen sei es kein Materialismus, wenn man mit 
der Mehrzahl der heutigen Naturforscher eine ‚actio in distans‘ verwerfe. Und wenn 
R. fragt: „Was hat die Seelenfrage zu thun mit Wandlungen naturwissenschaft- 
licher Begriffe?“ so erwidert F.: „Dass sich der Materialismus ganz und gar auf 
die naturwissenschaftlichen Begriffe von Stoff, Kraft, Bewegung u. s. w. gründet 
und also auch nur von hier aus beurtheilt und berichtigt werden kann.“ 

3. Bd., 1. Heft. H. v. Helmholtz, Versuch, das psychophysische Gesetz 
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auf die Farbenunterschiede trichromatischer Augen anzuwenden. 8. 1. 
Der Vf, berechnete aus Versuchen von König und Brodhun, wie viel zwei 
unmittelbar benachbarte Spectralfarben qualitativ noch verschieden sein müssen, 
damit der Farbenunterschied eben erkannt werde, und verglich sie mit dem 
der Empfindlichkeit des Auges für Helligkeitsunterschiede. König fand als 
kleinsten erkennbaren Bruchtheil für Helligkeitsunterschiede bei weisser Be- 
leuchtung 0,0173. Unter gleichen Verhältnissen wurde der kleinste erkennbare 
Farbenunterschied = 0,0176 gefunden. „Diese Uebereinstimmung kann unter den 
gegebenen Umständen wohl als über Erwarten gut bezeichnet werden. Sie ent- 
spricht der Voraussetzung, von der wir hier ausgegangen sind, dass die Wahr- 
nehmung der Farbenunterschiede ursprünglich auf der Wahrnehmung von Hellig- 
keitsunterschieden beruht.“ — R. Greeff, Untersuchungen über binoculares 
Sehen mit Anwendung des Hering’schen Fallversuchs. S. 21. Der Hering’sche 
Apparat hat folgende Einrichtung: Durch einen weiten Cylinder aus Pappe von 
wenigen Zoll Länge blickt man mit beiden Augen auf einen vorgehaltenen Punkt, 
während ein Gehülfe kleine Kügelchen dicht vor oder hinter dem fixirten Punkte 
herunterfallen lässt. Man täuscht sich nun nicht darüber, ob die Kügelchen 
diesseits oder jenseits des fixirten Punktes herabfallen, man kann sogar annähernd 
den Abstand vom Fixationspunkt angeben. Bei Verschluss eines Auges vermag 
man das nicht. Der Apparat ist also so beschaffen, dass er die Muskelbewegungen 
der Augen ausschliesst, und liefert also den Beweis, dass die perspectiven Netz- 
hautbilder zur Beurtheilung der Tiefendimension den Hauptanhaltspunkt bilden, 
nicht die Muskelempfindungen, wie Brücke meint. Der Vf. hat die Exactheit 
des Versuchs gegen die Einwände Donder’s festgestellt. — A. Pick, Bemerkungen 
zu dem Aufsatze von Dr. Sommer: „Zur Psychologie der Sprache.“ S. 48. 
S. hatte die Frage aufgeworfen: „Gibt es physiologische oder pathologische Fälle, 
in denen Erinnerungen durch Vermittelung von gewollten Bewegungen wach 
werden, und in denen durch Behinderung dieser Bewegungen Amnesie hervorge- 
rufen werden kann?“ Der Vf. beantwortet diese Frage mit Ja, indem er haupt- 
sächlich französisches Thatsachenmateriel beibringt und zugleich die Theorie 
Charcot'’s darlegt. Die Aphasie gestaltet sich individuell verschieden, je nachdem 
bei einem Menschen entweder das Klangbild, das Schriftbild, articulatorische 
oder graphische Bewegungsvorstellungen aus den übrigen Componenten hervor- 
stechend mit der Vorstellung leise mitklingen. Es bedurfte nicht erst des Falles 
Voit, den Sommer beschrieben hat, um die Thatsache zu beweisen, „dass nicht 
alle Menschen buchstabirend schreiben; es gibt normale und pathologische Fälle, 
in denen vermittelst Schreibens Klangbilder gefunden werden.“ 

2. und 3. Heft. E. Brodhun, Ueber die Empfindlichkeit des grünblinden 
und des normalen Auges gegen Farbenänderung im Spectrum. S. 97. „In 
der letzten Hälfte des Spectrums rechts von Z ist der Grünblinde ebenso 
empfindlich oder noch empfindlicher als der Trichromat gegen Farbenänderung, 
während in der anderen Hälfte der letztere sich weitaus empfindlicher als der 
erstere erweist “ — H. v. Helmholtz, Kürzeste Linien im Farbensystem. S. 108. 
Nachdem Fechner eine Formel für die Intensität der Empfindungen bei Farben 
von gleicher Qualität gefunden, fand H. eine solche, welche versucht, den Grund 
der Deutlichkeit zweier Farben anzugeben, welche sich gleichzeitig in Helligkeit 
und in der Qualität unterscheiden. 
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Dieselbe lautet: dZ’= ( ge PH) +)? A 
a+z d5+Y c-+2 


worin &, %, z Quanta dreier Urfarben, aus denen die eine Farbe gemischt ist, 
und (x + de), (y + dy), (z + dz) die Componenten der anderen Farbe 
bezeichnen. Ein Vergleich der Formel mit den Beobachtungen ergibt: „Es fügt 
sich also das ganze Gebiet dieser scheinbar unregelmässigen Erscheinungen leicht 
unter die erweiterte Formulirung des Fechner’schen Gesetzes.“ — Th. Lipps, 
Die Raumanschauung und die Augenbewegungen. $. 123. Nach Wundt ge- 
schieht die Ausmessung des Sehfeldes, d. h. die Orientirung über Entfernung 
und Grösse der gesehenen Objecte durch Augenbewegungen. Daher manche 
optische Täuschungen: wir überschätzen verticale Distanzen, weil nach oben die 
Augenbewegungen schwieriger sind. Dagegen polemisirt L.; er fand, dass durch 
Uebung seine Augenbewegungen nach oben die leichtesten von allen wurden 
und die Ueberschätzung dauerte doch fort. Nach ihm sind vielfach ästhetische 
Motive bei solchen Täuschungen im Spiele. Nach seiner Sehfeldtheorie ist „die 
relative Grösse wahrgenommener Abstände innerhalb des Sehfeldes durch die 
relative Lage der den Eindrücken zugehörigen Netzhautpunkte unmittelbar be- 
stimmt, und zwar ist es die Erfahrung, die jene wahrgenommene Ordnung der 
Eindrücke und diese thatsächliche Ordnung der Netzhautpunkte unmittelbar 
bietet!“ Das Sehfeld hat auch ursprünglich keine Tiefe und keine bestimmte 
Form. Es ist nicht wahr, was Manche behaupten, wir nähmen die Tiefe wahr, 
es ist vielmehr ein Tiefenurtheil mit der Wahrnehmung so enge verbuuden, wie 
das Urtheil über Freude bei Wahrnehmung von Lachen. Dieses Urtheil bildet 
sich empirisch durch die Convergenzstellungen der Augen für verschiedene Ent- 
fernungen ; bei ungleicher Convergenz erachten wir die Entfernung der Objecte 
ungleich, damit ist die Tiefe gegeben; bei gleicher, für gleich, und darum ver- 
setzen wir das Entferntere insgesammt auf eine Kugel. Es ist eitel Fiction, 
wenn Wundt das Sehfeld ursprünglich für kugelig hält, wegen der grössten 
Kreise, die der Fixationspunkt beschreibe. Der Fixationspunkt ist eine blose 
Abstraction, die keine Kreise beschreiben kann. Auch für die Tiefen- und 
Grössenbewegung leisten die Augenbewegungen nicht ihren Dienst. Eine hori- 
zontale Fläche, etwa eine Strasse, erscheint uns in der Entfernung gehoben, nach 
Wundt, weil wir den Blick heben müssen, um die entferntere Strasse zu durch- 
mustern. In Wirklichkeit kommt es von einer Unterschätzung der entfernteren 
Distanzen, weil sie unter einem kleineren Gesichtswinkel erscheinen. Nicht 
wegen der Hebung des Blickes unterschätzen wir verticale Distanzen, z. B. die 
Höhe eines Quadrates, sondern weil wir uns gewöhnt haben, die Unterschätzung 
entfernterer Distanzen zucorrigiren. Die höheren Punkte des Quadrates lie- 
gen nämlich regelmässig weiter vom Auge und werden darum zu klein gesehen. 
— Th. Wertheim, Eine Beobachtung über das indirecte Sehen. 8. 172. Das 
Verschwinden, resp. Dunklerwerden von Objecten, deren Umgebung plötzlich 
heller beleuchtet wird, findet sowohl beim directen als indireeten Sehen 
statt, während das scheinbare Hellwerden bei plötzlicher Verdunkelung der 
Umgebung nur bei direct gesehenen Objecten bemerkt wird. Für indirect 
gesehene Objeete ist es gleichgültig, ob die Beleuchtung der Umgebung 
im positiven oder negativen Sinne schwankt: sie verschwinden in beiden Fällen, 
nicht nur beim Hellerwerden, sondern auch beim plötzlichen Verdunkeln der 
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Umgebung. — 6. Sergi, Ueber einige Eigenthümlichkeiten des Tastsinnes.- 
S. 175. — Bei der Verbesserung der Versuche Bloch’s fand der Vf., „dass das: 
zwischen einer Tastempfindung und der andern gefühlte Intervall veränderlich 
ist, je nach den verschiedenen Punkten der Hautoberfläche.“ Es können Haut- 
reize noch unterschieden werden, die blos "/ıooo Secunde von einander abstehen. 
Die empfindlichsten Theile der Haut sind die Fingerspitzen auf der Vorderseite. 
„Viele Theile der Haut geben zwar eine bestimmte Tastempfindung, geben sie 
aber nicht so klar und deutlich wie die Fingerspitzen“. Das Minimum der Energie 
des noch wahrnehmbaren Reizes ist veränderlich für verschiedene Punkte der 
Haut. „Bei den successiven isochronen Reizen, wie denen der Stimmgabel, ist 
die einheitliche Empfindung, welche etwa daraus hervorgeht, nicht die Wirkung 
der Fusion der Eindrücke durch ihre Nachdauer, sondern die Wirkung der 
Enempfindlichkeit gegen schwache Stösse, daher wird die Spitze gleichsam als 
feststehend empfunden, wenn sie in unmittelbarem Contact mit der Haut steht.“ 
„Bei den eigentlichen Tastempfindungen scheint keine Nachdauer der Eindrücke 
zu bestehen, wenn die Reize begrenzt und hervorgerufen sind von einer stumpfen 
Spitze; auch scheint keine Summation kleiner Eindrücke zu einem einzigen 
Effect stattzufinden, wie bei einigen anderen Sinnen und für die Haut auch bei 
elektrischen Reizen constatirt ist. Diese Phänomene treten dagegen ein, wenn 
man die Tastempfindung in Druckempfindung umgewandelt hat.“ Auf der 
Schleimhaut der Eichel gibt es keine Empfindung von rein tactilem Charakter, 
wie sie sich auf der übrigen Haut findet. — K. L. Schaefer, Beiträge zur 
vergleichenden Psychologie S. 185. — Ueber das Verhalten wirbelloser Thiere 
auf der Drehscheibe fand der Experimentator Folgendes: 1) Im Beginn und 
während der Drehung auf horizontaler Ebene findet bei vielen Gegendrehung der 
Thiere statt. 2) Eine Nachwirkung der Drehung wird nicht beobachtet; einem 
Drehschwindel, wie die Vertebraten, unterliegen also die untersuchten Wirbel- 
losen nicht. — J. Rehmke, Gegenantwort auf die Erwiderung von ®. Flügel. 
Ss. 193. 

4. Heft. J. v. Kries, Ueber das absolute Gehör. S. 257. — Unter 
absolutem Gehör wird die Fähigkeit verstanden, die absolute Höhe gehörter 
Töne frei aus dem Gedächtniss zu erkennen. Dieselbe findet sich nicht sehr 
häufig, der Vf. selbst besitzt dieselbe für Klaviertöne und Streichinstrumente, 
vermag aber gleich hohe Töne der Stimmgabeln und der menschlichen Stimmen 
nicht zu bestimmen. Das absolute Gehör ist sehr verschieden von der Auffassung 
der Intervalle; letztere kann bei Musikern sehr stark entwickelt sein, und doch 
fehlt das absolute Gehör gänzlich. Daraus scheint zu folgen, dass die gehörten 
Töne nicht mit einer habituellen Erinnerung verglichen und nach ihr bestimmt 
werden. Sehr entschiedenen Einfluss hat die Klangfarbe auf die Erkennung, wie 
obige Erfahrung am Vf. zeigt; doch gibt es auch Musiker, die alle Klangfarben 
gleich gut bestimmten. Die Höhe von Accorden wird vielfach besser erkannt 
als die von einzelnen Tönen. Zur Erklärung erinnert der Vf. an die neuere 
Associationslehre von Lehmann; mit einer Tonempfindung ist associirt der Name 
eines Tones und weckt darum dessen Erinnerung. Doch gibt erzu, dass damit 
nicht Alles erklärt ist. — L. Matthiessen, Die zweiten Purkinje’schen Bil- 
der im schematischen und in wirklichem Auge. S. 280. — Eine Weiter- 
führung der Messungen und Berechnungen, der Krümmung, der Linsenflächen 
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am lebenden Auge aus den Purkinje’schen subjectiven Spiegelbildern. Zu Grunde 
gelegt ist neben dem menschlichen auch das Pferdeauge. 


4] Zeitschrift für Philosophie und philosophische Kritik. Redigirt 
von R. Falckenberg. Leipzig, Pfeffer 1892. 100. Bd. 


1. Heft. A. Wreschner, E. Platner’s und Kant’s Erkenntnisstheorie 
mit besonderer Berücksichtigung von Tetens und Aenesidemus. S. 1. Bei 
allem Einflusse, den Platner durch Kant erfuhr, suchte er seine eigene etwas 
skeptische Stellung zu wahren. „Er ist also keineswegs ein Kantianer zu nennen‘. 
Nach seinen eigenen Worten haben ihm Kant’s Schriften nur „Stoff zum Nach- 
denken und Reiz zum Widerspruch“ geboten. — @. Frege, Ueber Sinn und 
Bedeutung. 8. 25. Der Vf. unterscheidet Sinn und Bedeutung in folgender 
Weise. „Abendstern“ und „Morgenstern“ haben dieselbe Bedeutung, nicht aber 
denselben Sinn. Verschieden ist der Sinn: „Schnittpunkt der. Transversalen & 
und 5“ und „Schnittpunkt der Transversalen d und c“, aber ihre Bedeutung ist 
dieselbe; beide Schnittpunkte sind ja nur einer. Der Ausdruck: „die am 
wenigsten convergente Reihe“ hat einen, Sinn, aber keine Bedeutung, weil zu 
jeder convergenten Reihe eine noch convergentere gefunden werden kann. — 
H. v. Seeland, Ueber die Einseitigkeit der herrschenden Krafttheorie $. 50. 
Der Vf. beweist den Satz: „Die Summe der wirklichen Kräfte, d. h. derjenigen, 
welche im Gesetz von der Erhaltung der Kraft verstanden werden, ist nicht 
constant, sondern nimmt im Laufe des Weltprocesses stetig zu; das Ding aber, 
welches den Zuschuss liefert, ist eine unbestimmte unendliche Kraftanlage des 
Seienden, welche wir zwar selbstverständlich nicht als ein Nichts qualificiren 
müssen, jedoch auch weiter nichts über dieselbe auszusagen imstande sind“. — 
E. Dreher, Betrachtungen über das „G&esetz von der Erhaltung der Kraft“. 
S. 79. Der Vf. findet das Gesetz nicht in allweg zutreffend. Die Undurch- 
dringlichkeit der Körper ist z. B. eine Quelle neuer Kräfte. Auch im leeren 
Raume würde eine bewegte Kugel an Geschwindigkeit verlieren. Kleine Ur- 
sachen, „grosse Wirkungen“, grosse Ursachen, „kleine Wirkungen‘. 

2. Heft. J. Zahlfleisch, Zur Kritik der Anschauungen des Aristoteles 
in Bezug auf physikalisches Wissen. 8. 177. Es werden mehrere Sätze des 
Aristoteles über die Bewegung als unzutreffend bezeichnet. — H. von Seeland, 
Ueber die Einseitigkeit der herrschenden Krafttheorie. S. 202. Der sitt- 
liche Fortschritt wird am kräftigsten durch Leiden, Störungen gefördert. 
Es muss also eine Anlage in der Menschheit gegeben sein; denn die Störungen 
sind keine Kraft, sondern das Gegentheil. Die Muskelkraft wird durch 
Uebung vermehrt und zwar besser als durch Nahrungszufuhr. Also kann 
die Lebenskraft nicht aus dem Chemismus der Stoffe stammen. Durch einge- 
schaltete Hungerperioden kann man den Organismus kräftiger machen als 
durch fortgesetztes Mästen. Sogar die Kälte kräftigt den Organismus. In 
Krankheiten zeigt der Organismus eine merkwürdige Heilkraft. Die Krankheit 
selbst kann kräftigen, beleibter machen, Immunität für die Zukunft geben. Die 
kleinsten Impulse bewirken oft die stärkste Vervollkommnung des Lebens. Es 
muss also in der Welt ausser der Kraft auch eine unerschöpfliche Kraftanlage 
angenommen werden. — R. Schellwien, Die Erkenntnissichre Kant’s. 8. 226. 
Indem der Vf. sich mit der Kant’schen Grenzziehung der menschlichen Er- 
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kenntniss einverstanden erklärt, kann er sich mit der Lehre nicht einverstanden 
erklären, dass unsere sinnliche Erfahrung uns die Dinge nicht so offenbart, wie 
sie sind, sondern wie sie uns erscheinen. „Er construirte das menschliche Be- 
wusstsein aus zwei sich widersprechenden Bestandtheilen. An diesem Wider- 
spruch scheitert die Lehre von der Erscheinung und dem Ding an sich“. 
M. Schasler, Philosophische Randbemerkungen zu den Verhandlungen über 
den preussischen Volksschulgesetzentwurf. S. 233. Der Vf. sucht nachzu- 
weisen, dass der vom Minister behauptete Zusammenhang zwischen Moralität, 
Religiosität, Confessionalität oder Kirche nicht besteht. — E. Dreher, Kritische 
Bemerkungen und Ergänzungen zu Kant’s Antinomien. $. 248. Kant glaubte, 
die Antinomien hätten darin ihren Grund, dass wir Gesetze, die von den Dingen 
an sich gelten, auf Erscheinungen übertragen. Darin hat er nach dem Vf. 
Unrecht, da ja nach Kant alle unsere Erkenntnisse nur aufErscheinungen gehen. 
Vielmehr stosse unser Denken nothwendig auf Widersprüche, wie sie sich zum 
Beispiel im Begriffe der Gegenwart finden, die man als unmöglich und als noth- 
wendig nachweisen könne. Aber der Skepsis verfallen wir darum nicht, denn 
die Empirie weist den einen der Gegensätze als wirklich nach. 


5] Philosophische Monatshefte. Von P. Natorp. Berlin, Solinger. 1892. 
28. Bd. 


1. u. 2. Heft. Ed. v. Hartmann, Zum Begriff der unbewussten Vor- 
stellung. S. 1. Unbewusstheit kann es nicht in der Empfindung, nicht in der 
sinnlichen Anschauung, nicht im Begriffe, nicht in der Erinnerung, nicht im 
‚Gefühle, nicht im Phantasma, sondern nur in der Vorstellung geben. Jene 
psychischen Acte können höchstens relativ unbewusst, d. h, für das höhere Cen- 
tralbewusstsein unbewusst sein, die Vorstellung aber absolut. Dass dieselbe 
nicht erfahrbar ist, streitet nicht gegen ihre Möglichkeit. Die Unerfahrbarkeit 
liegt ja in ihrem Wesen: sie ist nicht reproductiv, sondern productiv, nicht 
passiv oder receptiv, sondern rein activ, nicht abstract und allgemein, sondern 
concret und singulär, ohne sinnliche Bestandtheile, rein unsinnlich 
zu denken. Man kann sie „intellectuelle Anschauung“, „Intellectualfunction‘“, 
‚Idee‘ nennen. — M. J. Monrad. Ueber das Gebet. Ein philosophisches Frag- 
ment. S. 25. Das Gebet hat nicht, wie mit Renan jetzt viele meinen, rein 
subjective sondern eine objective Bedeutung, jedenfalls wenn der Gottesglaube zu 
Grunde liegt, ohne den es kein eigentliches Gebet gibt. Aber wie ist die Erhörung 
mit der Nothwendigkeit der Weltordnung vereinbar ? Wie erkenntnisstheoretisch 
das Subject nur dadurch objective Wahrheit gewinnt, dass es sich von den Zu- 
fälligkeiten des Ich losmacht, so sucht sich das rechte Gebet von dem ver- 
gänglichen, zeitlichen, egoistischen Standpunkte des Subjectes zu der allgemein 
gültigen Objectivität, zu dem Willen des Absoluten zu erheben, und so wird 
jedes rechte Gebet ohne Beeinträchtigung der objectiven OräncE erhört. — 

3. u. 4. Heft. A. Rosinski, Die Wirklichkeit als Phänomen des Geistes. 
8. 129. Nach dem Vf. war es eine Inconsequenz von Seiten Kant’s, dass er die 
Empfindungsform für subjectiv erklärt, der Empfindung selbst aber, die doch 
mit ihr eins werden muss, eine Objectivität zugesteht, ferner dass der Verstand 
auf das „Ding an sich“ geht, womit die Sinnlichkeit, die doch mit der Verstandes- 
kategorie eins werden muss, nichts zu thun hat. „Dieser Dualismus der Er- 
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kenntnissfähigkeit war der grosse Fehler, welcher mit wenigen Ausnahmen die 
ganze Metaphysik des Alterthums in Fesseln hielt. Die Sinne wurden als Schöpfer 
des Seins erklärt, während man den Verstand zum eigentlichen Träger und 
erhabenen Gebieter der Wirklichkeit erhob.“ Doch sind die vorkantischen Philo- 
sophen darin zu entschuldigen, sie hatten noch keinen Kriticismus vor sich. 
Unbegreiflich ist ihm aber, wie nach Kant ein Herbart, Schopenhauer diesen 
Dualismus so schroff ausbilden konnten. Insbesondere polemisirt er gegen Her- 
bart's: „Wie viel Schein, so viel Hindeutung auf das Sein‘, „der Schein lässt 
sich nicht ableugnen, man muss ihn setzen als ein recht eigentliches Nichtnichts“, 
„man setzt etwas und zwar dieses Etwas wegen dieses Scheins, ein anderes 
Etwas wegen eines anderen Scheins.“ Er meint, der Glaube, dass die Wissen- 
schaft zur Illusion herabsinkt, wenn alle unsere Erkenntnisse nur subjectiv 
sind, sei ungerechtfertigt; Herbart habe es nicht widerlegt, „dass das Unbe- 
dingte auch Phänomen des Geistes sein kann, und dass es in der Natur des 
letzteren liegt, sein Eigenthum unabhängig von sich zu setzen; er hat es nicht 
bewiesen, dass die absolute Position nur einem Für-sich-seienden, dem Denken 
gänzlich unzugänglichen Realen zugeschrieben werden dürfe.“ 

5. u. 6. Heft. A. Rosinski, Die Wirklichkeit als Phänomen des 
Geistes. (Schluss.) „So glauben wir denn mit genügender Evidenz dargethan 
zu haben, dass wir die Wirklichkeit, die Welt der Erfahrungen mit ihren Ge- 
setzen und Phänomenen, alles somit, was wir nur immer als ‚an sich‘ seiend 
annehmen mögen, nur auf uns einschränken müssen, dass also der Urgrund 
alles Wirklichen, nicht irgend ein Etwas, welches absolut ausser uns liegt, son- 
dern nur unser eigenes Ich sein könne.“ — F. Kaindl, Wesen und Bedeutung 
der Impersonalien. S. 278. Das Wesen der Impersonalien ist auf zweifachem 
Wege erforscht worden: auf sprachgeschichtlichem, so besonders von 
Miklosich, und auf psychologisch-logischem, so von Sigwart, und 
Kaindl hält, da die Sprache gar oft nicht den ganzen Gedanken aus- 
drückt, letzteren für den allein richtigen. Logisch unrichtig ist die Fassung 
der Impersonalien eingliederiger Urtheile durch Brentano, Marty u. A., welche 
meinen, zum Wesen des Urtheils gehöre nur eine Anerkennung oder Ver- 
werfung, welche sich auch in einem Begriffe vollziehen könne. Aber was 
wird anerkannt und verworfen ? Offenbar eine Beziehung, die Wahrheit, die 
Uebereinstimmung einer Auffassung mit einem Sachverhalt. Eine Beziehung 
verlangt aber nothwendig zwei Glieder, die Sprache drückt aber nicht immer 
alle Gedanken und Gedankenglieder aus; man denke an: fertig, schon? genug! 
So wird manchmal das Subject (ein Knall!), manchmal das Prädicat ausge- 
lassen, letzteres z. B. wenn ich beim Herannahen eines Pferdes rufe: das Kind! 
Für solche Sätze ist kein logisches wohl aber ein psychologisches Subject oder 
Prädicat vorhanden. Die Impersonalien sind nun subjectlose Sätze, bei welchen 
ein Subject ausgelassen ist 1) weil es selbstverständlich ist. So wenn 
ich beim Anblick des Vesuvs ausrufe: der Vesuv! Subject ist das concret 
wahrgenommene, der Berg. Aehnlich verhält es sich mit concret wahrge- 
nommenen Vorgängen: Ein Knall, es knallt, das ist ein Knall, An ein bewirken- 
des Subject ist in diesen Fällen nicht zu denken. 2) Manchmal ist ein solches 
Subject auch nicht zu finden; man müsste denn wie Schleiermacher wollte, das 
‚Chaos‘ für ein solches halten, wie in Sätzen: Es ist still, es ist Tag. Auch in 
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diesen Existenzialsätzen benennt man das Concretwirkliche mit dem Allgemein- 
begriff, man sagt ja auch dafür: es tagt, es wird Tag. „Alle Impersonalien 
benennen also einen Zustand oder Vorgang ohne den Gedanken an ein bewirkendes 
Subject. Daher darf man wohl mit Recht sagen, dass der logische Kern eines 
streng impersonalen Satzes ein Benennungsurtheil ist.“ (Es scheint aber doch, 
dass man mit: „Es regnet“ noch etwas mehr sagen will, als: „Das was man da 
sieht, heisst Regen“). Manche sind der Ansicht, die subjectlosen Sätze seien 
Rückbildungen der vollständigen, andere meinen, die subjectivischen hätten sich 
aus den Impersonalien entwickelt. Aber die Sprachgeschichte zeigt, dass 
beiderlei Sätze von Anfang in den ältesten Sprachen vorhanden sind. Für die 
Ursprünglichkeit der Impersonalien spricht, dass die Kinder und also auch die 
ersten Menschen in unvollständigen Sätzen sprachen, nämlich nur das nennen, 
was am meisten Eindruck macht, z. B.: „Ein Knall!“ Die Zeitwörter sind aber 
früher als die Hauptwörter, welche, wie die Sprachvergleichung zeigt, von jenen 
gebildet worden. Die ursprüngliche Form des Zeitwortes ist aber die 3. Sing. 
Das Kind sagt nicht: Ich gehe, sondern Marie geht, nicht: wir essen, sondern: 
Vater isst, Mutter isst, Marie isst. Darum sagt der Urmensch beim Hören eines 
Knalles: (Es) knallt. Das „es“ der Impersonalien bezeichnet kein bewirkendes 
Subjeet, sondern die Lücke, das Fehlen eines Subjectes. Nothwendig ist es 
nicht, denn in vielen Sprachen findet es sich nicht ; das Deutsche setzt ja auch 
eine erste und zweite Person vor das Verbum, wo dem Lateinischen, Griechischen 
die Endung genügt. 

7. u. 8 Heft. M. Offner, Ueber die Grundformen der Vorstellungs- 
verbindung. S. 385. Die Associationsgesetze werden wesentlich im Anschluss 
an Münsterberg einer Untersuchung unterzogen. In dem Streite zwischen 
„Aehnlichkeits“- und „Berührungs“-Association entscheidet der Vf.: „Keine wirk- 
lich isolirte Empfindung kann durch eine ihr gleiche isolirte Empfindung blos 
auf Grund der Aehnlichkeit oder Gleichheit associativ in das Bewusstsein ge- 
führt werden. Was aber für die einzelnen Elemente Geltung hat, muss auch 
zutreffen für deren Summe.“ — E. Kühnemann, Zur Geschichte und zum 
Problem der Aesthetik. S. 416. Die Fortbildung der Aesthetik Kant’s durch 
Cohen. 


B. Philosophische Aufsätze aus Zeitschriften 
vermischten Inhalts. 


1] Stimmen aus Maria-Laach. Freiburg, Herder. 


1891, 8., 9. u.10. Heft. H. Pesch, Die Philosophie des wissenschaftlichen 
Socialismus. S. 245, 357, 473. Engels und Marx, die Philosophen des 
Socialismus haben auf den Pantheismus Hegel’s, den Materialismus Feuerbach’s 
ihre Weltanschauung gegründet und derselben durch die Entwickelungslehre 
Darwin’s und Häckel’s ihre Ausgestaltung gegeben. „Alles Sein ist Materie, die 
Daseinsweise der Materie aber ist die Bewegung. Es gibt kein ruhendes Sein, 
kein „Ansichsein, alles ist Sein und Nichtsein zugleich, alles ist Werden... .. 
Hier ist der Punkt, wo der ökonomische Materialismus in Gegensatz tritt zu 
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‚den verschiedenen Formen des Materialismus, indem er die revolutionäre dia- 
lektische Methode des Hegel’schen Panlogismus mit dem Feuerbach’schen Ma- 
terialismus verquickt“. — Die Geschichtsphilosophie dieser Socialisten betrachtet 
die National-Oekonomie als den leitenden Faden aller Geschichte. Früher wurde 
‚die Production nur nebenbei als untergeordnetes Element der Culturgeschichte _ 
behandelt; die Neuzeit hat das grosse Gesetz entdeckt, welches alle historische 
Entwickelung beherrscht, „dass alle bisherige Geschichte die Geschichte von 
Klassenkämpfen war, dass diese einander bekämpfenden Klassen der Gesell- 
‚schaft jedesmal Erzeugnisse sind der Productions- und Verkehrsverhältnisse, 
mit einem Wort der ökonomischen Verhältnisse ihrer Epoche; dass also die 
‚jedesmalige ökonomische Structur der Gesellschaft die reale Grundlage bildet, 
‚aus welcher der gesammte Ueberbau der rechtlichen und politischen Einrich- 
tungen, sowie der religiösen, philosophischen und sonstigen Vorstellungsweise 
eines jeden geschichtlichen Zeitabschnittes in letzter Instanz zu erklären sind“. 
‚So wörtlich Engels, mit dem auch Marx übereinstimmt. So sind „Gottes- 
leugnung und Gotteslästerung die beiden Pole, zwischen denen der ‚wissen- 
‚schaftliche‘ Socialismus sich bewegt. Der Materialismus bildet seine Grundlage, 
der Atheismus seine Religion“. Er besitzt keinen einzigen selbständigen Ge- 
danken, sondern entlehnt sie alle dem Liberalismus, der gottentfremdeten 
Wissenschaft. — Die Kritik Pesch’s hebt folgende Punkte hervor: a. Wider- 
spruch zwischen Methode und System; b. die Phantasie im Gewande der Er- 


fahrungsphilosophie; c. die socialistische Weltanschauung — Wahnsinn oder 
Wissenschaft? d. Irrthümer und Einseitigkeiten in der materialistischen Ge- 
-schichtsauffassung. 


1892, 3. Heft. J. Dahlmann, Zur Buddhismus - Schwärmerei. $. 266. 
Die Buddha-Schwärmer behaupten, dass der Buddhismus die meisten -Religions- 
‚bekenner zähle, 500 Millionen unter den 1500 Millionen Bewohnern der Erde. 
Monier Williams hat diese Frage genauer studirt und gefunden, dass jene 
Behauptung ein grosser Irrthum ist. In China, welches das Hauptcontingent stellen 
muss, huldigt die überwiegende Mehrzahl der Bewohner der Religion des Confutse, 
daneben und neben den Buddlıiisten gibt es auch noch viele Taoisten. In Japan 
besteht daneben der Confucianismus und Schintoismus. In einigen anderen 
Gegenden herrscht praktisch eine Art Schamanismus vor. Die besten Auctori- 
täten, unter ihnen der Oxforder Professor des Chinesischen, Legge, sind der 
Meinung, dass es in Wirklichkeit höchstens 100 Millionen eigentliche Buddhisten 
gibt, und dass das Christenthum mit seinen 430—450 Millionen Bekennern das 
numerische Uebergewicht über alle Religionen der Erde hat. Ich hege dieselbe 
Ueberzeugung. Nach dem Christenthum kommt zunächst der Confucianismus, 
der Buddhismus erst an vierter Stelle. Der chinesische Gesandte Liu be- 
zeichnet die Gleichstellung von Confueianismus und Buddhismus als lächerlich. 
Der presbyterianische Missionär Happer, der sich mit der Statistik des 
Buddhismus eingehend beschäftigt hat, zählt in China blos 20 Millionen 
Buddhisten, in ganz Asien nur 72!/s Millionen. Wenn die Chinesen nach ihrer 
Religion gefragt würden, gewiss '%/2o oder ®/ıoo würden sich als Anhänger des 
Confutse bekennen. Ueber den inneren Gehalt des Buddhismus sagt derselbe 
Williams, der viermal Indien bereist und auch das gelobte Land des Buddhismus, 
-Ceylon, aus nächster Nähe kennen gelernt hat: „Ich behaupte, dass der 
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Buddhismus in sich selbst von den frühesten Zeiten an den Keim der Fäulniss, 
des Zerfalls, des Todes in sich trug, und dass sein gegenwärtiger Zustand nur 
als der Zustand eines beschleunigten Zersetzungsprocesses bezeichnet werden 
darf.“‘) Darnach kann man beurtheilen, mit welchem Rechte neuestens K. E. 
Neumann in seiner Schrift: „Die innere Verwandtschaft buddhistischer und 
christlicher Lehren“ ?) den Buddhismus dem Christenthum in den beiderseitigen 
Grundlehren: Erlösung, Liebe, Ascese überlegen erklärt, und ihm den baldigen 
Sieg auch in Europa verkündet. 

7. Heft. H. Pesch, Der Grundirrthum des liberalen Oekonomismus. 
S. 113. Der Physiokratismus behauptet für die Volkswirthschaft ebenso absolut 
nothwendige Naturgesetze wie für die materielle Welt. Aber die constanten 
Gesetze des Wirthschaftslebens sind entweder selbstverständliche Principien von 
metaphysischer Nothwendigkeit, wie dass der Verschwender, der Träge, zu nichts. 
kommt, oder sie sind moralische Normen, welche die Freiheit nicht aufheben, 
wie dass der Mensch mit den geringsten Kosten und Arbeiten zu produciren sucht. 


2] Jahrbuch für Philosophie und speculative Theologie. Von 
E. Commer. Paderborn, Schöningh. 1892. 


VI. Bd., 3. Heft. E.Commer, De Christo Eucharistico. 8.255. — 6. @rupp, 
Beiträge zur Geschichte der neueren Philosophie. S. 272.. Es werden be- 
handelt Herbart, Schopenhauer, Lotze. — @. Feldner, Die &rundprincipien 
der Naturphilosophie. S. 299, Das Thema wird erörtert an den einschlä- 
gigen Schriften von 1. Th. Polack, Das chemische Atom und die Molekel; 
2.Schneid, Naturphilosophie ;3.0. Flügel, Die Seelenfrage;4.C.M. Schneider, 
Die katholische Wahrheit — M. Glossner, @ewissheit oder Hypothese in der 
Frage der Schwingungszahlen der prismatischen Farben. $S. 310. Es soll 
gegen F. X. Pfeifer gezeigt werden: „1. dass die herrschende Licht- und Farben- 
theorie, physikalisch betrachtet, nicht eine vollkommen abgeschlossene und 
durchaus sichere Lehre, sondern eine Hypothese bildet, die noch sehr gewich-- 
tige Schwierigkeiten aus dem Wege zu räumen hat, und deshalb der Umbil- 
dung fähig und bedürftig ist; 2. dass in keinem Falle das Wesen von Licht 
und Farbe ausschliesslich in Bewegungen und Zahlenverhältnissen bestehe.“ — 
6. Feldner, Das Verhältniss der Wesenheit zu dem Dasein. $S. 125. Nur 
durch den realen Unterschied in der Creatur wird Gott genügend von den Ge- 
schöpfen unterschieden“, „Gott lässt sich in keine Gattung einreihen ; jede Crea- 
tur aber steht in der Gattung und Art, weil Wesenheit und Dasein in ihr real 
unterschieden sind,“ „Gott allein ist einfach, jede Creatur hingegen zusammen- 
gesetzt aus der Wesenheit und dem Dasein“. „Der Wesenheit Gottes kann man 
nichts beifügen; jede Creatur hat neben der Wesenheit noch Beigefügtes.“ — 
M. Glossner, die Philosophie deshl. Thomas v. Aquin. Gegen Frohschammer 
8. 153. Obgleich der Blick Frohschammer’s in seiner Kritik des Thomas durch 
persönliche Verbitterung und theoretische Vorurtheile getrübt ist, so unterzieht 
sie G. doch einer eingehenden Prüfung, weil F. immerhin die Scholastik besser 


!) Buddhism in its connection with Brahmanism,. ... . London, 1889, 
2) Leipzig, Spohr 1891. 
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kennt, als viele Gegner und weil gerade sein System recht deutlich den Gegen- 
satz der alten Philosophie zum modernen Denken zum Ausdruck bringt. 

4. Heft. @. Feldner, Das Verhältniss der Wesenheit zum Dasein. . ... 
S. 383. Es werden folgende Argumente erörtert. f) Das Dasein Gottes ist 
nicht in einem andern aufgenommen; das Dasein der Creaturen hingegen ist in 
der Wesenheit des Geschöpfes aufgenommen. g) Gott ist deshalb der Einzige, 
weil in ihm Wesenheit und Dasein real identisch sind. h) Wir vermögen nicht 
auf natürliche Weise Gottes Wesenheit, wie sie in sich ist, zu erkennen, 
überdies reichen unsere natürlichen Kräfte dazu nicht aus, denn Gottes Wesen- 
heit ist real identisch mit seinem Dasein. — Th. Esser, Die Lehre des 
heiligen Thomas bezüglich der Möglichkeit einer ewigen Weltschöpfung. 
S. 393. Es folgt die Kritik der aposteriorischen Beweisversuche für die 
Unmöglichkeit einer ewigen Welt; zunächst aus der Unendlichkeit. Diese 
Beweise sind von den Geschöpfen hergenommen, sei es von allen in ihrem 
Verhältnisse zu einander, sei es von einzelnen derselben im besonderen. Für 
die Unmöglichkeit einer actual unendlichen Menge bringt Thomas wohl die 
scharfsinnigsten Beweise herbei, aber was ausschlaggebend ist, sie sind ihm nicht 
demonstrativ. — M. Glossner, Apologetische Tendenzen und Richtungen. 
Vierter Artikel. 8. 415 Die Möglichkeit der Offenbarung wird gegen Pan- 
theismus und Theosophismus, mit welchen auch der glaubensphilosophische 
Standpunkt der Tübinger Schule (Kuhn’s) verwandt ist, vertheidigt. — &. Grupp, 
Beiträge zur Geschichte der neueren Philosophie. S. 431. — Lotze’s Meta- 
physik. Der Positivismus. — P. Mahn, Die Mystik des Angelus Silesius. 
S. 472. Mit Reserve nimmt die Redaction die Abhandlung dieses nichtkatho- 
lischen V£f.’s an. 

VI. Bd., 1. Heft. M. Glossner, Apologetische Tendenzen und 
Richtungen. Fünfter Artikel. S. 1. Gegen Kuhn und Schanz wird die 
Uebernatürlichkeit des Zieles des Menschen festgestellt. — 6. Feldner, Rich- 
tigstellungen der Ansichten des neuesten Commentators des hl. Tho- 
mas. $. 21. — Th. Esser, Die Lehre des hl. Thomas bezüglich der Mög- 
lichkeit einer ewigen Weltschöpfung. S. 46. Die aus der actuellen Unend- 
lichkeit sich ergebenden Einwürfe werden nach Thomas dargelegt. — P. Mahn, 
Die Mystik des Angelus Silesius. (Schluss.) 8. 67. 


3] Divus Thomas. Commentarium inserviens academiis et Iycacis 
scholasticam sectantibus,. Vol. IV., Fasc. 17—20. Placentiae. 1891. 


Quaextiones circa quartam viam s. Thomae ad demonstrandam Dei 
existentiam p. 265. Lösung einer Schwierigkeit gegen den Beweis für die 
Existenz Gottes aus den Stufen der Vollkommenheit. — J. Vinati, Utrum ‚ad 
aliquid‘ sit univocum relationibus realibus et rationis p. 266. Caietanus 
vertheidigt als Lehre des hl. Thomas, der Begriff ‚Beziehung‘ werde eindeutig . 
von der relatio rationis und realis ausgesagt, während andere Commentatoren 
(Baüez, Suarez etc.) die gegentheilige Ansicht dem Aquinaten beilegen. Vf. 
schliesst sich den letzteren an, hält aber ihre Bemerkungen gegen Caietan für 
ungenügend. — V. Ermoni, Existentia Dei et philosophus christianus IH. 
p- 275. Will der Apologet das Dasein Gottes beweisen, so hat er vor allem 
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1. die analytische Nothwendigkeit des Causalitätsgesetzes darzuthun; 2. alles 
aufzubieten, um .gegen die Evolutionisten die Zufälligkeit der Welt zu ver- 
theidigen. — T. Cucchi, Utrum bonitas voluntatis dependeat ex conformi- 
tate ad voluntatem divinam p. 300. Wenn unser Wille durch seine Ueber- 
einstimmung mit dem göttlichen vervollkommnet wird, muss er dann auch 
immer und alles wollen, was Gott will? Diese Frage, welche bei den Scho- 
lastikern verschiedene Lösungen gefunden, wird mit Thomas dahin beantwortet, 
dass zur sittlichen Güte des Willensactes die Uebereinstimmung desselben mit 
dem göttlichen „in volito formali“ hinreiche und nothwendig sei, nicht aber „in 
volito materiali.“ — J. Vinati, Utrum denominatio extrinseca sit relatio 


rationis p. 311. 


Miscellen und Nachrichten. 


Oekonomie in der Leuchtkraft der Inseeten. Bei allen Arten 
künstlicher Beleuchtung müssen ausser den gewünschten Lichtstrahlen 
eine grosse Menge nicht leuchtender Strahlen mit in Kauf genommen 
werden. Wir vermögen kein Licht zu erzeugen, ohne einen grossen 
Aufwand von Wärme mitzuerzeugen: jede Beleuchtung ist mehr oder 
weniger Kraftverschwendung. Selbst das durch den galvanischen Strom 
erzeugte schöne weisse Licht des Kohlenfadens sendet dunkle Strahlen 
aus, welche 90°/o der Gesammtstrahlung darstellen. Bei Flammen von 
niedrigerer Temperatur ist der Energieverlust noch stärker, bei Gas- 
flammen beträgt er 98—99/o, bei Kerzen und Lampen noch mehr. 

Dagegen hat die Natur ein Licht bei den Leuchtkäfern ohne 
Wärmeverlust hergestellt. Der Amerikaner Langley fand mit seinem 
äusserst feinen Wärmemesser, dem s. g. Bolometer, dass die Wärme- 
menge, welche in 10 Secunden von dem leuchtenden Bauchfleck des 
‚Pyrophorus noctilucus‘ L. von Cuba auf das Bolometer fiel, nur den 
vierten Theil eines millionten Grades betrug. Und diese Wärme rührt 
zum Theil noch von der Körperwärme des Insects her. Daraus ergibt 
sich, dass die Natur das billigste Licht hervorbringt mit etwa !/soo der 
Energie, die in der Kerzenflamme verbraucht wird, und mit einem kleinen 
Bruchtheile des Verlustes beim elektrischen, d, i. des ökonomischesten 
Lichtes, das wir kennen. (Vgl. Wildermann, Jabrb. d. Naturw. 1891. 
S. 36 ff.) 

Wissenschaftliche Stimmen über den Hypnotismus. K.E.Fran- 
z0s hat in einer eigenen Schrift!) das Gutachten von hervorragenden Fach- 
gelehrten über Hypnose und Suggestion wiedergegeben. Es werden an- 
geführt Otto Binswanger, Emil du Bois-Reymond, Albert Eulenburg, Sieg- 
mund Exner, August Forel, Fr. Fuchs. P. Grützner, H. v. Helmholtz, Ludwig 


!) Die Suggestion und Dichtung. F. Fontane & Co. Berlin 1892. 
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Hirt, Friedrich Jolly, Otto Kahler, Richard v. Krafft-Ebing. E. Mendel, 
Theodor Meynert, Hermann Nothnagel und W. Preyer. Die meisten Au- 
toren sind (im Gegensatz z. B. zu Schmidkunz) der Meinung, die Hypnose 
sei ein Krankheitssymptom, keine normal-physiologische Erscheinung. 
Helmholtz äussert sich so darüber: „Wissenschaftliche Studien über die 
Frage, welche Sie stellen, habe ich nie gemacht; was ich davon weiss, 
ist mir nur durch den Zufall zugetragen worden. Aber ich kenne aus 
langer Erfahrung die Wundersucht des 19. Jahrhunderts und die Hart- 
näckigkeit, mit der solcher Glauben auch die handgreiflichsten Nach- 
weise grober Täuschungen überwindet; denn meine Jugend reicht noch 
in die Zeit zurück, wo der thierische Magnetismus blühte. Seitdem sind 
viele verschiedene Phasen derselben Geistesrichtung einander gefolgt. 
Jede einzelne hat nur eine beschränkte Lebensdauer; häufen sich die 
Enttäuschungen zu sehr, so ändert man eben die Methode. Wenn Sie 
mich fragen, warum ich mich nicht eingehender damit befasst habe, so 
kann ich Ihnen nur antworten, dass meine Zeit immer sehr in Anspruch 
genommen gewesen ist mit Beschäftigungen, die ich für nützlicher ge- 
halten habe, als wundersüchtige Leute zu curiren, die nicht curirt sein 
wollen. Und anderseits musste ich mir sagen, dass, wenn mir der Nach- 
weis einer Täuschung gelang, ich nicht hoffen durfte, viel Eindruck auf 
die Gläubigen zu machen. Wenn er mir aber nicht gelang, so hätte ich 
ihnen ein vortreffliches Argument gegen mich in die Hände gespielt. 
Und da ich durchaus nicht im stande bin, die Mehrzahl der Kunststücke, 
die mir ein gewandter Taschenspieler vorführt, zu entziffern, so kann 
ich auch nicht unternehmen, alle magnetischen oder spiritistischen oder 
hypnotischen Wunder, die man mir etwa zeigen sollte, zu erklären; um 
so weniger, als meistentheils die gesellschaftliche Stellung oder das Ge- 
schlecht der Mitwirkenden eine wirklich überzeugende Untersuchung ver- 
bieten, schliesslich auch oft genug der geschickte Vorwand gebraucht 
wird, dass die Anwesenheit eines hartnäckig Ungläubigen den Zauber störe. 
Mich hat bei diesen Dingen eigentlich immer nur das psychologische 
Phänomen der Gläubigkeit interessirt, und die Rolle des Täuschenden 
habe ich deshalb zuweilen beim Tischrücken oder Gedankenlesen mit 
Erfolg übernommen, natürlich mit dem späteren Eingeständniss, dass ich 
der Sünder gewesen war. Wenn- Sie nach diesen Erklärungen nun noch 
meine private Meinung interessirt, so kann ich mich nur voll und ganz 
meinem Freunde und Collegen Du Bois-Reymond anschliessen!). Dass 
übrigens in den hypnotischen Erscheinungen ein Kern von Wahrheit 
steckt, will ich nicht leugnen. Nur, was davon wahr ist, würde kaum 
sehr wunderbar erscheinen. Ueber die Anwendung solcher mystischer 


‘) Dieser Autor erklärt den Zustand des Hypnotisirten als einen Gegen- 
stand des Irrenarztes. 
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Einwirkungen in der Poesie kann ich nur als Zuschauer und Leser reden. 
Da finde ich, dass ich nur für zurechnungsfähige Seelen Verständniss und 
Mitfühlen habe. Zaubermittel sind mir nicht anstössig, wenn sie nur 
eine abgekürzte Darstellung eines natürlichen Seelenvorganges geben 
sollen, der in Wirklichkeit mehr Zeit und Zwischenstadien fordern würde. 
Wo das nicht zutrifft, erlischt meine Theilnahme an dem Vorgange so- 
gleich, wofür die theoretische Erklärung ja auch nahe liegt. (Natur- 
wissenschaftliche Wochenschrift 1892 Nr. 38.) 


Darwinistische Auffassung der Causalität. K. L. Schaefer 
führt in einem Artikel: „Ueber die eine Grenze des Naturerkennens“ in 
Nr. 10 der „Naturwissenschaftlichen Wochenschrift“ 1892 aus, dass man das 
„transscendente Hinderniss“ einer Erklärung von der ersten Bewegung 
eines Atomes einfach dadurch beseitigen kann, dass man das Causal- 
gesetz fallen lässt: „Des Uebels Wurzel ist das Axiom vom nothwendigen 
Grunde“. Wie ist dasselbe aber zu beseitigen ? 

Jetzt weiss man, dass der Mensch und also auch die Psyche ein 
Entwickelungsproduct ist. Dazu gehört aber auch der Causalbegriff, der 
uns jetzt zwar a priori gegeben ist, aber auch schon von den höheren 
Thieren verwerthet wird. Wir beobachten, dass von den zahlreichen 
Ereignissen, die neben und nacheinander geschehen, einige immer zeit- 
lich zusammenhängen, derart, dass wenn das eine abgelaufen ist, das 
andere regelmässig eintritt. Auf das Ereigniss A folgt stets B und B 
tritt nicht ein, wenn A nicht vorausging. Durch Association geschieht 
es nun, dass beim Erblicken von A sofort das Erinnerungsbild von B 
auftaucht, und die Vorstellung, dass B eintreten wird. Die vielleicht 
schon ererbte vielleicht nur erworbene Sicherheit in der Voraussetzung 
des Geschehens von B findet Ausdruck in der Form: Auf A muss B folgen, 
dem B muss A vorangehen. Dieses ursächliche Folgen der Thatsachen auf- 
einander ist in der wirklichen Welt schwerlich realisirt. Dort folgen sie ein- 
fach auf einander. Wie auf einer Perlenschnur keine Perle schuld daran ist, 
dass die nächste ihr folgt, so die Thatsachen der Welt, wenn wir sie nicht 
durch die gewohnte Brille des Causalbegriffes betrachten. Die Ursache einer 
Erscheinung aufsuchen ist nichts anderes als die Thatsache finden wollen, 
die ihr meistens am unmittelbarsten vorausgeht. Gelingt es, eine noch 
unmittelbarere aufzufinden, so wird diese Ursache genannt. Früher 
nannte man die Verwundung Ursache des Wundfiebers, später die Mikro- 
organismen, noch später ihre Stoffwechselproducte — und so geht die 
Verschiebung des Causalbegriffes noch weiter fort. — Damit wird die 
Unmöglichkeit verständlich, die „letzte Ursache“ wissenschaftlich zu 
begründen. Es lässt sich nämlich kein Ereigniss finden, das ihr zeitlich 
vorausgehen konnte. Mit dem anschaulichen Zeitbegriff lässt sich der 
Gedanke recht gut verbinden, dass ein erstes Ereigniss ohne Vorgänger 
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die Reihe der übrigen eröffnete. Auch liesse sich die Annahme nicht 
widerlegen, dass dies noch täglich geschehe. 

Früher fragte man ausser der Ursache auch nach dem Zwecke der 
Dinge. Dieses Wozu? ist als falsche Fragestellung erkannt und ver- 
bannt. Schwieriger scheint es, sich vom Woher und Warum zu eman- 
cipiren; wem es gelingen wird, der wird ein gutes Stück Subjectivität 
aus der objectiven Wirklichkeit entfernen! — Sollte man glauben, dass 
ein mit Vernunft begabter Mensch so oberflächlich von dem Fundamen- 
talgesetz unseres Denkens sprechen könnte? Wenn man sich oft in der 
Auffindung der wahren Ursache eines Ereignisses geirrt hat, folgt daraus, 
dass es keine hat? Wenn der Zweckbegriff aus der Wissenschaft ver- 
bannt ist, was hatte denn der Vf. für einen Zweck, als er diese Zeilen 
schrieb? oder handelt er wie ein unvernünftiges Thier? Ja, selbst dies 
ist nicht ohne alle Zweckthätigkeit. Wenn aber auch kein einziges Wesen 
nach Zwecken handelte, dann könnte doch nichts ohne bewirkende Ursache 
werden. 


Eine neue Grundlegung der Psychophysik und damit der ge- 
sammten Psychologie hat H. Münsterberg versucht!). Eine „conse- 
quente psychophysische Theorie“ lässt sich nach ihm durch die An- 
nahme erreichen, dass das gesammte geistige Leben nur ein unendliches 
Gefüge von Associationen sei, selbst die Apperception als eine Frei- 
thätigkeit der Seele ist aufzugeben. Mit allen psychischen Vorgängen 
sind aber weiter Muskelempfindungen verbunden, welche für das Seelen- 
leben von der grössten Bedeutung sind. Erstens nämlich wird es nur 
durch diese möglich, Empfindungen zu messen. Denn die Sinnes- 
‘qualitäten sind nicht nach Intensität, sondern nach Qualität ver- 
schieden: ein höherer, stärkerer Ton ist qualitativ von einem niederen 
schwächeren unterschieden. Da nun aber die Tonempfindung reflectorisch 
eine Muskelspannung erzeugt, so kann der Unterschied der Tonempfindung 
an dem Unterschiede der Muskelspannung gemessen werden. Letztere 
kann 5 Mal grösser sein, als eine andere, weil sie 5 Mal länger andauert. 
M. glaubt diese Behauptungen auch experimentell bestätigen zu können, 
indem es ihm ganz leicht wurde, den Unterschied zwischen zwei Schall- 
stärken und den zwischen zwei Empfindungen der Armbewegung als 
gleich zu schätzen. Die Muskelempfindungen sollen sogar die Assoeiation 
erklären: nur dadurch zieht eine Vorstellung die andere nach sich, weil 
die Muskelspannung der ersteren die der zweiten einleitet. So kommt er 
schliesslich zu dem Satze: „Die Gesammtheit der psychischen Erscheinungen 
weist als letztes Princip, über das hinaus wir nicht vordringen können, die 


!) Beiträge zur experim. Psychologie Freiburg, Mohr. H. 1. Einleitung: 
Bewusstsein und Gehirn... . 1889. H. 2. Zeitsinn, Schwankungen der Auf- 
merksamkeit .. . 1889. H. 3. Neue Grundlegung der Psychoph. 1890. 
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Thatsache auf, dass jeder Bewusstseinsinhalt eine Muskelempfindung ver- 
langt. Eine Gehirnerregung, welche nicht von centripetalen Wirkungen 
gleichzeitiger oder centralen Nachwirkungen früherer Muskelarbeit begleitet 
ist, hat ihre physiologischen Folgen, erweckt aber keinen Bewusstseins- 
inhalt“. — Somit wäre das Bewusstsein nur der passive Schauplatz, 
über welchen Vorstellungen und Gefühle nach Gesetzen der Association 
d. h. der Muskelspannungen hinziehen. Das ist aber nicht „psychophy- 
sischer Materialismus“, wie M. sein System nennt, sondern psycho- 
logischer Radicalismus. 


Nekrolog über Prof. Dr. H. Hayd. 


Dem Jahresberichte des Königl. Lyceums zu Freising 1891—92 ent- 
nehmen wir folgende Mittheilungen des Lycealrectors B. Daller über 
unsern am 23. April d. J. verstorbenen Mitarbeiter. 

Heinrich Hayd wurde am 11. Jänner 1829 in München als Sohn 
wohlhabender Bürgers-Eheleute geboren. ‚Seine reichen Anlagen riefen 
ihn zu den Studien. 1846 absolvirte er in München das Gymnasium 
mit der Note I „ausgezeichnet“. Die philosophischen Studien vollendete 
er nach zweijährigem Besuche der Universität München mit der Note 
„ganz vorzüglich befähigt“. Mit gleichem Eifer widmete er sich dann 
der Theologie, und wurde 1852 zum Priester geweiht. Als Seelsorger 
wirkte er zunächst auf dem Lande in Vachendorf, Pang und Abens bis 
1855, dann als Kaplan und Prediger bis 1863 an der Dreifaltigkeits- 
kirche in München und endlich als Ceremoniar an der St. Cajetanshof- 
kirche in München bis 1866. 

Nebenbei betrieb er aber mit allem Eifer wissenschaftliche Studien 
und zwar auf den verschiedensten Gebieten. Er erwarb sich 1860 den 
theologischen Doctorgrad an der Universität München und war von 
1857—1866 als Assistent und zeitweiser Verweser des Conservatoriums 
am k. Münzkabinet erfolgreich thätig. Seine Lieblingsarbeit war das 
Studium der Philosophie. Er veröffentlichte 1860 seine bemerkenswerthe 
hist. philos. Abhandlung über Abälard, dann seine vortreffliche Ueber- 
setzung des Buches Job und der Psalmen in deutschen Reimen. So 
kam er am 1. Dec. 1866 wohl vorbereitet als Professor der Philosophie 
an das K. Lyceum in Freising und fand hier die ihm am meisten zu- 
sagende wissenschaftliche Thätigkeit, die er 25 Jahre lang, obwohl durch 
schwere körperliche Leiden vielfach gehindert, mit unermüdetem Eifer, 
mit einer wahrhaft staunenswerthen Geistes- und Willenskraft bis an 
die äusserste Grenze des Möglichen übte. Seine Liebe und Begeisterung, 
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für die Wissenschaft und den Lehrstuhl half ihm Leiden ertragen und 
überwinden, denen wohl andere Männer jede amtliche Thätigkeit ge- 
opfert hätten. 

Professor Dr. Hayd war nicht nur ein unermüdeter Lehrer, sondern 
auch ein wahrer Freund der Studierenden, und wenn er auch auf dem 
Gebiete der philosophischen Speculation oft eigenartige Wege wandelte, 
auf denen ihm zu folgen nicht nur schwer, sondern mitunter unmöglich 
war (er war ein Schüler Rosenkranz’, der seinerseits von Schelling beein- 
flusst war), so leitete ihn dabei doch nur die aufrichtige Liebe zur 
Wahrheit. 

Auch als Professor entfaltete er eine grosse literarische Thätigkeit 
auf philosophischem wie theologischem Gebiete. Belege dafür sind seine 
Studienprogramme, seine Uebersetzung der berühmten Schrift des hl. 
Irenäus „Adversus haereses“ und mehrere des hl. Augustinus, sowie 
vielfache gelehrte Arbeiten in Fachzeitschriften. Prof. Hayd war den 
Lehrern der Anstalt ein liebenswürdiger, dienstgefälliger und freund- 
licher College; er war als Priester und Mensch in jeder Beziehung 
vortrefflich; er liebte aufrichtig seine hl. Kirche, erfüllte treu seine 
priesterlichen Pflichten und führte ein bescheidenes, sittenreines Leben; 
für sich war er sparsam und von einer Bedürfnisslosigkeit, die weit 
über das Mass des Gewöhnlichen hinausging und seine Freunde oft 
für seine Gesundheit fürchten liess; dafür hatte er aber ein weites, 
edles und freigebiges Herz für seine Mitmenschen und insbesondere für 
arme verlassene Waisenkinder. Zahlreichen kirchlichen und wohlthätigen 
Anstalten Freisings und anderer Orte spendete er grosse Summen, 
die aufzuzählen gewiss gegen seinen Willen wäre, und die schon zu 
seinen Lebzeiten, abgesehen von seinem Testamente, über 70000 Mk. 
ausmachten; nur ein Werk seiner menschenfreundlichen Liebe sei er- 
wähnt: das katholische Waisenhaus in Freising, für dessen Bau und 
Dotirung er allein 27000 Mk. spendete und das ihm die Dankbarkeit 
nicht nur der armen Waisenkinder, sondern auch der ganzen Stadt 
Freising für alle Zeiten sichert. 

Auch sein College Prof, M. Seisenberger urtheilt über den 
Hingeschiedenen: Als Mensch war Dr. Hayd ein höchst edler Charakter, 
als Priester tadellos, als Philosoph aber wurde er (zu seinem Leid- 
wesen) von kirchlich gesinnter Seite bekämpft. R. i. p. 


